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Resumen: Este artículo argumenta que los resultados no intencionales de la generación 
de un cultivar de lupino (Lupinus mutabilis Sweet) se forjaron en el mismo momento 
en que se concibió y organizó el proyecto de �tomejoramiento. Más especí�camente la 
racionalidad social, inmersa en los programas de cientí�cos de la agricultura moder-
na, guiaron el diseño del nuevo cultivar y produjeron una variedad de lupino en que 
otras semillas, racionalidades, espacios y actores fueron excluidos. Para sostener este 
argumento en este artículo se parte de dos premisas metodológicas: primera, el cultivar 
puede ser entendido como un objeto tecnológico y, segunda, los artefactos no pueden 
ser entendidos individualmente, son parte de un sistema integral y por tanto es posible 
trazar una bitácora que dé cuenta de la trayectoria seguida.

Palabras clave: Etnografía, ciencia y tecnología (�esaurus); agricultura moderna, 
lupino, �tomejoramiento (palabras clave del autor).
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Plant breeding and social rationality: the unintended e�ects of the release of 
a lupino seed (Lupinus mutabilis Sweet) in Ecuador

Abstract: �is article looks at how the generation of a cultivar may have 
unintended results forged as a plant breeding project is conceived and or-
ganized. Speci�cally, we investigate how a social rationality immersed in the 
scienti�c programs of modern agriculture guided the design of a new cultivar 
of lupine (Lupinus mutabilis Sweet), wherein which other seeds, rationales, 
spaces and actors were excluded. To develop this argument, we employ two 
methodological premises: cultivars can be understood as technological ob-
jects, and artefacts cannot be understood individually, since they are part of 
an integrated system.

Keywords: Ethnography, science and technology (�esaurus); modern agri-
culture, lupine, plat breeding (author´s keywords). 

Fitomelhoramento e racionalidade social: os efeitos não intencionais da li-
beração de uma semente de tremoço (Lupinus mutabilis Sweet) no Equador

Resumo: este artigo argumenta que os resultados não intencionais da ge-
ração de um cultivo de tremoço (Lupinus mutabilis Sweet) foram criados no 
mesmo momento em que se concebeu e se organizou o projeto de �tomel-
horamento. Mais especi�camente, a racionalidade social, imersa nos pro-
gramas de cientistas da agricultura moderna, guiaram o desenho do novo 
cultivo e produziram uma variedade de tremoço em que outras sementes, 
racionalidades, espaços e atores foram excluídos. Para sustentar esse argu-
mento, neste artigo, parte-se de dois princípios metodológicos: primeiro, 
o cultivo pode ser entendido como um objeto tecnológico e, segundo, os 
artefatos não podem ser entendidos individualmente visto que são partes 
de um sistema integral e, portanto, é possível estabelecer um registro que dê 
conta da trajetória seguida.

Palavras-chave: Etnogra�a, ciência e tecnologia (�esaurus); agricultura 
moderna, lupine, �tomelhoramento (palabras-chave do autor). 
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Era un día sábado, comenzaba uno de mis primeros recorridos para es-
tudiar el mercado del lupino o chocho (Lupinus mutabilis Sweet) en 
Cotopaxi-Ecuador. Había quedado en encontrarme con un colega y diri-
gente indígena en Latacunga para ir desde allí hasta el mercado de Saquisilí1. 
Durante el corto viaje por un camino antiguo pude observar los campos de 

chocho, se trataba de un monocultivo. En surcos perfectamente ordenados crecían pe-
queñas plantas llenas de �ores azules y lilas, mi colega me explicó que esta planta era una 
nueva variedad, en la cual se había incorporado otras tecnologías de cultivo.

Durante las conversaciones en el populoso mercado entendí que allí se vendían 
varios tipos de semilla de lupino: una a la que llamaban “chocho paisano”; otra de-
nominada “chocho chawcha”, semilla relativamente nueva que había sido distribuida 
por los “ingenieros agrónomos”; y otra que traían desde Perú. En esta primera visita 
fue posible observar que existían importantes juicios de valor alrededor de estas tres 
variedades. La primera, el “chocho paisano” (de la tierra), era una semilla conside-
rada por los comerciantes más citadinos como una semilla rústica (campesina) con 
di�cultades en la comercialización por la presencia de impurezas, por su tamaño 
pequeño y por no tener un color uniforme. La segunda, el “chocho chawcha”, aunque 
escasa en el lugar, muy valorada; color blanco mar�l, forma perfectamente redonda 
y más grande que el chocho paisano. Esta semilla era considerada apropiada para 
ser vendida en los mercados de Quito o a los procesadores pequeños empresarios de 
la región, era el referente de lo que debía ser un buen lupino y la pauta para �jar los 
precios del resto de semillas. Finalmente, el chocho peruano, una semilla de la que 
se hablaba poco por ser su comercio ilegal y a la que se reconocía como de menor 
calidad para la preparación de comidas. 

Ya en los páramos de Zumbahua y Chugchilán (parroquias rurales de Coto-
paxi) constaté las diferencias entre el chocho paisano y el chocho chawcha. Aquí 
las plantas del lupino paisano, a diferencia de las observadas en los campos cer-
canos a Latacunga, eran de gran tamaño (sobrepasaban los ochenta centímetros), 
eran fuertes (resistentes al viento de los páramos) y crecían junto al pajonal o en 
asociación con otros cultivos de las zonas altas; sus vainas y hojas tenían manchas 
cafés o rojizas que indicaban la presencia de hongos, sus semillas eran pequeñas 
y de diversos colores, lo que contrastaba con la uniformidad y perfección en for-
ma y color del lupino chawcha. Entonces pude advertir que los orígenes sociales 
y ecológicos de las dos variedades eran distintos y que esto ocasionaba diversas 
consecuencias a sus cultivadores.

En la segunda mitad del siglo XX la concepción de tecnología se ha transfor-
mado desde aquellas visiones más instrumentales en las cuales se la entiende como 
socialmente neutra, hasta aquellas que la conciben como resultado del desarrollo 
histórico, como un fenómeno político o cultural. Sucintamente, las aproximaciones 
éticas a la �losofía de la tecnología pueden resumirse en dos tendencias generales: 

1 Latacunga es la capital de la provincia de Cotopaxi y Saquisilí uno de los cantones de esa misma provincia.
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primera, la versión instrumental en la cual la tecnología es pensada como un fenó-
meno autocontenido, es decir, es independiente de los contextos políticos y cultu-
rales y, por tanto, el desarrollo tecnológico es el resultado de elecciones racionales, 
aunque estos no siempre sean deseados (Franssen, Lokhorst y van der Poel 2013). 
En esta posición, aquellos resultados adversos de la tecnología son entendidos como 
“efectos colaterales” del producto, ellos están fuera del diseño y con frecuencia se 
atribuyen al uso del artefacto. 

La segunda tendencia corresponde a aquellas conceptualizaciones de la tec-
nología como un fenómeno histórico y político (Feenberg 2010a; Sclove 1995; 
Wajcman 1991; Winner 1980) y como un fenómeno cultural (Verbeek 2011; Ihde 
1990; Latour 1999; Law 1986). En ambas perspectivas, a diferencia de las visiones 
instrumentales, se habla de resultados no intencionales o consecuencias no deseadas 
de tecnología y ellas son la secuela de las acciones y del desarrollo tecnológico en el 
cual estuvo inserta la creación del artefacto. Es desde estos últimos enfoques, que 
explicaremos la emergencia de los resultados no intencionales de la liberación de 
una semilla de lupino Iniap 450 Andino pensada para lograr el desarrollo agrícola 
de los agricultores ecuatorianos más pobres.

Lupino (Lupinus mutabilis Sweet)2, chocho o tarwi es una leguminosa anual ori-
ginaria de los Andes. Se caracteriza por una gran variabilidad morfológica y por su 
capacidad para crecer en áreas secas, sin riego regular y en altitudes que oscilan entre 
los 2300 y 3800 m. s. n. m. (Jorgensen y Ulloa 1994, 204). En Bolivia, Perú y Ecuador 
históricamente las semillas de lupino se han utilizado como alimento para las personas 
y en los últimos veinte años su consumo se ha incrementado (FAO 1990). Las semillas 
de lupino son comestibles solo luego de haber extraído buena parte de los alcaloides, 
proceso que implica desgranar el lupino, cocinarlo y desaguarlo en agua corriente; 
todo este trabajo toma por lo menos ocho días (Junovich 2003, 2). 

Durante los tres siglos de dominación española y los primeros cien años de 
la república, hasta �nales de 1980, el chocho fue objeto de prejuicios raciales y so-
ciales. Por su origen andino y escaso uso en la comida criolla resultó un alimento 
desprestigiado, percibido como comida de indígenas y de pobres (Martínez 2015)3. 
Esta subvaloración desmotivó el conocimiento cientí�co de la planta y, más tarde, la 
investigación en �tomejoramiento. Aunque los informes de investigadores externos 
ya advertían desde 1970 de su potencial como proteína vegetal, las publicaciones 
cientí�cas ecuatorianas en botánica y medicina no se ocuparon de este cultivo4. 

A mediados de 1980 el lupino y otros alimentos nativos como la quínoa (Che-
nopodium quinoa Willd) y el amaranto (Amaranthus caudatus L) se constituyen en 
tema de interés cientí�co, en virtud de que el Instituto Nacional de Investigación 

2 En Ecuador se conoce al lupino con el nombre de “chocho” y en Kichwa ecuatoriano como “tawri”, en Perú 
como “tarwi” y en la zona andina de Bolivia como “chochos muti”.

3 Luis A. Martínez (1903) en su tratado sobre la agricultura ecuatoriana dedica un corto capítulo al estudio 
del lupino, describe que es un alimento utilizado por las “clases bajas” y remarca el valor nutritivo para el 
suelo (Martínez 1903, 57, 243-245).

4 Notables excepciones fueron los médicos Plutarco Naranjo (comunicación personal, 2008) y Eduardo 
Estrella (1986), quienes desde �nales de 1970 llevaron a cabo investigaciones sobre el potencial nutritivo 
de los alimentos andinos.
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Agropecuaria (Iniap) recibe �nanciamiento del Banco Interamericano de Desarro-
llo (BID) para evaluar y difundir el poder nutricional de los cultivos andinos. Estos 
proyectos se sucedieron durante 1990 y así —desde mediados de esta década— el 
chocho de comida indígena despreciada transmuta primero en comida nutritiva y 
poco a poco, gracias al trabajo de Iniap, en comida gourmet. Actualmente el chocho 
es parte de la comida “fusión” y uno de los alimentos “exóticos” más apreciados.

El problema del que nos ocupamos son los resultados no intencionales de la 
liberación de la semilla Iniap 450 Andino y de las tecnologías asociadas a su apari-
ción. A mediados de 1990 el Iniap convirtió una de sus líneas promisorias en va-
riedad mejorada o cultivar5. El surgimiento del nuevo lupino produjo secuelas que 
afectaron directamente a las variedades locales cultivadas ancestralmente por los 
campesinos, la lupino Iniap 450 Andino se convirtió en referente de calidad y precio. 
Las semillas que no llenaron estas nuevas exigencias fueron desplazadas o bajaron 
su valor en el mercado, el nuevo cultivar fue informalmente llamado por los campe-
sinos “chocho chawcha”6. 

¿Cómo surgieron los resultados no intencionales de la liberación de la semilla 
de lupino? Para responder a esta pregunta utilizaremos dos aproximaciones teóricas 
mencionadas en páginas anteriores que conciben a la tecnología como un fenómeno 
cultural y político. 

La primera, Actor Network �eory (ANT) propone que los fenómenos téc-
nicos y sociales están estrechamente entrelazados, los artefactos no pueden ser en-
tendidos de forma individual, son parte integral de un sistema al que denominan 
redes7 (Law 1986). Las redes son el resultado del trabajo de los distintos actores 
o actantes los cuales no poseen atributos �jos, sus características son consecuen-
cia de la interacción con otros componentes de la red (Martínez 2015, 21-22). Esta 
propuesta es relevante para nuestro estudio porque permite tomar seriamente a la 
nueva semilla de lupino como una entidad o actante, producto de diversas prácticas 
sociales (Latour 1996, 7), y por tanto es posible trazar una bitácora que dé cuenta de 
la trayectoria seguida (Law 1986). 

Un concepto central es el de traducción, un proceso que genera cierta cla-
se de orden, cierto tipo de asociaciones y transforma unas entidades en otras 
(Latour 2007, 108; Law 1992, 386). De acuerdo con esta propuesta, es en la prác-
tica donde el mundo (independiente de su categoría ontológica) toma forma 
progresivamente y en él se modifican gradualmente unos a otros (Callon 1986). 
Este concepto de traducción nos ayudará a explicar las trasformaciones que se 
produjeron dentro de la misma semilla como efecto de la relación con otras en-
tidades como científicos, campesinos, instituciones y tratados científicos. 

5 Cultivar es un sinónimo de variedad mejorada de un cultivo. Se trata de plantas cuyas características 
de�nidas como relevantes se mantienen tras la reproducción.

6 El nombre de chawcha surgió por cercanía semántica con una variedad de papa denominada “papa 
chawcha” que es de rápida cocción. En el caso de lupino se re�ere al crecimiento precoz de la planta (seis 
meses) a diferencia de los ecotipos (chocho paisano), cuyo tiempo de fructi�cación toma de nueve a 
diez meses. Para los agricultores del páramo, esta precocidad es la característica más atractiva del lupino 
Iniap 450 Andino.

7 Este concepto de red se relaciona con la noción de rizoma de Deluze y Guattari (1987, 21).
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La segunda, desde la perspectiva política de los Estudios de Ciencia y Tecnolo-
gía (ECT) nos serviremos de algunos de los planteamientos propuestos por Andrew 
Feenberg (2010a; 2010b), pues permitirán explicar el surgimiento de los resulta-
dos no intencionales de una nueva tecnología agrícola. Este �lósofo argumenta que 
la tecnología puede servir como una categoría analítica que permite interpretar la 
agencia de las cosas en tanto que la acción de ellas tiene consecuencias no intencio-
nales e incontrolables (Veak 2002, 202). En atención a la pregunta que guía este artí-
culo es necesario explicar el término racionalidad social, Feenberg (2010a, 158-159) 
entiende esta categoría como “formas de pensar y actuar que rememoran los princi-
pios y prácticas” de la ciencia moderna. De acuerdo con este autor, una sociedad in-
mersa en la racionalidad social se halla estructurada por mercados, organizaciones y 
tecnologías alrededor de tres principios: intercambio de equivalentes; clasi�cación y 
aplicación de reglas, y optimización de esfuerzos y cálculo de resultados. 

Estos principios, aparentemente neutrales para la ciencia moderna, en el caso del 
�tomejoramiento del lupino se transformaron en criterios que delinearon las caracte-
rísticas fenotípicas que debían tener las líneas promisorias y las semillas mejoradas. De 
Feenberg (2010a, 72) también se ha tomado su propuesta de la doble instrumentaliza-
ción que sufren los objetos transformados en artefactos tecnológicos. De acuerdo con 
este autor, el proceso puede ser analizado a partir de dos etapas: la instrumentalización 
primaria o descontextualización por la cual las cosas son extraídas de su contexto ori-
ginal de tal manera que puedan a�orar sus elementos más esenciales y así poderlos 
transformar en algo nuevo (árbol es transformado en madera). La instrumentalización 
secundaria, aquí las cosas, una vez transformadas, son integradas en nuevos y comple-
jos ambientes; es allí donde se incluyen nuevos valores. 

Este artículo argumenta que los resultados no intencionales de la generación 
de un cultivar de lupino se forjaron en el mismo momento en que se concibió y or-
ganizó el proyecto de �tomejoramiento. Más especí�camente, la racionalidad social 
(principios y valores) inmersa en los programas de cientí�cos de la agricultura mo-
derna guiaron el diseño del cultivar y produjeron una variedad de lupino que, al ser 
insertado en nuevos espacios, se transformó y generó vínculos con otras entidades, 
sin tener en cuenta el contexto social y cultural de sus semillas progenitoras. 

En las siguientes páginas primero se describe el proceso por el cual el lupino 
fue separado del contexto original (instrumentalización primaria), la caracteriza-
ción de las semillas y formación de líneas promisorias. Luego se describe la incorpo-
ración de la nueva semilla en contextos distintos (instrumentalización secundaria) y 
las consecuencias de estas nuevas alianzas.

Metodológicamente hemos seguido aquellas propuestas que desde los ECT 
abogan por un conocimiento no compartimentado en ámbitos históricos, políticos, 
culturales y por un conocimiento en el cual el investigador se involucra con las otras 
entidades. John Law (1986, 235-236), en su estudio sobre la importancia de la tec-
nología en la expansión colonial de los portugueses en la India, sostiene que esta 
empresa no puede ser entendida sin aceptar que lo social, lo político, lo natural y lo 
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técnico están embebidos; por tanto, cuando una pregunta a�ora las respuestas que 
llegan no pueden ser fragmentadas, dice el autor. 

Por su parte, Isabell Stangers propone que el conocimiento debe ser entendido 
como una cofabricación entre el investigador y las otras entidades involucradas, en 
este sentido “nuestra disposición hacia el mundo que estudiamos debe ser concebi-
do más como un o�cio que implica un mutuo conocimiento, que como la búsqueda 
de un descubrimiento” (Pryke, Rose y Whatmore 2003). Como consecuencia de es-
tas propuestas, el uso de los métodos de investigación se acerca más al proyecto 
planteado por la etnometodología, en la cual no puede existir un conjunto de méto-
dos imprescindibles o una prohibición de uso de otros, cualquier procedimiento de 
investigación es posible si este permite acercarse a los fenómenos. 

Siguiendo este derrotero metodológico, los datos de este estudio se generaron a 
través de tres métodos: primero, una etnografía desarrollada en una comunidad indí-
gena de Guayama (cantón Pujilí), productora de lupino, el objetivo fue conocer cómo 
se produce el lupino y seguir a la red que se genera desde los páramos hasta los mer-
cados en los valles; segunda, una investigación en el archivo histórico del Iniap, allí 
se revisaron los informes anuales primero del Programa de Leguminosas y luego del 
Programa de Cultivos Andinos desde 1970; tercero, se mantuvieron conversaciones 
informales con algunos investigadores que estuvieron involucrados en el proyecto de 
�tomejormiento, en la difusión de resultados y en el procesamiento de alimentos.

El funcionamiento de la red de lupino paisano, una semilla nativa
El objetivo de esta parte es el de explicar brevemente algunos elementos centrales 
del funcionamiento de la red de chocho paisano desde la siembra hasta su consumo.

Las prácticas de cultivo de los hombres y mujeres indígenas de Guayama se con-
centran en dotar a la planta de chocho de los elementos necesarios para que ella pueda 
crecer sola. Se considera que el lupino, a diferencia de la papa o el maíz, está perfecta-
mente aclimatado: es un paisano, compañero de los productores, una entidad capaz de 
convivir con ellos en el páramo (Martínez 2015, 49). Esta opinión sobre la planta de 
lupino, sustentada en la resistencia de la planta a los vientos, heladas y a que fructi�ca a 
pesar de las enfermedades que le aquejan, hace que los campesinos inviertan muy poco 
tiempo en sus labores de cultivo, pues confían en su adaptabilidad. Para asegurar este 
comportamiento y a diferencia de la aparente apatía respecto a las labores de cultivo, 
los hombres de Guayama ponen empeño en cerciorarse del origen de la semilla: en 
Guayama se pre�ere las semillas del lugar paisana (conseguida a través de vecinos o 
amigos), antes que las semillas procuradas en el mercado de Latacunga o las distribui-
das por los “ingenieros”. 

Un segundo aspecto importante de esta red es que su funcionamiento rizomático 
(Deleuze y Guattari 1987) evita que los intermediarios controlen la comercialización 
del lupino (Martínez 2015, 62). Una vez cosechado el lupino, la familia de productores 
decide sobre su venta y para esto se sustentan, además de los criterios económicos, 
en fundamentos socioculturales —como el compadrazgo y la aspiración andina de 
acceder al máximo de espacios ecológicos—, estas consideraciones les permite crear 
vínculos con nuevos y múltiples actores lo que garantiza contar con varias opciones en 
el momento de la venta y evita la dependencia a un solo intermediario.
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Un tercer aspecto relevante de esta red sucede en los valles donde las mujeres 
pueblerinas procesadoras y el lupino sufren un proceso de traducción. De semilla 
indígena se trasforma en comida valorada por los campesinos, así como las mujeres 
que lo cocinan: de amas de casa se convierten en diestras comerciantes de comi-
da. Finalmente el lupino, ya en los mercados populares junto con otras comidas, 
trasmuta de mercancía a regalo, cuando vuelve a los páramos en calidad de wanlla 
(Martínez 2015, 58-64).

Descontextualización de las semillas nativas y formación del banco de 
germoplasma
Scott (1998, 265-266) sostiene que las semillas nativas (landraces) y sus progenito-
res o “germo plasma” son la base sobre la cual se ha sustentado la agricultura mo-
derna. La riqueza de las variedades locales es su variabilidad genética, resultado de 
los diferentes contextos, sociales y ecológicos, donde han sido cultivadas por los 
campesinos. En esta parte, siguiendo a Feenberg (2010a, 72), interesa mostrar que 
la creación del banco de germoplasma o conservación ex situ (Louette 1999) fue el 
paso inicial (instrumentalización primaria) por el cual se aisló a las variedades loca-
les de lupino de sus contextos originales. 

Iniap empieza a estudiar del lupino a mediados de la década del setenta 
cuando se lleva a cabo una primera recolección y evaluación de las varieda-
des locales. El primer paso fue la recolección de semillas que tenía el objetivo 
de “guardar y conservar la agrobiodiversidad y evitar la erosión genética de los 
cultivos nativos y sus especies silvestres relacionadas” (Iniap 1979, 144). Luego 
de la recolección y selección se protegía a las semillas guardándolas en lugares 
especiales denominados “bancos de germoplasma”, ubicados en la Estación Ex-
perimental Santa Catalina, una instalación del Iniap. La recolección se efectuó 
en las provincias de la sierra norte (Carchi e Imbabura) hasta la sierra central 
(Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo). Además, se incorporaron al banco ge-
nético variedades de Lupinus albus y lupinus mutabilis provenientes de Chile, 
Perú, Bolivia y Rusia (Iniap 1979, 144).

El segundo paso fue la evaluación de las semillas y el �tomejoramiento, “�e 
Catechism of High-Modernist Agriculture” como lo llama Scott (1998), una activi-
dad usual en semillas más comerciales y prestigiosas (trigo, cebada, papas, arroz), 
pero muy novedosa en los cultivos andinos. Así, para �nales de la década del setenta 
el trabajo de los investigadores fue iniciar la evaluación del material genético reco-
lectado y del material introducido (Iniap 1979).

Durante la década del ochenta se creó en Iniap una sección de Recursos Fito-
genéticos y junto con el programa de leguminosas, que había incorporado en 1983 
dos nuevos investigadores, se impulsa la expansión del banco genético de los cul-
tivos andinos. El programa de Recursos Fitogenéticos se formó con el apoyo del 
International Plant Genetic Resources Institute (IPGRI)8, luego recibió �nanciamiento 

8 IPGRI es un instituto de investigación que tiene la misión de avanzar en la conservación y uso de la diver-
sidad genética. Este instituto es parte del Centre of the Consultative Group on International Agricultural 
Research (CGIAR), quién en 2006 cambió su nombre a Biodiversity International.
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de la Corporación Andina de Fomento (CAF) y del Centro Internacional de Investi-
gación para el Desarrollo (CIID) de Canadá (Iniap 1995, 25).

Para armar este banco de germoplasma se recorrió toda la sierra del país y se 
visitaron tal vez el 70 u 80% de las áreas de producción de estos cultivos y los 
mercados, se recopilo la información relacionada con el cultivo y las costumbres 
del usarlo y esas muestras vegetales fueron traídas aquí al Iniap (Eduardo Peralta, 
entrevista 2009).

Durante este tiempo, los trabajos de mantenimiento del banco genético y de �to-
mejoramiento fueron similares: a) los cientí�cos buscaron lograr variedades que 
agruparan ciertos valores como precocidad, tamaño de la semilla, rendimiento, 
resistencia a enfermedades y plagas, adecuación, efectividad de los paquetes tec-
nológicos y otras propiedades como forma y color de la semilla (Iniap 1983); b) 
también se investigó sobre los principales problemas agronómicos que disminu-
yen el rendimiento de la planta, para esto —en las estaciones experimentales, ais-
ladas de los páramos de altura— se experimentó con tecnología química con el �n 
de combatir enfermedades y plagas y para mejorar la calidad del suelo. También se 
iniciaron las investigaciones en lupino para analizar la resistencia con herbicidas 
posemergentes y en fertilización, se probaron herbicidas solos y en mezclaron con 
graminicidas (Iniap 1987). 

Estos procesos tuvieron tres características que permitieron el desarraigo o 
descontextualización de las variedades nativas: a) los espacios para el refrescamien-
to, evaluación de las semillas y experimentación con las líneas promisorias estuvie-
ron ubicados en sitios cuya altitud y clima eran sensiblemente distintos a los lugares 
de donde provenían: en la década del ochenta los trabajos se desarrollaron princi-
palmente en la Estación Experimental Santa Catalina con una altura promedio de 
3050 m. s. n. m. y en algunos casos se especi�ca que fue en el lote Boliche a 2720 
m. s. n. m., la temperatura promedio es de 11,5ºC. Otros experimentos, evaluacio-
nes y refrescamientos se llevaron a cabo en la hacienda San Juan Mulalillo cuya 
altura promedio es 3100 m. s. n. m. y en la parroquia Belisario Quevedo 2780 m. 
s. n. m., ambos lugares con temperaturas promedio de aproximadamente 12,5ºC. 
Estas altitudes son menores a sitios como Guayama San Pedro donde la siembra 
del lupino se efectúa en lugares superiores a 3300 m. s. n. m. o como Zumbagua, 
donde la altitud promedio son 3400 m. s. n. m. con temperaturas promedio de 
8,5ºC; b) la participación de los campesinos fue escasa, en ocasiones se menciona 
que los agricultores prestaron terrenos para realizar los cultivos experimentales, 
pero en los informes no hay evidencia de que ellos tomaran un rol importante en 
la investigación agrícola; c) no se puso atención en conocer los contextos ecoló-
gicos de los sitios originarios de las variedades nativas, ni en conocer la cultura y 
conocimientos de las personas que habían mantenido y cultivado esas semillas. 
Un ejemplo de esto consta en el Informe Anual del Programa de Leguminosas 
de 1985 (Iniap 1985), en la cual se menciona que se “trabajó en colaboración con 
agricultores, colegios agropecuarios y universidades” y no se dan más detalles. 
Cuando especí�camente, al hablar del chocho, se mani�esta que los experimentos 
se desarrollaron en la misma estación y con semillas previamente seleccionadas:
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En la Estación Santa Catalina se sembraron 99 colecciones nacionales e introdu-
cidas a �n de renovarlas e incrementar su semilla. Las colecciones introducidas 
provienen principalmente de Perú y Bolivia, entre sus principales características 
se anota la precocidad como bene�ciosa. El ciclo vegetativo de las colecciones in-
troducidas es de 180 a 200 días, mientras que las colecciones nacionales maduran 
pasados los 250 días, pero tienen la ventaja de ser resistentes a las enfermedades 
citadas (Iniap 1985, 31).

Lo que es posible percibir de estos informes es que desde el mismo inicio de las 
actividades de fitomejoramiento el objetivo fue lograr líneas promisorias que 
cumplieran con criterios de la agricultura moderna tales como precocidad, efec-
tividad en el uso de un paquete tecnológico y buena apariencia. La gravedad del 
hecho de simplificación de las semillas se puede medir si se toma en cuenta que, 
de acuerdo con los estudios, Lupino mutabilis Sweet es la única especie comes-
tible en América Latina y es el resultado de la domesticación llevada a cabo por 
los indígenas en especies silvestres más amargas (Senacyt 2004). Como bien dice 
Feenberg (2010b, 12), ignorar el contexto de origen implica que los resultados de 
la incorporación de una tecnología necesariamente perturbarán el desarrollo del 
contexto al que fue transferido “las tecnologías adaptadas a un mundo perturban 
el desarrollo de otro mundo”.

El Programa de cultivos andinos: viejos valores se transforman en hechos
Andrew Feenberg en su ensayo “Ten paradoxes of Technology” (2010a) re�exiona 
sobre la relación sociedad y tecnología y muestra que al tratar con la tecnología, 
las formas de pensar y de proceder generalizadas o de “sentido común” son per-
cepciones precipitadas o erróneas que aparecen como evidentes. En su octava pa-
radoja, Feenberg sostiene que los valores son los hechos del futuro, es decir que en 
las tecnologías se hallan condensadas los valores de los cientí�cos que diseñaron e 
implantaron el artefacto (Feenberg 2010b, 12). Es justamente esto lo que pasó con 
Lupino mutabilis Sweet.

Cuando se inician los estudios sobre lupino desde de 1970 hasta 1990, la in-
vestigación sobre cultivos andinos había ya generado una heterogénea red en la cual 
participaban: investigadores del Iniap, investigadores independientes, profesores y 
estudiantes universitarios, los médicos investigadores Plutarco Naranjo y Eduardo 
Estrella, semillas, banco de germoplasma, discursos de cientí�cos sobre la alimen-
tación basada en cultivos andinos, el estado y las políticas de ciencia y tecnología y 
organismos internacionales. Es en el trabajo de esta red que surge en Iniap el nuevo 
programa llamado Programa de Cultivos Andinos.

Las especies escogidas para trabajar en este programa fueron la quínoa (Che-
nopodium quinoa Willd), el amaranto (Amaranthus caudatus L), el melloco (Ullucus 
tuberosus) y el chocho o lupino (Iniap y CIID 1991). Un año más tarde (1991), el PCA 
recibe �nanciamiento del CIID para desarrollar un proyecto con quínoa9. A pesar de 
que el proyecto estaba destinado a mejorar la producción y procesamiento de quí-
noa, en la práctica se aprovechó el �nanciamiento para extender la investigación al 

9 Proyecto de cooperación técnica 3P-90-0160. Producción y procesamiento de quinua en el Ecuador.
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resto de cultivos andinos. Es decir, este proyecto resultó un mediador que permitió 
dinamizar económica e intelectualmente a todo el programa y abrió nuevas posibi-
lidades de recursos, discursos y personas.

En este proyecto, además de la investigación en �tomejoramiento de los alimen-
tos andinos (entre ellos el chocho), se incluyeron otros temas de estudio y acción para 
el desarrollo (Nieto y Vimos 1994). Los objetivos especí�cos planteados dieron cuenta 
de una forma de investigar distinta a la desarrollada en las dos décadas anteriores, 
entre las que se hallan cuatro características novedosas: 1) las organizaciones inter-
nacionales que �nancian de�nen gran parte de la agenda y no el Estado ecuatoriano; 
2) se vincula la investigación y el desarrollo tecnológico al desarrollo económico y 
social; 3) se investigan y desarrollan nuevos procesos para la producción, acopio, pro-
cesamiento y comercialización de la quínoa y de otros productos andinos, así como se 
enfatiza en la calidad, e�cacia y rentabilidad; 4) se divulgan los conocimientos alcan-
zados en distintos niveles de actores (Nieto y Vimos 1994).

La formulación y ejecución de este proyecto expresa el cambio en el modelo de 
ciencia y tecnología generado en 1990 en América Latina y el Caribe, en el cual el �to-
mejoramiento dejó de ser el centro de la investigación para el desarrollo. De acuerdo 
con Cimoli, Ferraz y Primi (2007, 17), durante la década de los noventa la liberaliza-
ción económica de los mercados condujo también a una nueva de�nición de las polí-
ticas de ciencia y tecnología, en la cual la prioridad fue apoyar aquellas iniciativas que 
impulsaran el incremento de la producción agrícola, mejoraran la calidad de los pro-
ductos agrícolas y pecuarios, lograran e�cacia en la generación de bienes y favorecie-
ran la transferencia de tecnología con �nanciamiento de organismos internacionales. 

En el informe �nal de proyecto CIID-Iniap (cuya prioridad fue la quínoa) se 
evidencia que la investigación sobre chocho durante los cuatro años si bien no fue 
exhaustiva, fue un trabajo sistemático, al punto que de�nió las bases cientí�cas (va-
lores y problemas) para la investigación posterior; dado que al tomar en cuenta el 
trabajo anterior, se de�nió al lupino como de gran importancia para la población 
ecuatoriana y se argumentó que en Ecuador se dispone de una extensa área potencial 
para su cultivo. Así, se delimitaron seis problemas, que respondían al nuevo canon 
de investigación en ciencia y tecnología, a partir de los cuales se plani�có la investi-
gación (Iniap y CIID 1991, 27). 

En los siguientes párrafos se explican algunos avances en la investigación sobre 
lupino durante el proyecto CIID-Iniap, que sentó las bases para la elaboración y 
ejecución del posterior proyecto sobre lupino. En 1993 se introdujo en el banco de 
germoplasma una línea promisoria de lupino denominada ECU 2659. Este hecho 
signi�có que la línea promisoria entraba en un proceso de evaluación con el �n de 
convertirla luego en variedad mejorada y más tarde en semilla certi�cada. Resulta 
interesante que los parámetros para evaluar la línea promisoria no variaron, fueron 
los mismos de la década anterior: precocidad, altura, resistencia a la roya, rendi-
miento, número de vainas por planta, uniformidad en el desarrollo, número de días 
de �oración, número de días de cosecha y resistencia al ataque de plagas al grano 
(Nieto y Vimos 1994). 

En el tema agronómico se probaron nuevas tecnologías mecánicas y quí-
micas para resolver algunos problemas relacionados con el �tomejoramiento, 
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procesamiento y consumo. Es justamente en la construcción de estos problemas de 
investigación y en la búsqueda de soluciones que a�oran los valores de la agricultura 
moderna y que moldean las líneas promisorias, como es evidente en la cita de Nieto 
y Vimos (1994). Para justi�car el �tomejoramiento se mencionan problemas de las 
plantas que fueron detectados ya en la década de los ochenta. 1) El largo ciclo ve-
getativo de las plantas de chocho (once a catorce meses) genera menor rendimiento 
porque produce una sola cosecha al año y porque están expuestas mayor tiempo 
al ataque de ciertas enfermedades letales; desde esta perspectiva, la idea fue lograr 
variedades más precoces que permanezcan menos tiempo en el campo, fructi�quen 
más rápido y así puedan evitar el ataque de ciertas enfermedades. 2) También fue 
visto como problema la fructi�cación escalonada: esto signi�ca que algunas varie-
dades locales, debido a su forma, producen sus vainas en etapas consecutivas10; por 
tanto, no es posible obtener una sola cosecha y el cultivo no puede ser mecanizado, 
lo que redunda en los costos de producción (Iniap y CIID 1991). 3) Las labores 
agrícolas debían ser transformadas de tal manera que se asegurara, mediante el mo-
nocultivo, el aumento de la producción y el uso de herbicidas y pesticidas. La reite-
ración de estos problemas lo que permitió fue justi�car (de nuevo) la importancia de 
desarrollar �tomejoramiento con el �n de volver a transformar la semilla de lupino 
en una semilla productiva.

Lo interesante de estos problemas es que, aun en estos días, fue posible cons-
tatar que algunos de ellos, como la fructi�cación escalonada, no son importantes en-
tre los cultivadores de los páramos. En Guayama el hecho de que el lupino madure en 
etapas consecutivas no era un problema porque, a diferencia de la cosecha de la papa 
y del maíz que se realiza en un solo momento y demanda mano de obra de familiares 
y allegados, la cosecha del lupino está inserta en la vida cotidiana y es efectuada 
por uno o dos miembros de la familia, con frecuencia la madre y los hijos chicos 
en tiempos libres. Requiere conocimientos previos para saber cuándo y qué ramas 
deben ser cosechadas y experticia para arrancar solo las maduras, pero no genera 
tensiones económicas, rituales o festividades (Martínez 2015). Las enfermedades 
presentes en las plantas de lupino de páramo que afectan la producción son un pro-
blema, pero como la inversión en la semilla y labores de cultivo es baja, no resultaba 
ser algo que les quitaba el sueño a los agricultores más tradicionales.

Volviendo al proyecto Iniap-CIID, lo que es evidente en los informes de la 
última etapa es que se solidi�caron ciertos criterios que guiaban a los �tomejo-
radores en la obtención de cultivares. Por ejemplo, criterios como la precocidad 
con el �n de optimizar las labores agrícolas; como el tamaño pequeño de la planta 
para facilitar el monocultivo y con ello estimular el uso de tecnología mecánica y 
química para controlar enfermedades y plagas; o como el color, forma y tamaño 
de la semilla para garantizar una apariencia atractiva en los mercados. En la Tabla 
1 se observa una evaluación de líneas promisorias en la cual se evidencia las carac-
terísticas que se esperan de estas líneas.

10 Nelson Mazón, entrevista por Luz Alexandra Martinez, 27 de julio de 2009.
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Tabla 1. Características agronómicas principales de las once líneas promisorias más sobresalientes 
de chocho, disponibles en el Programa de Cultivos Andinos a junio de 1994

 Línea A B C D E F G  H

1 ECU - 654 15 126 1627 152 2.7 259 91 blanco

2 ECU - 740 10 87 714 106 2.5 181 19 blanco

3 ECU - 742 10 91 678 114 3.0 187 16 blanco

4 ECU - 2657 10 86 862 108 3.1 180 20 blanco

5 ECU - 2658 10 99 989 133 2.4 228 16 blanco

6 ECU - 2659 10 92 763 115 3.0 194 21 blanco

7 ECU - 2664 10 87 856 116 2.9 191 23 blanco

8 ECU - 3050 -- 131 1709 167 2.0 267 26 blanco

9 SLP - 1 UNTA 10 85 698 118 3.0 189 28 blanco*

10 SLP - 5 UNTA 10 87 564 112 3.4 186 23 blanco**

11 8 MORADA 10 80 770 69 --- 173 10 blanco

Fuente: Los autores modi�cado de Nieto y Vimos (1994, 56)

*Con manchas negras. **Con manchas amarillas. A = Días a la emergencia. B = Días a 
la �oración. C = Rendimiento en kg/ha. D = Altura de planta en cm. E = Resistencia a 
Roya en % (Uromices lupini). F = Días a la cosecha. G = Número de vainas por planta. H 
= Color de grano.

La nueva variedad Iniap 450 Andino y su comportamiento como un 
object-institution
Entre 1994 y 1995 el Estado ecuatoriano de�nió nuevas políticas agrarias11, políticas 
de ciencia y tecnología y creó el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología (Sena-
cyt). El objetivo de esta dependencia estatal fue “contribuir al fortalecimiento de 
la capacidad cientí�co-tecnológica del país para convertirse en uno de los apoyos 
del desarrollo económico y social” (Senacyt 2004). Para iniciar sus actividades esta 
institución recibe un préstamo bilateral del BID. Siguiendo los cánones de la época 
—desconcentración del Estado—, la ejecución del Primer Programa de Ciencia y 
Tecnología estuvo en manos de una fundación privada, Fundacyt. En 1996 se llama 
a concurso tanto a las universidades como a los centros de investigación y el mismo 
año, el proyecto denominado “Estudio de la producción, poscosecha y posibilidades 

11 En 1994 se decretó la Ley de Desarrollo Agrario que, entre otras cosas, impulsó la liberalización de los 
mercados de tierra.
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agroindustriales del chocho (Lupinus mutabilis Sweet) para la sierra ecuatoriana” 
elaborado por el Programa de Cultivos Andinos del Iniap gana el concurso12.

Si se analiza el objetivo general del proyecto, al igual que en el proyecto de 
la quínoa, el énfasis no estuvo en el �tomejoramiento. Más bien, se centró en 
mejorar los procesos de producción, poscosecha y en abrir espacios para “pro-
mocionar la producción y el consumo” y “promover empresas comunitarias para 
la producción y comercialización” (Senacyt 2004). Es decir se trataba de ampliar 
una red que se inició como una red de investigadores, Estado y organismos in-
ternacionales y se extendía ahora, mediante la difusión de los conocimientos, a 
productores y procesadores con el �n de aumentar el consumo de lupino. 

En este estudio se involucró todo el proceso. Poco hubiera servido si solo se ob-
tenía un mejoramiento genético y no se enseñaba a la gente a mejorar la parte 
agroindustrial y no se trabajaba para incrementar el consumo de una leguminosa 
de alto valor nutritivo (Eduardo Peralta, entrevista 2009).

Los objetivos especí�cos de este proyecto apuntaron así a desarrollar cinco aspectos: 1) 
Liberar la semilla de lupino que durante diez años había sido evaluada y probar nuevas 
líneas promisorias. 2) Generar y experimentar con tecnología mecánica y química para 
aumentar la calidad y productividad de los cultivos. 3) Probar y perfeccionar las nuevas 
tecnologías de desamargado y estudiar el mercado del chocho en las ciudades. 4) Promo-
ver la creación de nuevos platillos a base de lupino. 5) Difundir mediante la elaboración 
de libros, manuales y talleres de capacitación el estado actual de la investigación en pro-
ducción y poscosecha desarrollada desde 1970. Todo esto, de acuerdo con “una lógica 
de ‘comercialización’ del conocimiento y la tecnología” que, como se mostró en páginas 
anteriores, fueron elementos centrales en el modelo latinoamericano de ciencia y tecno-
logía en la década de los noventas (Cimoli, Ferraz y Primi 2007, 18).

Durante los dos primeros años del proyecto Iniap-Fundacyt, la línea promiso-
ria ECU 2659 fue transformada en una variedad mejorada denominada Iniap 450 
Andino. Con dicha acción, esta semilla se convierte en object-institution, es decir, 
en una entidad cuyas propiedades pertenecen a una institución y que es capaz de 
generar ciertos procesos de traducción (technical acts), que de otra manera serían 
efectuados por humanos (Latour 1994, 40 y 46). La mejor muestra de la incorpo-
ración institucional y descontextualización del origen del lupino es su designación 
cientí�ca compuesta por: el nombre de la institución, el número de ingreso en el 
catálogo de semillas y un nombre especí�co como Andino. 

Iniap 450 Andino había logrado traducir los valores promovidos por la red de 
cientí�cos, instituciones y Estado en nuevas propiedades vinculados a la racionali-
dad social: a) es una variedad precoz (de seis a ocho meses hasta llegar a producir, 
en vez de once meses); b) la semilla resulta atractiva en el mercado urbano por su 
color blanco mar�l, tamaño grande y forma redondeada (contrasta fuertemente con 
las landraces ecuatorianas); c) se difunde como un monocultivo, es una variedad pe-
queña que permite mayor densidad en los cultivos, se optimizan las labores agrícolas 

12 En este proyecto P-BID-206 Fundacyt invirtió la cantidad total de 263.368 mil dólares en cuatro años, 
ciertamente un presupuesto modesto. Esto sucedió en un momento en que el Estado ecuatoriano, por su 
crisis �scal en 1999, no atendió las demandas presupuestarias del Iniap (Iniap 2011).
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gracias a la tecnología mecánica como trilladoras y química como paquetes tecno-
lógicos para fertilización, control de plagas y enfermedades. En la Figura 1 se mues-
tran las diferencias en color, forma y tamaño entre una semilla de lupino paisano y 
la de Iniap 450 Andino.
Figura 1. Lupino paisano y lupino Iniap 450 Andino

Fuente: los autores.

La incorporación del Iniap 450 Andino, en nuevos contextos y la instalación de los 
procesos tecnológicos asociados se produjeron bajo difíciles condiciones económi-
cas, pues el programa dependía únicamente del dinero del proyecto P-BID-206. En 
efecto, en 1998 Iniap sufrió un drástico recorte de su presupuesto, que de por sí era 
menos del 2% del presupuesto estatal para el sector agropecuario (Rosero, Carbonell 
y Regalado 2011, 42). Esta situación es expresada continuamente en los informes 
anuales en los cuales se habla de los recortes al presupuesto y las di�cultades para 
contratar nuevos investigadores por falta de presupuesto.

La difusión de la tecnología para la producción del Iniap 450 Andino fue prin-
cipalmente a través de las evaluaciones agronómicas. El procedimiento consistió en 
comparar el comportamiento de la nueva variedad, las variedades locales y las líneas 
promisorias. En la poscosecha y consumo se generaron talleres de capacitación y en 
la comunicación se dio importancia a la difusión mediante publicaciones (informes 
de la investigación, manuales, boletines y recetarios) y reportajes por la prensa y la 
radio13. No obstante, en el presente artículo, por falta de espacio, no se referirá al 
procesamiento y comunicación.

Difusión de la semilla y creación de una nueva food network
La evaluación agronómica, los días de campo y las parcelas demostrativas fueron los 
métodos para difundir la nueva variedad entre los agricultores. En los informes del 
Proyecto P-BID-206 se establece una diferencia entre la “evaluación agronómica” 
(tradicional) que se llevó a cabo hasta 2002 y la “evaluación participativa” que inició 
a partir de 2002 (Iniap 2002), después de �nalizado el proyecto P-BID-206. 

El primer tipo de evaluación, utilizada desde la década de los ochentas, te-
nía como objetivo estimar el comportamiento de las líneas promisorias de acuerdo 
con los parámetros de la agricultura moderna y compararlos con los de otras líneas 

13 Nelson Mazón, entrevista por Luz Alexandra Martinez, 27 de julio de 2009. 
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promisorias o de landraces. Este proceso tuvo dos características que de�nieron la 
posterior formación de la red de lupino Iniap 450: primero, era llevado enteramente 
por los técnicos del Iniap (Peralta 2007) y, segundo, se desarrolló en ecosistemas más 
bajos que los páramos de altura.

Para la evaluación de la variedad y líneas promisorias se usaron los parámetros 
con los cuales se trabajó en el �tomejoramiento, sin incluir los criterios de los agri-
cultores. En este sentido, fueron los mismos cientí�cos y técnicos quienes estable-
cieron los criterios para comparar las semillas locales con las nuevas semillas, cuyo 
objetivo principal fue ponderar la capacidad de rendimiento y la precocidad de las 
nuevas semillas. 

Los espacios utilizados para las evaluaciones y la difusión fueron institucio-
nales y particulares. Para las evaluaciones más formales se utilizó la granja Ceypsa 
de la Universidad Técnica de Cotopaxi, el Instituto Simón Rodríguez (Cotopaxi), la 
Escuela Politécnica del Chimborazo y la misma Estación Experimental Santa Cata-
lina, sede principal de Iniap. En los casos particulares los técnicos del Programa de 
Leguminosas y de Cultivos Andinos mantenían vínculos con comunidades indíge-
nas como Ninin Cachipata y Langualó en la provincia de Cotopaxi; la comunidad de 
Pilapamba en la provincia de Imbabura; y la hacienda Pusuchisí en Cotopaxi, donde 
se llevaron a cabo evaluaciones agronómicas (Iniap 2001). Se trató de sitios ubicados 
en nichos ecológicos similares (valle andino) y en alturas no superiores a los 3200 
m. s. n. m. Esto sin considerar que la mayoría de las variedades locales, desarrolladas 
por los productores pobres, provienen de páramos cuyas altitudes son superiores a 
los 3400 m. s. n. m. en que los vientos, las heladas y las lluvias son constantes. 

En esta forma de evaluación, la participación de los propietarios de los terrenos 
(hacendados campesinos y comunidades) se redujo al préstamo de la tierra y de la 
mano de obra, “con pocas excepciones participaron en el conocimiento del por qué 
y para qué de la investigación” (Peralta 2007, ii).

Cuando se tuvieron listas algunas líneas promisorias y la variedad Iniap 450, 
la diseminación de los resultados se efectuó a través de “días de campo” y “parcelas 
demostrativas”. Los días de campo eran eventos en los cuales se convocaba a grupos 
de agricultores vinculados al Iniap, el objetivo era difundir ciertas tecnologías o co-
nocimientos especí�cos referidos al cultivo. Las parcelas demostrativas consistían 
en pequeños espacios cultivados por los propietarios del terreno con el apoyo total 
de los técnicos, allí se invitaba regularmente a un número de agricultores para que 
constaran las bondades de las nuevas semillas, la situación de los nuevos cultivos y 
de la nueva tecnología14. 

Esta forma de relación se estableció en Ninin Cachipata (3200 m. s. n. m.) 
cantón Saquisilí con un grupo de productores indígenas. Durante algunos años 
las evaluaciones y la preparación de parcelas demostrativas se desarrollaron allí y 
poco a poco se creó un vínculo entre los cientí�cos, técnicos del Iniap y un grupo 
de indígenas liderados por don Daniel Toapanta. A lo largo de este tiempo, los 
campesinos además de prestar sus tierras para las pruebas del Iniap aprendieron 
a operar y valorar la tecnología incorporada en la semilla Iniap 450 Andino. Así:

14 Nelson Mazón, entrevista por Luz Alexandra Martinez, 27 de julio de 2009.
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Los indígenas de Cachipata se apropiaron de tecnologías para preparar el suelo, 
para sembrar en surcos, para la fertilización, control de malezas mediante des-
hierba y aporque y control de plagas con agroquímicos. En la cosecha se enfatizó 
en la necesidad de clasi�cación, la misma que tiene dos objetivos: mantener la 
variedad y aprender a obtener el mejor grano para sembrar e incorporar la trilla-
dora como una buena alternativa (Nelson Mazón, 27 de julio 2009). 

Es decir, fue en estos campos donde lupino chawcha se expresó como un monoculti-
vo, dependiente de insumos y de mano de obra y como una semilla de rendimiento 
rápido de mucho valor en los mercados regionales.

La topografía relativamente plana, el clima amigable, el dominio agronómico y 
de poscosecha junto con la organización convirtió a los hombres y mujeres del gru-
po de Cachipata en productores de semilla básica de buena calidad y pureza genética 
como lo reconocen los cientí�cos del Iniap15. 

Así, lupino Iniap 450 Andino se trasladó de las granjas experimentales a 
las tierras de los campesinos quienes se convirtieron en productores y comer-
cializadores de semilla para los valles interandinos o las zonas no mayores de 
3200 m. s. n. m. Al trasladarse de las estaciones experimentales al campo, el nom-
bre del lupino Iniap 450 también fue traducido, los campesinos lo empezaron a 
llamar “chocho chawcha” porque una de sus características, la más comercial, es 
su precocidad en la fructi�cación.

En términos de Feenberg (2010a), se puede decir que el grupo de productores 
de Ninin Cachipata se convirtió en productor de semilla básica gracias a que se 
apropió de dos elementos centrales de la racionalidad social: la aplicación rigurosa 
de reglas incorporadas en la semilla y la clasi�cación y el cálculo de resultados en 
términos de productividad y ganancias.

La producción de semilla básica en manos de campesinos y de hacendados 
vinculados al trabajo con Iniap fue el resultado del trabajo en red y constituyó 
una forma de democratización de la nueva variedad. Como lo ha mostrado Klo-
ppenburg (1988) y como sucedía con las variedades mejoradas de semillas más 
prestigiosas como trigo, cebada o papa en Ecuador. La venta de semilla certi�cada 
fue controlada por las instituciones estatales y privadas y el objetivo era obtener 
bene�cios económicos. En el caso del programa de Cultivos Andinos, gracias a la 
relación establecida entre los actores, a que el lupino no era una semilla de capital 
importancia para el Estado y a la debilidad de las instituciones estatales como el Mi-
nisterio de Agricultura y Ganadería, la producción de semilla básica de Iniap 450 
Andino quedó en manos de una comunidad indígena y de unos pocos hacendados 
que pudieron apropiarse de la tecnología. 

Poco a poco, conforme se difundió la nueva semilla, otros resultados no in-
tencionales aparecieron en el ámbito de la producción: a) Iniap 450 Andino por sus 
características fenotípicas se convierte en el referente “de buena calidad” y referente 

15 Durante el trabajo de campo comenté a los investigadores del Iniap sobre el pedido de los indígenas de Guayama 
de semilla básica para “experimentar” y pregunté donde adquirirla, ellos recomendaron adquirir semilla de 
Iniap 450 Andino en la �nca de don Daniel Toapanta de Cachipata porque su calidad era garantizada.
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de precio en la sierra centro-norte ecuatoriana; así, semillas nativas con formas dis-
tintas a la lenticular redondeada o con colores diferentes al blanco mar�l o más 
pequeños o con muestras de haber sufrido alguna enfermedad, son consideradas en 
los mercados regionales como de menor calidad y, por lo tanto, el precio que se paga 
a los productores es inferior; b) los campesinos más jóvenes que cultivan lupino en 
áreas superiores a los 3300 m. s. n. m. frecuentemente han fracasado en su intento 
de sembrar Iniap 450 Andino, por ser una planta pequeña y por la fragilidad de sus 
ramas sucumbe ante los vientos y es vulnerable a la humedad ambiental de los pára-
mos y esto lo testi�can los campesinos que viven en las zonas altas: 

Algunos de abajo [señalando Guayama San Pedro] están interesados en ese cho-
cho pero yo no. Con los vientos, la �or se cae, el primer año parece una maravilla 
pero luego se pierde. No quiero tener esa planta para después tener que curarla y 
gastar en esos químicos (José Pucha, entrevista 2008).

c) la nueva tecnología asociada al Iniap 450 (siembra en surco, el control de malezas 
y control químico de plagas) es percibida por los campesinos de altura como poco 
rentable, los indígenas no disponen de tiempo y dinero circulante para invertir en 
un cultivo, cuyas landraces como ya se explicó han dado sus frutos casi sin labores 
de cultivo; d) la nueva semilla al rendir mejor como monocultivo, no es vista con 
buenos ojos por los campesinos de los páramos. Para la gente adulta de Guayama el 
policultivo asegura que un mismo terreno pueda ser usado para el cultivo de diver-
sos productos destinados a la alimentación y que el lupino (destinado al mercado) 
se bene�cie de los cuidados impartidos a los otros cultivos.

Consideraciones �nales
A partir de entender a la semilla de lupino como un objeto tecnológico, se ha descri-
to el surgimiento de una variedad mejorada de lupino y sus efectos no intencionales.

Este artículo argumenta que los resultados no intencionales de la generación 
de un cultivar de lupino fue el resultado de un proceso de traducción iniciado el 
mismo momento en que se concibió y organizó el proyecto de �tomejoramiento 
del lupino. Más especí�camente, la racionalidad social inmersa en los programas de 
cientí�cos de la agricultura moderna, guiaron el diseño del cultivar y produjeron 
una variedad de lupino que al ser primero separada de su contexto original, luego 
modi�cada de acuerdo con las características esperadas de una semilla “moderna” 
destinada al mercado, la imposibilitaron para ser parte del desarrollo económico de 
los indígenas de los páramos. 

Como lo explica Feenberg (2010b, 12), los valores no pueden ser parte de un di-
seño tecnológico sin ser traducidos a un lenguaje técnico. En el caso de las semillas de 
lupino ciertos valores programados para los cultivos destinados al mercado: producti-
vidad, buena apariencia y rentabilidad fueron traducidos durante el �tomejoramiento. 
Traducidos estos valores en razgos fenotípicos se obtuvo plantas más precoces y pe-
queñas, semillas de colores uniformes y de tamaño grande con las cuales era más fácil 
introducir la práctica del monocultivo y facilitar las labores de labranza con tecnología 
de la revolución verde. Entonces, siguiendo a Feenberg, fue posible explicar que la 
recontextualización del lupino es un proceso social complejo que abarca la obtención 
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de una planta destinada al mercado, la construcción de lazos con los nuevos actores 
como productores y con reproductores de la semilla y, en general, la formación de una 
nueva red. Sin embargo, no es posible a�rmar que fue en la recontextualización del 
lupino en la cual surgieron los efectos no intencionales de la nueva semilla, como se 
ha mostrado, esto ya surge antes en la descontextualización y en la de�nición desde los 
laboratorios de las características que debía reunir la nueva semilla. 

La integración de los conocimientos locales y los conocimientos cientí�cos es 
una tarea que debe desarrollarse con el �n de lograr mantener la variabilidad genéti-
ca de alimentos centrales para culturas como la andina. Sin embargo, como muestra 
Witchuda Srang-iam (2013, 23), a través de su estudio del manejo de los recursos 
genéticos del arroz en Tailandia, este objetivo no se logra pues tanto cientí�cos como 
campesinos se apropian de partes especí�cas de los conocimientos que les sirven 
para alcanzar objetivos particulares. Esto es complicado, en especial, en el caso de los 
campesinos porque dicha incorporación de conocimientos cientí�cos no redunda 
en una valoración de lo que hacen, al contrario refuerza las relaciones asimétricas y 
abre posibilidades para que los cientí�cos controlen el manejo de los recursos gené-
ticos. La autora sostiene también que estas prácticas no pueden ser cambiadas si las 
instituciones estatales y organismos de cooperación mantienen la política de contex-
tualizar los conocimientos y recursos genéticos para situarlos en contextos políticos 
y económicos diferentes. En este documento se ha evidenciado que la descontex-
tualización de las semillas, la simpli�cación de sus rasgos y su reubicación en otros 
contextos son prácticas que van más allá de las políticas de ciencia y tecnología de 
una institución. Como dice Feenberg (2010a) y también menciona Scott (1998) estas 
prácticas son el corazón del �tomejoramiento propio de la agricultura moderna. 

Para �nalizar, como lo expresaron los cientí�cos del Iniap, es esencial la parti-
cipación de los campesinos desde el momento de decidir qué tipo de semilla se re-
quiere y en qué contextos16. Sin embargo, es central cuestionarse los presupuestos en 
los cuales se fundamenta la ciencia y tecnología y encontrar caminos que combinen 
estos planteamientos, el presente artículo aboga por ello.
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