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RESUMEN

E | conocin iento, desde b perspectiva de bs griegos,
es de cuato tpos: em peiria, €khne, epsEm e y nods.
Estos tpos presentun diferentes caructeristicas, segun
se orenten a ki din ension delorigen (hechos o concep-
s),0 a ki dinension de ki finaldad (contem placion o
dom nb).

Sobre k base de estus dinensines se plnta una
hermum ento paru perchir, desarmolar y consoldar bs
fortukzas personales, derivadas de ki predisposicion del
propo conocin ento. Estn hermum ento pem it de lnear
elpotencinlproductivo personal,bajp ki perspectiva que
elconocin eno adquirdo detem na ki predisposicion y
eldesarmolo de su capacidad paru om ar decksbnes y
resoverproblem as.

En b muestu estudinda, se observa que bs profesiona-
ks tenen diferente pred sposicion hacia ks dim ensiones
delconocin en'o, b que conleva un diferente perfilper-
sonalparu b resolicion de probkm as. Segun el perfil
predom nante, bs profesionaks estin mds orentudos
alandlsk y estud, y m enos a resolerprobkm as 'y ki
orentacion aldom nio es bajo. En genernl, el presente
estudo brinda elem entos de juicio para am pliar la pers-
pectiva de desarolb y aprend zaje profesional.

Palabras clave: Conocin ento, din ensiones de conoci-
m ento, perfildirectivo, enfoques m etodo g icos, reso -
cién de problem as.

TYPES OF KNOWLEDGE AND PREFERENCES FOR
SOLVING PROBLEMS

ABSTRACT

The Know kdge, from the perspective of the G reeks, it
has four types: Em peiria, ®khne, epistem e and nous.
These types have differentcharucteristics, as ey et
the source din ension (facts and concepts), or the purpo-
se din ension (contem platon ordom an).

0n the bask of hese dim ensions & presented a olkit
 colect, devebp and buid personalstrengths, arsig
from the dispositon ofknow kdge iself. This tolalbws
o outlne the productive potentinlofstuff, from the pers-
pective that the know kdge acquied, detem nes te
dispositon and deve bpm entofabilty © m ake decisions
and sole problems.

Ih te sampl studied, it was noted tat professio-
nak have different susceptbilty © the dimensons of
know kedge, which kads o a differentpersonalprofike for
the resoluton ofproblem s.Accord ng o the predom nant
profik, professionak are more focused on te analysis
and study, and kess problen solig and m astery orien-
foton & bw. In generul, ths study provides evidence
broaden the perspective of deve bpm entand professio-
nalkamig.

Keywords: Know kdge, know kdge dinensins, profie
m anagen ent, m ethodo bgica lapproaches, toub Eshootig.

@ Carolina Linares Barrantes
® Orestes Cachay Boza

INTRODUCCION

Las profesiones orientadas a la aplicacién de la ciencia para la
solucion de problemas de empresa, como son la Investigacion
de operaciones, la Ingenieria Industrial y la Ingenieria de Siste-
mas, se encargan del disefio, planeacion, implantacion y mane-
jo de sistemas de actividad humana o SAH. Se enfocan en la
creacion y gestion de sistemas de produccion conformados por
personas y cosas (maquinas, materiales, ambiente), empleando
herramientas técnicas orientadas a elevar la productividad, me-
jorar la eficiencia, lograr la mayor eficacia y resolver problemas
empresariales complejos.

Para resolver los problemas de los sistemas productivos, se
requiere el mejor ajuste entre el talento del ingeniero, el caso
a enfrentar y el tipo de conocimiento adecuado. El presente
trabajo se refiere al disefio de un modelo conceptual de de-
cisiones basado en la predisposicion a los diferentes tipos de
conocimiento. Se intenta identificar la orientacion que el inge-
niero posee, definido como las caracteristicas o aptitudes que
puede desarrollar plenamente si las circunstancias generan las
condiciones adecuadas para acceder al tipo de conocimiento
adecuado que permita el despliegue de su potencial de toma
de decisiones.

ANTECEDENTES

Los primeros antecedentes se encuentran en los filoséfos grie-
gos. Aristételes afirma que el acceso de la verdad viene por el
conocimiento del mundo sensible y define los tipos de conoci-
miento tedrico y practico. Por otro lado, Platon considera que el
mundo sensible es un reflejo de las ideas, diferenciando opinion
que deviene de la imaginacioén y las creencias, y conocimiento
que deriva del entendimiento y la inteligencia. Hume define que
el conocimiento deviene de las impresiones o las experiencias
sensibles, donde las ideas son simples asociaciones de estas
experiencias.
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Los antecedentes académicos se encuentran en
la teoria X-Y sobre la actitudes de los trabajado-
res (McGregor, 1970) y los primigenios conceptos
de eficacia directiva enunciados por Peter Drucker.
Los nuevos estudios enfatizan la naturaleza cam-
biante del trabajo y el sentido de la incertidumbre
en el futuro, derivada de la paradoja de la certeza
de los pensamientos opuestos dialécticos de con-
tinuidad y cambio (Handy, 1997), es relevante el
trabajo sobre el modelo de aprendizaje y solucion
de problemas por experiencias que plantea cuatro
estilos de aprendizaje basado en las aptitudes de
los directivos, son los estilos divergente, asimilador,
convergente y acomodador (Kolb, Rubin & Macin-
tyre, 1977).

La nueva corriente de las organizaciones inteligen-
tes define que el don o talento para el desarrollo de
las cinco disciplinas de aprendizaje es una practica
que exige estudio y concentraciéon (Senge, 1994).
El Instituto de Ingenieros Industriales de USA am-
plia el aspecto humano del modelo sociotécnico,
planteando que las organizaciones deben consi-
derar, en forma equilibrada y simultanea, el disefio
técnico y el comportamiento humano, este andlisis
relaciona la estructura de la tarea con las necesi-
dades y las expectativas del individuo, concluyen-
do que la gestion debe considerar el sentido de la
tarea y el significado del hombre para si mismo,
dentro de la pertinencia de los factores ambientales
(Vaill, 1967).

En el .ambito de la UNMSM, se han realizado estu-
dios enfocados en la dimensiéon humana de los sis-
temas (persona-tarea). Garcia ha estudiado la crea-
tividad, destrezas, motivaciones y satisfaccion de
los alumnos de ingenieria industrial. El estudio de
Cevallos considera los conceptos educativos para
la nueva universidad del siglo XXI. El estudio de Loli
Pineda analiza los factores de compromiso organi-
zacional en relacién con las variables de satisfac-
cion y grado de compromiso afectivo/conveniencia
de los trabajadores universitarios con su institucion.
El estudio de Garcia&Vergiu&Parraga&Santos se
refiere a la medicion del capital intelectual empre-
sarial, definiéndolo como los activos intangibles
materializados en destrezas, conocimiento técnico,
sistemas de informacion, disefios, marcas y relacio-
nes con proveedores, intermediarios y clientes.

En la actualidad se afirma que la aptitud natural
de la inteligencia para entender la complejidad del
mundo, se desarrolla mediante la ubicacion del
conocimiento o informaciones en un contexto y un
conjunto (Morin, 1999). Asi, el presente estudio se
enmarca dentro de las teorias de la escuela de sis-
temas, descrita por Blair y Whitson, especificamen-
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te en el disefio de sistemas de actividad humana,
en su componente persona.

DIMENSIONES DEL CONOCIMIENTO
El talento de resolucion de problemas

Toda persona posee caracteristicas o aptitudes que
le permiten identificar situaciones problematicas y
resolverlas, dentro de las organizaciones. El talento
de resolucién de problemas se puede desarrollar,
en mayor o menor medida, a partir de ciertas condi-
ciones de entorno, de adquisicion de conocimiento,
de actitud personal y fuerzas circunstanciales que
confluyen para desplegar dicho talento. Dentro de
este modelo, el proceso clave es la adquisicion de
conocimiento.

El talento para la resolucion de problemas es la ap-
titud o el potencial de las personas, para desarrollar
un conjunto de habilidades o competencias para la
mejora de productividad y eficiencia empresarial.
También se define que el talento es un conjunto de
aptitudes y destrezas por las que una persona so-
bresale y obtiene resultados calificados de notables
o0 exitosos. El talento, mientras no se despliegue, se
considera como potencial.

Los tipos de conocimiento

Aristoteles, en su obra Metafisica, afirma que “To-
dos los hombres tienden por naturaleza a saber”,
sefial de ello es el gusto por las sensaciones, distin-
gue el uso por su utilidad para hacer algo (Marias,
2007).

Se definen diversos tipos de conocimiento: Prime-
ro, el infimo saber cuya sefial es el gusto por las
sensaciones, lo poseen el hombre y los animales,
el aprendizaje se deriva de la permanencia del re-
cuerdo en la memoria. Existe el saber por la expe-
riencia 0 empeiria, es un modo superior de saber,
es la familiaridad de las cosas de forma inmediata
y concreta, éste no se puede ensefiar. Segundo,
la tékhne, el arte o técnica es el saber hacer las
cosas, se define como un saber superior, el cual se
puede ensefar. Tercero, la ciencia o epistéme es el
saber demostrativo que organiza y sistematiza el
conocimiento en diversas especialidades. Permite
conocer las causas y principios primeros. Cuarto,
el nous o conocimiento intuitivo que permite intuir
los principios no demostrables, los que surgen es-
pontaneamente por iluminacion y que parece que
no se derivan de nada. Finalmente se define el sa-
ber supremo, la sophia o verdadera sabiduria, que
esta compuesto por los momentos esenciales de la
nous y el epistéme. Este esquema se sintetiza en
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las dos corrientes escolasticas enfrentadas (Tomas
Aquinas y Agustin de Hippo), que definen que el
fin del hombre es la busqueda del saber verdadero
versus [es] la busqueda del bien verdadero (Hin-
nells, 1995).

Dimensiones del conocimiento

Para definir las dimensiones del conocimiento, se
han de considerar dos continuos. El continuo del
entendimiento donde se determina que el cono-
cimiento llega a través de los sentidos y es com-
prendido a través de la razén, ambos representan
opuestos dialécticos del gje y del entendimiento. En
el continuo de la finalidad, Aristoteles considera que
el fin del conocimiento es la contemplacion de la
naturaleza, en contraposicion, Bacon afirma que el
fin es el dominio de la naturaleza, son los opuestos
dialécticos del eje x de la finalidad.

Ambos continuos se visualizan como coordenadas
cartesianas (Grafico 1). Dentro del continuo del
entendimiento, se tienen los opuestos realidad-
ideas, en un extremo, los hechos de la realidad son
percibidos por los sentidos como fenédmenos de
la naturaleza, en el otro extremo, lo percibido por

los sentidos llega al entendimiento por las ideas y
el pensamiento, a través de los conceptos y para-
digmas se comprende y se acepta el conocimiento
verdadero. Dentro del continuo de la finalidad, se
tienen los opuestos contemplacién-dominio, en un
extremo, Aristoteles sostiene la perspectiva de la
contemplacion de la naturaleza a través de la cien-
cia y la filosofia, en el otro extremo, Bacon tiene la
perspectiva del dominio de la naturaleza a través
del progreso técnico y la tecnologia.

Las dimensiones del conocimiento son cuatro: he-
chos de la realidad, fendmenos o problema, para-
digmas y conceptos, contemplacién u observacion
y el dominio de la naturaleza. Estas dimensiones se
complementan con la definicion aristotélica de los
cuatro tipos de conocimiento demostrable: empiri-
co, cientifico, técnico e intuitivo. El modelo concuer-
da con el enfoque de las revoluciones cientificas
(Kuhn, 1971), en el eje y define las dimensiones
del mundo real y mundo percibido (problemas de
la realidad frente a paradigmas para entenderlos),
en el eje x define las dimensiones de la reducibili-
dad y estudio analitico del problema identificado y
la toma de decision para la solucion de problemas
(rompecabezas o partes frente a la resolucion del
problema).

Grafico 1. Los tipos de conocimiento.

Dominio

"Tékhne
il -Arte o técnica

0 -Tecnologia

a -Know-how

-Construir

Realidad - Problemas

Hechos
fenémenos

e de los sentidos e

Conceptos
modelos

Ideas-Paradigmas

L,
> Bien verdadero
.»"- Doxa, saber directo o vulgar 7
- . y
" -linfimo saber, sensaciones ,-*

- Empeiria, experiencia _,"
”

Contemplacion

Rompecabezas

Fuente: Acevedo (2009). “Identificaciéon del talento potencial en los alumnos de Ingenieria Industrial”.
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MODELO DE PERFIL DIRECTIVO PARA LA RE-
SOLUCION DE PROBLEMAS

Los ejes cartesianos del modelo de conocimiento

Este modelo se refiere a elementos de toma de
decisiones y resolucion de problemas en organiza-
ciones, cuyas dimensiones son persona y circuns-
tancia. La persona es el decisor que tiene fines, los
cuales pueden ser el conocer los hechos o controlar
estos hechos. La circunstancia en el entorno real,
que contiene los hechos externos definidos como
eventos probabilisticos que se enlaza con los fines
y acciones del decisor, cuya conducta es no deter-
ministica (Grafico 2).

La problematica empresarial (que es la naturaleza
de las cosas) se percibe a través de la dimension
de los fendmenos y hechos, lo que se perciben
sensorialmente y se entienden mediante los con-
ceptos que se tienen sobre las cosas, mediante la
racionalidad y el pensamiento. Es el eje y que se
representa como el continuo Realidad-Razén, que
contrapone los hechos a los conceptos. Este eje
contiene la dimensién de los hechos y la dimension
de los conceptos.

Los fenédmenos de la realidad son tomados para
conocerlos, por un lado se desagregan como un
rompecabezas y se analizan, con lo que se genera
saber basico, por otro lado, se busca el dominio del
ambiente y la resolucion de los problemas, para lo
cual la persona elige y genera accion. Es el eje x
que se representa como el continuo contemplacion-
dominio, que contrapone el observador estudioso
frente al decisor. Este eje contiene la dimensién de
la contemplacion y la dimension del dominio.

Enfoques metodoldgicos para la resolucion de
problemas

La interseccion de estos ejes de coordenadas, con-
forma cuatro campos de actuacion, los que definen
la epistemologia y metodologia de generacion y
empleo del conocimiento.

El primer campo es el campo del hacer y quehacer.
Relaciona los hechos de la realidad con las decisio-
nes pragmaticas de controlar las cosas del entorno,
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es el enfoque utilitarista de los problemas, orienta-
do a las mejoras concretas antes que a las teorias,
enfatizando la satisfaccién de las preferencias del
decisor. Es el campo de las invenciones técnicas,
tecnologia, manejo de recursos. Es el campo del
foco de problemas, pragmatismo y eleccion de al-
ternativas. Este conocimiento se resume en princi-
pios, teorias y leyes organizados y sistematizados,
es gestionable y transmisible.

El segundo campo es el campo de lo dado, de lo
ya hecho, lo que se ha recibido de la naturaleza
circundante. Combina la realidad social y econo-
mica con la observacion de los fenomenos de esa
realidad, es el enfoque positivista de los problemas,
esta orientado a la realidad concreta y enfatiza la
experiencia del mundo real, es el empirismo obje-
tivo de las decisiones. Es el campo de las sensa-
ciones, este conocimiento se capta a través de los
sentidos, se estima que se aprende pero no se pue-
de ensefar. Se emplean metodologias de aprendi-
zaje por experiencia.

El tercer campo relaciona los conceptos con el afan
de controlar el entorno, es el enfoque constructi-
vista de los problemas, orientado a la formulacion,
disefio de modelos fisicos y conceptuales y teorias
reflexivas aplicadas a la solucién de problemas, in-
cluyendo su verificacion en los hechos del mundo
real. Es un enfoque que integra los conceptos con
la realidad objetiva, considera la sintesis como si-
guiente paso del analisis. Es el campo de la crea-
cion, las visiones para construir, crear y avanzar, es
el campo de la praxis y accion emprendedora, este
conocimiento es racional, e integra ideas innatas
con la resolucion empirica de problemas.

El cuarto campo integra la observacién con los
constructos del observador, es el campo del enfo-
que racionalista de los problemas, esta orientado al
estudio, descubrimiento y experimentacion de las
leyes de la realidad, mediante el estudio sistemati-
co y enfoque inductivo, es el investigador, analitico
y experimental. Es el campo de la abstraccion y el
analisis sistematico, este conocimiento se acumula,
se organiza y se gestiona como saber basico sin
inmediata, representa las bases tedricas cuya apli-
cacion practica genera el conocimiento tecnolégico.
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Grafico 2. Marco metodologico para la resolucion de problemas.

CAMPO 1. ENFOQUE UTILITARISTA
DE LOS PROBLEMAS

- Orientado a la accion concreta

- Enfasis en potenciar la satisfaccion de preferencias

- Apego a las mejoras concretas antes que a las teorias
- Método del caso

- Manejo de recursos

- Invenciones técnicas y patentes

- Pragmatico, negociador

- Intuitivo

<

A Fenomenos

Realidad

CAMPO 2. ENFOQUE POSITIVISTA
DE LOS PROBLEMAS

- Orientado a observar y entender
la realidad concreta y los hechos
- Enfasis en la experiencia del mundo real
- Sensorial y disfrute de los sentidos
- Vivencia y empirismo
- Empirico
-Analitico

Dominio CAMPO 3. ENFOQUE CONSTRUCTIVISTA
Decision DE LOS PROBLEMAS
Lo util

- Orientado a formulacion, disefio y verificacion en la realidad
- La realidad es una creacion humana
- Integracion de racionalismo con creatividad
para la resolucion empirica de problemas
- Disefio e implantacion de sistemas fisicos y conceptuales
- Disefio de modelos
- Creador y constructor
- Sintético

>

CAMPO 4. ENFOQUE RACIONALISTA Contemplacion
DE LOS PROBLEMAS Estudio
La Verdad

- Orientado al estudio y descubrimiento

- Enfoque inductivo y estudio sistemético
- Descubridor, experimentador

- Investigador, analitico

- Proyectos

- Experimental

- Sistematico

Razén
Conceptos, Ideas

Fuente: /bidem.

Los perfiles del decisor segun los tipos de co-
nocimiento

La predisposicion personal hacia uno u otro de es-
tos campos, es determinante en la definicion de las
caracteristicas del potencial de decisiones de los
profesionales.

De manera a priori, se estima que los profesionales
de cualquier especialidad, adquieren una predispo-
sicion a resolver los problemas, enfocandolos con
una metodologia especifica, aprendida y aprehen-
dida durante los afios de su formacién académica.
En el caso de las profesiones enfocadas en el dise-
Ao y funcionamiento de sistemas industriales, posi-
blemente habrian de tener un mayor acercamien-
to hacia el campo del dominio y el utilitarismo, ya
que este campo se acerca al perfil de formacion de
los ingenieros como solucionadores de problemas

y gestionadores de recursos y personas, como se
describe en la definicion de los sistemas de activi-
dad humana.

Para describir los cuatro campos de actuacion
del ingeniero, se ha considerado el perfil publico.
El campo 1 es el ambito de gestion de hechos y
manejo de recursos, enfoca temas concretos con
criterio pragmatico, aunque puede crear soluciones
a problemas reales mediante procesos mentales
no controlados a lo que se denomina lluminacion o
Revelacién, cuyo resultado son las creaciones y los
inventos y el emprendedurismo. El campo 2 es el
ambito de la accion real, las personas poseen inte-
reses concretos de conocer como funcionan las co-
sas, mas orientado al conocimiento sensible de los
hechos que a la solucion de la problematica, puede
ser el caso del artista o literato, con enfoques am-
plios. El campo 3 es el ambito de la sintesis y la
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creatividad para la solucion de los problemas, son
disefiadores de teorias, modelos y sistemas fisicos
y conceptuales, cuya validez se comprueba con su
funcionamiento eficaz en la realidad. El campo 4 es
el ambito de la vision analitica, la prevision y el es-
tudio sistematizado, deviene en pensamiento abs-
tracto y analisis predictivo, es caracteristico de los
académicos e investigadores universitarios.

PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS Y DISENO EX-
PERIMENTAL

El disefio de la investigacion

Dentro del Problema de Investigacion definido
como “4Es posible determinar si existe predispo-
sicion del ingeniero hacia una determinada dimen-
sion? ¢ De ser asi, de qué manera afecta la eleccion
del decisor?”.

Para resolver la pregunta del problema de investi-
gacion, cuya hipétesis principal fue: “Los ingenie-
ros industriales poseen un talento potencial equi-
librado, el cual se puede desplegar a medida que
se amplien las posibilidades de aplicacién del tipo
de conocimiento adecuado™, se disefid un expe-
rimento que considera el efecto de las dimensio-
nes en la eleccidon del decisor, cuando enfrenta
diferentes situaciones. Luego se disefid un expe-
rimento completamente aleatorio donde se com-
paran k tratamientos del factor D (dimensiones),
a este tipo de experimento se denomina ANOVA o
analisis de varianza de un factor, donde cada di-
mension es la variable independiente e implica un
tratamiento de tamafo k = 4, que se aplica sobre
la muestra elegida.

Los supuestos del disefio son: a) Cada poblacion
es independiente; b) La poblacion es el total de pro-
fesionales de ingenieria industrial que elige y toma
decisiones diversas; c) Tiene distribucion normal,
donde: N (u, 0?2); d) Las varianzas 0?2 son iguales a
la varianza comun o2,

Luego de la formulacion del constructo, el disefio
de la matriz de datos y la elaboracion de la herra-
mienta de recoleccion, se aplicé el Registro de Per-
fil de Talento Potencial a una muestra estructurada,
empleando la técnica de la encuesta para la reco-
leccion de informacion. A continuacion se presen-
tan los resultados de la investigacion exploratoria
realizada a nivel de profesionales de ingenieria In-
dustrial.

4  Talento es la predisposicion a aplicar un enfoque metodolégico para la
resolucién de problemas.
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Diseio de la muestra

De acuerdo al objetivo del estudio, se disefio una
muestra estructurada. Los participantes se eligie-
ron al azar, dentro de los ciclos VIII a X de los estu-
diantes de pregrado y de IV ciclo de postgrado. Se
consideré un numero de treinta y un encuestados,
por cada submuestra. Después del disefio de la he-
rramienta de registro de datos, se empleo la técnica
de la encuesta para la recoleccion de informacion,
la cual registra y permite primero, medir los resul-
tados individuales de cada variable por cada una
de las dimensiones, segundo, la sistematizacion y
analisis estadistico.

Conceptos estadisticos

Unidad de analisis: Decisor (alumno) que elige se-
gun las dimensiones.

Variable independiente: El factor es cada dimension
(D), que se considera un tratamiento que influye en
las predisposiciones de una poblaciéon. Se asigna
los numeros 1, 2, 3, 4 a cada D.

Existen k tratamientos, donde k = 4.

Variable dependiente: La variable aleatoria depen-
diente es X. Es el peso de la eleccién por cada va-
riable circunstancial, asociada a cada D.

Dato: Calificacion asignada a cada eleccion.

Instrumento de medicién: Para cada D (1, 2, 3, 4),
se registra los datos de eleccién de cada alumno.

Poblacién: La poblacién es el total de decisores
(alumnos) que realizan elecciones.

Muestra: Se extrae de cada poblacion. EI Cuadro 1
presenta la muestra seleccionada.

La muestra es de tamafio n = 31.

Seleccion de muestra: Aleatoria (al azar).

Técnica de recoleccion de datos

Por cada tratamiento D se considerd un alumno
que realiza elecciones.

De cada poblacion XL i=1,2,..k k=4, se toma
una muestra aleatoria de tamafio simple.

Los elementos de la muestra XJ. j=1,2,..n,n=

31, son variables aleatorias cuya distribucion es de
la forma: N (u, 02)
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Definiciéon de la muestra

Cuadro 1. Muestra Ingenieria Industrial.

UNMSM subtotal total %
Pregrado Fll Muestra A1
- PPCO 6 Muestra A1 para estudio de talento
- Mercadotecnia 7 potencial
- Proyectos 10
- Biblioteca 31 33.33 %
UF
Pregrado Fll-Muestra A2
- Ing.Mantenimiento 21
- Etica Profesional 10 31 33.33 % Muestras para control y comparacion
Postgrado II-Muestras B1 con muestra A1
- Ing.Proc.Empresariales 21
- Logistica Internacional 10 31 33.33 %
Total 93 100 %

Fuente: Elaboracién propia

Modelo de relacion lineal y prueba de hipétesis

El modelo lineal es un modelo de un factor com-
pletamente aleatorio:

X; = B+ a *E

Considerando:
M = media total

Error o residuo: variables aleatorias que se desvian
de la media,

independientes y normales N (0, 0?%)

Xij' M,

u+e,i=1,234,j=1,2 .31

£ =
i

entonces: Xij =

Efecto del tratamiento i:
a=M-H
donde:

k
Z (li=0
i=1

1.°) Hipotesis

HyM, =M, =y, =y, =

Todas las p, son iguales; dondei=1,2, .k, k=4
6: no hay efecto de k tratamientos

H,: No todas las p, son iguales; donde j=1, 2, 3,4 ¢:
Donde:

M, - Media de las elecciones por el tratamiento i

2°%n.s.yn.c.
Nivel de significancia a = 0.05

Nivel de confianza 1 - a = 0.95

3.°) Estadistica de prueba:

F_ CMTR
- CME > a; (k-1, n-k)
Donde:
k-1
CME =£ ;7 n=124
n- k

SCTR = Suma de cuadrados de los tratamientos
CMTR = Cuadrados medios de los tratamientos
SCE = Suma de cuadrados del error
CME = Cuadrados medios del error

Ind. data 13(2), 2010
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Se calcula F:

4.°) Calculo mediante SPSS: ver el Cuadro 2, cua-
dro 3 y Cuadro 4.

Cuadro 2. Factores inter-sujetos

Cuadro 3. Estadisticos descriptivos

Variable dependiente: eleccién personal
N
Dimension 1 31 Dimension Media Deswv. tip. N

D) 31 1 25.90 3.986 31

3 31 2 25.00 3.183 31

2 31 3 23.19 3.894 31

4 25.90 4.245 31
Total 25.00 3.959 124
Cuadro 4. Pruebas de los efectos inter-sujetos - UNMSM pregrado - Fll
Variable dependiente: eleccion personal
Suma de cuadrados Media L
Fuente tipo Il gl cuadratica F Significacion

Modelo corregido 151.742(a) 3 50.581 3.417 .020
Interseccion 77500.000 1 77500.000 5235.726 .000
DIMENSION 151.742 3 50.581 3.417 .020
Error 1776.258 120 14.802
Total 79428.000 124
Total corregida 1928.000 123

a R cuadrado =.079 (R cuadrado corregida = .056)
Fuente: Acevedo (2009).

5.°) Prueba F para analisis de varianza de un
factor: En el Grafico 3.

Grafico 3. Region de aceptacion y rechazo en curva F.

Fa; (1, k) — Fo.os; (@1, 124-4) — Fo.os; 3,120) 1.96

Regién de
Rechazo 0.025
Regién de No Rechazo

0.95

Regién de

Rechazo 0.025

-1.96

1.96

3.417

Fuente: Acevedo (2009).
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Para las muestras UF pregrado y postgrado, se
tiene los siguientes resultados de ANOVA.

Cuadro 5. Pruebas de los efectos inter-sujetos - UF - pregrado FlI

Variable dependiente: eleccion personal

Fuente Suma c:iepzu"aldrados gl Media cuadratica F Significacion
Modelo corregido 329.871(a) 3 109.957 7.591 .000
Interseccién 77500.000 1 77500.000 5350.581 .000
DIMENSION UF 329.871 3 109.957 7.591 .000
Error 1738.129 120 14.484
Total 79568.000 124
Total corregida 2068.000 123

a R cuadrado = .160 (R cuadrado corregida = .138)

Fuente: /bidem

Cuadro 6. Pruebas de los efectos inter-sujetos - UF - EPG MII
Variable dependiente: eleccién personal

Fuente Suma (:iep(;ulzlildrados gl Media cuadratica F Significacion
Modelo corregido 544.323(a) 3 181.441 17.014 .000
Interseccién 77500.000 1 77500.000 7267.457 .000
DIMENSION EPG 544.323 3 181.441 17.014 .000
Error 1279.677 120 10.664
Total 79324.000 124
Total corregida 1824.000 123

a R cuadrado = .298 (R cuadrado corregida = .281)

Fuente: Ibidem

Cuadro 7. Pruebas de los efectos inter-sujetos total muestras
Variable dependiente: eleccién personal

Fuente Suma c:iep?lﬁdrados gl Media cuadratica F Significacion
Modelo corregido 895.505(a) 3 298.502 22.307 .000
Interseccion 232500.000 1 232500.000 17374.372 .000
DIMENSION TOT 895.505 3 298.502 22.307 .000
Error 4924.495 368 13.382
Total 238320.000 372
Total corregida 5820.000 371

a R cuadrado =.154 (R cuadrado corregida = . Ibidem

propia con SPSS
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6.°) Analisis y decision en muestra: UNMSM-
pregrado Fll

Para un nivel de significacion de 0.05 el F calcu-
lado es superior al F tedrico.

Por lo tanto se rechaza la hipotesis nula.

El valor p = 0.020 indica que existe un 2.0% de
posibilidad de observar diferencias en las me-
dias de elecciones personales en las cuatro di-
mensiones 1, 2, 3, 4 (alternativas de eleccion).

Conclusiones de la investigacion

Segun los resultados de la prueba de hipdtesis,
a un nivel de significacion de 0.05, no es posible
aceptar la hipotesis de que las medias de las cuatro
dimensiones son iguales.

Alternativamente, no se puede rechazar la hipote-
sis que afirma que las medias de la poblacion no
son todas iguales.

- Se rechaza la Hipétesis nula a un nivel de signi-
ficacion de 0.05.

- Se acepta Hipdtesis alternativa un nivel de signi-
ficacion de 0.05.

RESULTADOS DEL ESTUDIO
Resultados generales

Si las medias de las dimensiones no son iguales,
entonces, no se puede rechazar la sentencia que
afirma que los ingenieros industriales tienen dife-
rente predisposicion hacia las dimensiones y po-
seen diversos perfiles de orientacion a la metodolo-
gia de decisiones. El Grafico 4 (que no se encuentra
a escala) presenta el resultado de la muestra A1, lo
que ha permitido identificar la composicion de los
cuatro perfiles. Como se identificé en el Cuadro 1,
la muestra A1 es de profesionales jovenes (25-30

KIS /nd. data 13(2), 2010

afos de edad) con poca o ninguna experiencia de
trabajo.

El profesional del campo 1 se encuentra en el 13%
de la muestra, es innovador, pragmatico, capaz de
crear productos que derivan en invenciones y pa-
tentes, es el inventor emprendedor que emplea la
intuicion, creatividad e imaginacién, para realizar
tareas nuevas y proyectos que aperturan nuevos
caminos en la resolucion de problemas. Se orienta
al empleo de nuevas técnicas y sistemas de activi-
dad humana, que pueden consolidarse como nego-
cios o sectores inéditos. El profesional del campo 2,
orientado a los hechos percibibles por los sentidos
y las experiencias del mundo real, se encuentra en
el 45% de la muestra, tiende a ser un profesional
que enfatiza el analisis y reductibilidad de las si-
tuaciones problematicas, con fines de mejora de la
vida y la satisfaccion de las preferencias y necesi-
dades. En este campo, los profesionales tienden a
enfocarse en actividades que les permiten resolver
situaciones problematicas concretas. El profesional
del campo 3 se encuentra en el 19% de la mues-
tra, es un profesional orientado a la aplicaciéon de
teorias para la resolucion de problemas, es un di-
sefiador y modelador de sistemas fisicos y concep-
tuales, que tiene un foco pragmatico a través de la
aplicacion de técnicas y herramientas enfocadas en
manejar variables controlables para lograr solucio-
nes funcionales. Las carreras técnicas (ingenieria,
arquitectura, biologia) enfatizan la aplicacion de
sus teorias para las tareas concretas de resolver
problemas en las organizaciones. El profesional
del campo 4 se encuentra en el 23% de la mues-
tra, esta orientado a las actividades académicas y
sistematicas, tiende a concentrarse en tareas de
investigacion y frecuentemente se embarca en pro-
yectos experimentales, los que se orientan a este
campo encuentran mayor satisfaccion en el mane-
jo de conceptos antes que resolver situaciones del
mundo real, su trabajo es ordenado, con metas pre-
definidas con resultados a largo plazo.
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Grafico 4. Resultados del estudio muestra A1 (rechazo H_, no rechazo H,)

1. Enfoque utilitarista 13%

Realidad
Fenémenos

2. Enfoque positivo 45%

- Solucién de problemas

- Pragmatico - Vivencia

- Inventor - Empirismo

- Emprendedor - Andlisis de problemas

- Método casos
Decision Investigador
Dominio 4 Contemplacion

3. Enfoque constructivista 19% 4. Enfoque racional 23%

- Disefiador - Descubridor

- Constructor - Experimentador

- Negociador - Investigador

- Innovador - Académico

Conceptos
Ideas
Fuente: Acevedo, Adolfo /bidem.
Comparacion de muestras diferentes CONCLUSIONES

Comparando las muestras de poblaciones diferen-
tes A2 (semejante a la muestra A1) y la muestra B
(profesionales hasta 50 afios, con experiencia labo-
ral en niveles directivos). La muestra A1 se dirige al
campo de la vivencia empirica en un 45%, mientras
la muestra A2 y B se orientan al campo de la ex-
perimentacion en 39% y 61% respectivamente. Es
de destacar que el campo 3, relacionado al estudio
de las ingenierias no es preponderante en ninguno
de los tres casos, aunque en la muestra A1 llega al
19%, superior a los demas (ver Gréfico 5).

En todos los casos, las muestras se orientan a la
dimensién de la observacion contemplativa, lo que
permite suponer que existe reducida capacidad o
expertise en decisiones y resolucion de problemas.
A nivel de profesionales jovenes, no se observa
diferencias relevantes en la orientacion hacia los
hechos concretos o hacia los conceptos y teorias,
por otro lado, los profesionales con experiencia se
orientan a la conceptualizacon y teorizacion, defi-
niendo una practica laboral mas cercana al estudio
académico que a la resolucion de problemas.

El estudio, segun la validacion de hipotesis y los
datos estadisticos obtenidos de las muestras alea-
torias, ha permitido obtener las siguientes conclu-
siones:

e Segun la hipétesis no rechazada, los profesio-
nales tienen diferente predisposicion hacia las
dimensiones del conocimiento, lo que conlleva
diferente perfil personal para el estudio acadé-
mico o para las decisiones y resolucién de pro-
blemas en empresa.

e Segun el perfil predominante, los profesionales
estan mas orientados al analisis y estudio, y
menos a resolver problemas.

e |a orientacién al dominio es baja, lo que permite
suponer que la formacion universitaria no incenti-
va las habilidades para manejar recursos o perso-
nas, o sea, la gerencia de organizaciones.

Dado que los resultados de la presente investiga-
cion son a nivel exploratorio, se requiere verificar
las dimensiones y variables del modelo conceptual
a fin de disefar una herramienta de gestion que
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permita la asesoria a individuos, grupos, organiza-
ciones y proyectos en los aspectos de definicion de
capacidades y aptitudes para la toma de decisio-
nes.

A nivel académico, el estudio brinda un conocimien-
to mayor de las fortalezas y debilidades de la cu-
rricula profesional, lo que permitira replantear los
esquemas de desarrollo de conocimientos, aptitu-
des y competencias, y redefinir temas de eleccion
de carrera, desarrollo profesional, ajuste de perfil
competitivo, de manera que los futuros profesiona-

les reciban herramientas para el direccionamiento
de su curva de aprendizaje y orientacién para crear
fuentes de competitividad personal.

Aparentemente, los resultados plantean una poten-
cial interrogante de investigacion: ¢La curricula de
Ingenieria Industrial de las universidades, permite
reorientar las predisposiciones o no tiene ninguna
influencia en el desarrollo del conocimiento profe-
sional y personal del alumno? Cuya respuesta ha
de contribuir a consolidar el producto e imagen de
la Universidad, la Facultad, el alumno y el gradua-
do, en el mercado laboral.

Grafico 5. Comparacion de poblaciones: A (profesionales jovenes) y B (directivos con experiencia).

Muestra A1

Muestra A2

Muestra B

Fuente: Adaptado de Acevedo, Adolfo. Ibidem.
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