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OPEN GOVERNMENT: TRANSPARENCY, PARTICIPATION AND
COLLABORATION IN PUBLIC ADMINISTRATION

ABSTRACT: This article analyzes the employment of open data as an ele-
ment in improving public administration and accountability. Currently, ad-
ministrations have access to vast amounts of information stored in closed
databases, which is only available to a small number of individuals and
organizations. This situation produces a significant asymmetry of infor-
mation and frictions between governments and the citizenry, which have
the potential to undermine democratic legitimacy by creating distance be-
tween governors and the governed. Digital technology and culture, which
are being incorporated into society in an unstoppable process, create a
world that is more transparent, and creative processes that are more par-
ticipatory and collaborative. These are examined as elements that are dis-
ruptive of the democratic process. Special attention is paid to the concept
of open public data as the basis of a strategy to create open government
and public administration

KEYWORDS: Open government, transparency, participation, collabora-
tion, public data, accountability.

GOUVERNEMENT OUVERT : TRANSPARENCE, PARTICIPATION ET
COLLABORATION DANS LES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES

RESUME : Cet article analise I'emploi de l'ouverture de données comme
élément d'amélioration de la gestion publique et de la reddition de
comptes. Aujourd'hui, les administrations disposent d'un énorme volume
d'information dans des bases de données fermées, qui ne sont accessibles
qu'a un petit nombre d'individus ou organisations, ce qui entraine une
grande asymétrie d'information et des frictions entre gouvernements et
citoyens qui pourraient saper la Iégitimité démocratique par un éloigne-
ment entre administrateurs et administrés. La technologie et la culture
numérique, qui s'installent d’'une maniére irréversible dans la société en
créant un monde plus transparent et des processus de création plus partici-
patifs et collaboratifs, sont considérés comme un possible perturbateur du
processus démocratique, avec une attention particuliére sur le concept de
données publiques ouvertes comme base de la stratégie d'ouverture gou-
vernementale et de gestion publique.

MOTS-CLES : gouvernement ouvert, transparence, participation, collabo-
ration, données publiques, reddition de comptes.

GOVERNO ABERTO: TRANSPARENCIA, PARTICIPAGCAO E
COLABORAGAO NAS ADMINISTRACOES PUBLICAS

RESUMO: Neste artigo, é analisada a utilizacdo da abertura de dados
como elemento de melhora da gestdo publica e prestagdo de contas.
Atualmente, as administragdes possuem enormes volumes de informacao
em bases de dados fechadas, s6 acessiveis a um reduzido nimero de indi-
viduos ou organizacées, gerando uma grande assimetria de informacao
e atritos entre governos e cidadania que pudesse enfraquecer a legitimi-
dade democrética mediante o afastamento entre administradores e ad-
ministrados. A tecnologia e cultura digital que, de maneira imparéavel,
estdo se instaurando na sociedade, criando um mundo mais transparente
e processos de criacdo mais participativos e colaborativos, sdo vistos como
elemento interruptor do processo democratico, com especial atencdo ao
conceito de dados publicos abertos como base da estratégia de abertura
governamental e gestdo puiblica
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RESUMEN: En este articulo se analiza el empleo de la apertura de datos como elemento de me-
jora de la gestién publica y rendiciéon de cuentas. Actualmente, las administraciones disponen
de enormes voliimenes de informacidn en bases de datos cerradas, sélo accesibles a un reducido
niimero de individuos u organizaciones, generando una gran asimetria de informacién y fricciones
entre gobiernos y ciudadania que pudieran socavar la legitimidad democratica mediante el aleja-
miento entre administradores y administrados. La tecnologia y cultura digital, que de manera im-
parable se estan instaurando en la sociedad, creando un mundo mas transparente y unos procesos
de creacién mas participativos y colaborativos, son revisados como elemento disruptor del proceso
democratico, con especial atencién al concepto de datos publicos abiertos como base de la estrate-
gia de apertura gubernamental y gestion publica.

PALABRAS CLAVE: Gobierno abierto, transparencia, participacién, colaboracion, datos publicos,
rendicion de cuentas.

Introduccion

Toda estructura de informacién es una estructura de poder. La jerarquia in-
herente a cualquier estructura de poder crea una pirdmide informacional;
los sectores mas alejados de la cispide son al mismo tiempo los mas ale-
jados de la informacién y de la toma de decisiones. Por ello, si la informa-
cién no se encuentra a disposicion de los ciudadanos, la sociedad puede
verse expuesta a un proceso de alienacién respecto a sus estructuras guber-
namentales; si los miembros de la sociedad no pueden ejercer un adecuado
control operativo, presupuestario o financiero, y éste se deja exclusivamente
en manos de 6rganos de control interno o externo cerrados y profesionales,
o si la ciudadania no puede aportar sus conocimientos a la prestacién, me-
jora e innovacién de servicios publicos, se corre el riesgo de que el contrato
social que une a gobernantes y gobernados se perciba como obsoleto, ilegi-
timo y defensor de los privilegios de una clase politica dominante.

En la dltima década, los ciudadanos de todo el planeta han ido encon-
trando un mayor valor en el empleo de Internet, lo que ha mejorado la
confianza que la sociedad deposita en las tecnologias de la informacién y
la comunicacién (TIC). La Red, y la web 2.0 o web social en particular, ha
posibilitado el mayor nivel de comunicacién participativa global que la hu-
manidad haya conocido. Sus beneficios aparecen cada vez como mas ob-
vios a medida que las personas ganan experiencia y habilidad en su uso. Y a
medida que su uso crece, la posibilidad de una comunicacién participativa
global e intercultural en un mundo conectado se convierte en una realidad.
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En el plano de las ciencias politicas y administrativas, la
Red ofrece una estructura participativa con potencial para
renovar el interés de los ciudadanos en las actividades
de los gobiernos, en muchos casos entre las instituciones
menos valoradas, y en un proceso politico del que parecen
mayoritariamente alienados. La ruptura de gobiernos y
administraciones con los deseos de los ciudadanos exige
cambiar la forma de hacer politica y gestionar las admi-
nistraciones ampliando la participacién directa de los
ciudadanos.

En los dltimos afios, la innovacién de las administraciones
plblicas ha venido de la mano de modelos de adminis-
tracién electrénica o e-government, que han trasladado el
modelo existente en la prestacién de servicios publicos a
su prestacion electrénica. La mayor parte de estos servi-
cios no suelen ser mas que la version electrénica de la sede
de la entidad, un simple modelo unidireccional aunque
mucho mds conveniente para el ciudadano en términos de
costes de desplazamiento y oportunidad horaria. Pero en
la época de la informacién, de las redes sociales y de la so-
ciedad interconectada, la ausencia de un flujo de informa-
cién bidireccional no contribuye a ofrecer una imagen de
credibilidad y confianza de las administraciones publicas
que progresivamente se veran separadas de la ciudadania.
Y lo que es mds importante, se pierde todo el acervo de
conocimientos, habilidades y creatividad disponibles en el
conjunto de la sociedad mas alla de las fronteras organiza-
tivas de las administraciones.

En este sentido, se vuelve ineludible citar la reciente de-
claracién de principios sobre datos publicos abiertos de los
gobiernos miembros del G8, en su reunién de junio de 2013
en Londres, cuyo predmbulo menciona expresamente:

Los datos publicos abiertos incrementan la transparencia
sobre gobiernos y sus actuaciones, lo que promueve el
ejercicio de la responsabilidad y el buen gobierno, im-
pulsa el debate publico y contribuye a la lucha contra
la corrupcién (E). Los datos publicos constituyen un re-
curso esencial en la era de la informacién. La liberacién
de estos datos a la esfera publica puede mejorar las vidas
de los ciudadanos y promover su acceso puede generar
innovacion, crecimiento econémico y creacion de nuevos
puestos de trabajo. (...) No compartir estos datos con el
plblico constituye una oportunidad perdida. (UK Cabinet
Office, 2013)

En un escenario en el que los gobiernos se ven abocados a
crecientes restricciones presupuestarias, no abrirse a la so-
ciedad supone una ineficaz gestién de los recursos dispo-
nibles. Conocimiento, confianza y participacién en la vida
plblica de los ciudadanos se relacionan directamente con

una eficaz gestion publica y con la rendicién de cuentas de
los gobiernos. Ambas partes de la ecuacién pueden verse
beneficiadas en la sociedad de la informacién.

La tecnologia digital como elemento disruptivo
de los procesos de participacién social

En los momentos actuales asistimos al inicio de un cambio
global en la manera en que funciona la sociedad. Como
consecuencia de la capacidad de integrar personas y sus
conocimientos en proyectos colaborativos, la tecnologia
digital ha adquirido la capacidad de cambiar el panorama
tradicional de relaciones entre democracia y sociedad, que
se ha caracterizado por el papel restrictivo de los expertos
como poseedores del conocimiento.

Internet tiene el potencial de impulsar nuevas formas de
enfrentarse a viejos problemas. La sociedad ha descubierto
la posibilidad del desarrollo de proyectos colaborativos a
gran escala, basados en la participacién de un elevado nu-
mero de individuos y organizaciones que actlian en con-
junto, pero de manera descentralizada, para conseguir un
objetivo. Las redes sociales, la enciclopedia en linea Wiki-
pedia o el software libre son un ejemplo que muestra lo
obsoletos que nuestros modelos, acerca del conocimiento,
y expertos pueden estar quedando. Estos recursos nos des-
cubren un conocimiento residente en la multitud de indivi-
duos que, con independencia de su filiacién institucional o
estatus profesional, poseen la informacién necesaria para
tomar decisiones; informacion ésta que no esta disponible
para las clasicas estructuras burocraticas basadas en es-
tamentos de tecndcratas. La revolucién digital deriva asi
en la revolucién del conocimiento y el experto es redefi-
nido como una persona con conocimiento practico, habil
y experimentada, independientemente de su adscripcién
0 no a estructuras institucionales implicadas en la toma
de decisiones.

Como muestran Tapscott y Williams (2006), un nuevo mo-
delo de empresa estd surgiendo a la vera de la web 2.0.
En este nuevo modelo, que podemos extender también
al dmbito publico, la organizacién abre sus puertas a la
sociedad: coopera en la gestién de la innovacién con sus
clientes, comparte recursos que antes eran celosamente
protegidos, aprovecha el poder de las masas y se comporta
no como una multinacional sino como una empresa ver-
daderamente global. Los consumidores participarian en la
creacién de productos de un modo activo y continuo mas
alla de una simple personalizacién de los productos y ser-
vicios consumidos; asimismo, afiadirian valor a lo largo del
ciclo de vida del producto, comenzando con la idea y el
disefio y llegando mas alla de la concepcién original para
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crear mercados derivados innovadores. El concepto des-
cribe perfectamente a los participantes en la revolucién de
la web 2.0, personas que al mismo tiempo son creadores,
consumidores e innovadores en un mundo de informacién;
y preludia la idea de valor compartido expresada por Porter
y Kramer (2011), bajo los términos de que las empresas
deben reconectar su éxito con el progreso social recono-
ciendo las necesidades de la sociedad. Valor compartido
serfan las politicas y practicas operativas que incremen-
taran la competitividad, desarrollando simultaneamente
condiciones econdmicas y sociales en las comunidades
donde las empresas tienen las bases de sus negocios.

Si bien Porter y Kramer (2011), al igual que Tapscott y Wi-
lliams (2006), hablan para el mundo empresarial, es facil
extender el concepto de valor compartido a la formulacién
de politicas publicas. Esta idea choca claramente con el di-
sefio de politicas clasico, que ha sido un proceso estatico e
impulsado desde la cima de la estructura politica. En este
modelo clasico se describe una problematica, se buscan
ideas entre un selecto grupo de asesores, se delibera en
los érganos legislativos y se dictan leyes en nombre de la
ciudadania. Normalmente, la participacién ciudadana en

INNOVAR

el proceso se limita a consultas electorales periédicas para
determinar la composicién de los 6rganos legislativos y los
canales de informacién suelen ser los medios de masas uni-
direccionales, normalmente oligopolios con intereses en in-
fluenciar el proceso politico.

En una revisién critica del papel de los expertos y tecné-
cratas institucionales, no podemos dejar de citar el do-
cumento Restoring Scientific Integrity in Policy Making
(Union of Concerned Scientist, 2004), elaborado por méas
de 60 destacados cientificos estadounidenses, que nos
muestra cdmo la independencia de los expertos profesio-
nales se ve puesta en tela de juicio por intereses politicos y
de grupos de presién, que buscan controlar los 6rganos de
decisién teéricamente independientes para asi poder in-
fluir, cuando no alterar, sus decisiones. Tampoco podemos
olvidar el trabajo de Tetlock (2005), que realizé un ana-
lisis de predicciones de expertos profesionales cuya fun-
cién era la de aconsejar a los gobiernos sobre tendencias
y evolucién en los entornos politico y econémico. Los re-
sultados no mostraron evidencias significativas de que sus
conocimientos se tradujeran en una mayor habilidad para
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la toma de decisiones previsionales, concluyendo que la
capacidad para la toma de decisiones, dados unos cono-
cimientos, no se relacionaba con la profesionalidad o no
del experto, sino con la disponibilidad de informacién de
calidad atil para esa toma de decisiones.

Gobierno abierto como innovacion
en la gestion publica

Administracion electrénica, gobierno digital o gobierno
abierto son simplemente neologismos que describen el
uso de las tecnologias digitales para mejorar el acceso y
la divulgacion de la informacién y los servicios publicos,
asi como la relacién ciudadanos-gobiernos. En este marco,
debemos considerar el modelo de gobierno abierto como
una evolucién natural de la administracion electrénica
hacia patrones de gobierno que enfaticen la rendicién
de cuentas a la ciudadania con el objeto de promover la
transparencia, y como consecuencia, la colaboracién y par-
ticipacion de ciudadanos y administraciones publicas de
una manera mas justa en la sociedad. El modelo de go-
bierno abierto seria un claro ejemplo de lo afirmado por
Carr (2003) acerca de que las TIC habian dejado de cons-
tituir una ventaja competitiva en si mismas, convirtiéndose
en parte de la infraestructura de cualquier organizacién; la
ventaja competitiva asociada a su existencia dependeria
de la capacidad de la organizacién para generar valor me-
diante su uso, y no tnicamente de su uso en si mismo.

TABLA 1. Aspectos del desarrollo de un gobierno digital

Nacimiento y evolucién de la
Administracion Electronica

El concepto de administracion electrénica nace en la dé-
cada de los 90 de la aplicacién de la tecnologia digital
existente a los postulados de la Nueva Gestién Publica
(NGP), que podriamos resumir como una combinacién de
divisién de grandes estructuras burocraticas en otras me-
nores: consideracién del ciudadano como cliente, compe-
tencia entre distintas agencias publicas y entre agencias
publicas y sector privado, e introduccién de incentivos de
caracter econémico. La universalizacién de las tecnologias
digitales de la informacién coincide en el tiempo con la
idea de introducir una administracién enfocada al servicio
al ciudadano. La tecnologia digital en las administraciones
plblicas pasa de ser una simple funcién operativa a con-
vertirse en un elemento clave dentro de la estrategia de
la organizacién, considerdndose un mecanismo de innova-
cién que permite mejorar los niveles de eficiencia y eficacia
en el servicio al ciudadano.

Nunca ha existido una definicién cominmente aceptada
del concepto de administracion electrénica. Las defini-
ciones mds basicas y tempranas se centran en la tecno-
logia empleada y lo describen como el uso de Internety la
World Wide Web para la mejora del acceso y difusion de
informacién gubernamental y servicios a los ciudadanos.
Posteriormente, se sumaria a la definicién la creacién de
vias para la participacién politica. Con la introduccién del
paradigma de gobierno abierto, podriamos atin ampliar la
definicién incluyendo también a todos aquellos flujos de

Fases 1. Presencia 2. Divulgacién 3. Supervision 4, Participacion
Orientacion Informativa Informativa Interactiva Informativa Interactiva Interactiva
Servicios Directorio, turismo, presen- | Normativa, formularios, in- | Informacién de gestién, Optimizacion de la de-
tacién del municipio, regién | formacién financiera y presu- | indicadores, benchmarking, | mocracia representa-
0 pais puestaria, integracion entre | objetivos y resultados tiva, componentes de
administraciones democracia directa, didlogo
ciudadanos-administracion
Tecnologia HTML: disefio basico web HTML, PDF y web dindmica: | Consulta a bases de datos, Redes sociales, datos pu-
formato de presentacion Flash y presentacién de in- | blicos abiertos, tratamiento
elaborado, consulta de bases | formacién no estructurada automatizado de datos, soft-
de datos. ware civico
Ciudadanos Pasivos, consultas basicas Pasivos (consultas, prepara- | Interesados en la gestion Interesados activamente en
cién de gestiones) y activos | publica, criticos y reflexivos | la gestidn, activos y con pro-
(gestiones en linea) puestas de mejora
Estudios Jong y Lentz (2006; Eschery | Laswad, Fisher y Oyelere West (2004); Tolbert y Moss- | Wiklund (2005); Lips (2007);
Margetts (2007) (2005); Brown (2007) berger (2006) Pollock (2009); Robinson,
Yu, Zeller y Felten (2009)

Fuente: Elaboracién propia basada en Carcaba Garcia y Garcia Garcia (2008).
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comunicacion electrénica encaminados a la colaboracion y
participacion ciudadana en la gestién publica.

A diferencia de su definicién, la evolucién en la construc-
ciéon de un modelo de administracién electrénica goza de
superior consenso en torno a las fases trazadas por Layne
y Lee (2001) y Ho (2002), refundidas por Schelin (2002)
y reflejadas en la Tabla 1 con referencia a caracteristicas
y estudios mds destacados sobre ellas. Las etapas que lo
componen no tienen porqué transcurrir de forma sucesiva
en el tiempo.

Los postulados del gobierno abierto son totalmente co-
herentes con visiones alternativas a la NGP y no corren
necesariamente paralelos a ella. La NGP ha sido puesta
en cuestién por diversas teorias alternativas: desde un en-
foque politico por el pensamiento de Tercera Via (Giddens,
1998), pero la principal critica surge desde un enfoque mas
organizativo por la Teoria del Valor Piblico (Moore, 1997;
Benington & Moore, 2010). La Teoria del Valor Publico se
fundamenta en que los gobiernos crean valor para sus ciu-
dadanos a través de la provision de servicios publicos. Esta
creacién de valor debe formar parte de la cultura organi-
zativa de la administracién publica y ser remunerada de la
misma manera que se remunera la creacién de valor para
los accionistas en la empresa privada. Ademas, el valor se
crea no sélo con actuaciones concretas destinadas a la
provisién de servicios publicos sino también con la crea-
cion de estructuras y sistemas administrativos para proveer
dichos servicios.

Conforme al enfoque de la Teoria del Valor Publico, el pro-
ceso institucional de gobierno abierto creando redes con
la ciudadania seria fuente de valor por si mismo, al mismo
tiempo que se mejoraria la legitimidad democrética de
los gobiernos que proveerian soluciones mas complejas y
adaptadas a las necesidades de individuos y comunidades.

Necesidad y oportunidad del gobierno abierto

La gestién de las administraciones publicas se enmarca
en el marco general del contrato social democratico. Este
basa su legitimidad en el poder emanado de la soberania
popular y transmitido a los gobernantes como elementos
de representacién politica, encargados de la accién ejecu-
tiva y sujetos de rendicién de cuentas a los ciudadanos.
Entremedias de ciudadania y gobernantes, una élite pro-
fesional administrativa se encargaria de gestionar la
actividad diaria de la funcién de gobierno, reuniendo e in-
terpretando informacién y ofreciendo criterios de decisién
a los gobernantes.

La justificacién para esta toma de decisiones profesional
ya fue expresada por notables cientificos sociales como
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Lippmann (1927) o Weber (1948) que explicaron cédmo
los ciudadanos, si bien son capaces de expresar opiniones
personales basadas en valores, eran incapaces de una
correcta toma de decisiones basada en hechos para los
asuntos politicos, debido a la complejidad de la realidad
y a la falta de objetividad. Esta visién de una ciudadania
situada en la parte inferior de la estructura informacional,
y por tanto de la estructura de poder, es complementada
por Dewey (1927) que sefiala cémo la ciudadania, en au-
sencia de canales de comunicacién bidireccionales que
la permitieran organizarse y formar grupos cohesionados
para expresar sus argumentos, serfa eclipsada de la toma
de decisiones mas alld de periédicas consultas electorales,
situandose por lo tanto en la parte inferior de la estructura
informacional.

Acemoglu y Robinson (2012) han denominado élites ex-
tractivas a los actores que, en la clspide de la pirdmide
informacional y beneficidndose de las asimetrias infor-
mativas, bien como gobernantes o bien como élites ad-
ministrativas, pervierten su objetivo del interés general
y encaminan la actuacién de la gestién publica hacia la
captura de rentas de la mayoria de la poblacién, no para
crear riqueza sino en beneficio de colectivos privilegiados,
reduciendo el desempefio econémico y el bienestar de la
sociedad en su conjunto.

En este contexto de intereses divergentes, los medios de
comunicacién de masas unidireccionales (prensa escrita,
radio y televisién), sujetos a intereses cruzados entre go-
biernos, partidos politicos y grandes oligopolios mediaticos,
no ofrecerian una respuesta a las necesidades ciudadanas
de obtencién de informacién oportuna y relevante. Por el
contrario, integrdndose en la élite extractiva actuarian
como vectores de difusién de la cultura hegeménica de
las élites gobernantes o de aquellos grupos de presién con
capacidad de influir sobre los procesos politicos, que la ciu-
dadania, mayoritariamente acritica, aceptaria. Este tipo de
procesos, encaminados a mantener el funcionamiento de
la administracién publica conforme a los postulados hege-
moénicos, ya fue descrito por Schumpeter (1950) y Gramsci
(1971), tanto en el ambito de regimenes democraticos libe-
rales como autoritarios.

Si bien la participacién ciudadana en la toma de deci-
siones, especialmente presupuestarias, lleva siendo estu-
diada mas de una década, no ha sido frecuente encontrar
en la literatura académica trabajos que nos permitan en-
juiciar los resultados empiricos de modo generalizable.
Entre los estudios que podemos resaltar por su especial
valor en la profundidad de anélisis se encuentra el reali-
zado por Funk y Gathmann (2011) quienes, siguiendo el
trabajo previo de Feld y Matsusaka (2003), demuestran
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con base en series de datos histdricos una mejor gestién
de los recursos publicos, en funcién del grado de partici-
pacién ciudadana. Por su caracter experimental, también
Olken (2010) y Beath, Christia y Enikolopov (2012), en base
a sendos experimentos de campo, muestran cémo la impli-
cacion directa de los ciudadanos en la toma de decisiones
reduce la capacidad de las élites gobernantes para la se-
leccién arbitraria de proyectos de gasto, mejorando la sa-
tisfaccién general y la legitimidad de los administradores
plblicos.

Los ejemplos anteriores se basan en modelos de gestién pu-
blica participativa clasica sin adopcién de ninguna tecno-
logia especifica. Pero actualmente, la universalizacién de
tecnologia y cultura digital entre la poblacién ha supuesto
la aparicién de canales de comunicacién bidireccionales e
independientes de grupos empresariales y gobiernos, rom-
piendo las restricciones de los medios de comunicacién tra-
dicionales. Quiza por primera vez, la ciudadania dispone
de vias de comunicacién y didlogo que le permiten organi-
zarse y expresar sus argumentos para poder ser oida como
un cuerpo Unico por parte de las élites gobernantes, redu-
ciendo las asimetrias informativas e integrandola atin mas
en la estructura de poder de las sociedades democraticas.

A pesar de ello, en orden a rebajar efectivamente la al-
tura de la pirdmide informacional, no basta con que los
ciudadanos encuentren nuevos canales, sino que también
las acciones de los gobiernos han de ser transparentes. La
transparencia promueve el ejercicio de la responsabilidad
e informa a los ciudadanos acerca de las acciones de go-
bierno; ademas, sienta las bases del proceso hacia la cola-
boracién y la participacién. La transparencia ha de ser el
cimiento de cualquier proceso de gobierno abierto.

Como vimos anteriormente, el compromiso ciudadano de
participacion en la toma de decisiones hace que éstas se
realicen de forma 6ptima, pues el conocimiento es un ac-
tivo de alto valor que se encuentra disperso en la sociedad
y del que los gestores pliblicos se benefician si tienen ac-
ceso a él. Para ello, se debe facilitar a los ciudadanos y
organizaciones la capacidad de poder participar acti-
vamente en la toma de decisiones, asi como de dialogar
con las administraciones para que se puedan aprovechar
los beneficios del conocimiento colectivo. Por ello, los go-
biernos han de ser colaborativos: una activa colaboracion,
mediante el empleo de herramientas, métodos y sistemas
innovadores, contribuye a implicar a toda la sociedad civil
en el trabajo de las administraciones, convirtiendo a ciu-
dadanos, sector privado, organizaciones no lucrativas y co-
munidad académica en fuente de ideas y feedback para
las acciones publicas.
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El modelo de gobierno abierto no pone en discusién la ne-
cesaria gestion eficiente de los recursos ptblicos y el papel
central del ciudadano, pero implica un cambio en las rela-
ciones de agencia entre gobernantes y ciudadania y en la
divulgacion de informacién; necesita de administraciones
y gobiernos receptivos tanto a las ideas e innovacién ex-
ternas como a la apertura de su propia informacién y pro-
cesos, lo que supone un doble desafio.

En el momento actual, numerosas administraciones pu-
blicas y grupos ciudadanos se encuentran experimentando
con politicas abiertas, siendo los ejemplos mas relevantes
a nivel nacional los programas Data.gov Empowering
People del Gobierno Federal de Estados Unidos y Data.
gov.uk Opening up Government del Reino Unido. Su fina-
lidad es ser un repositorio de toda la informacién recopi-
lada por la administracién publica, asi como de software
desarrollado especificamente para su tratamiento y es-
tudio, permitiendo al publico participar y colaborar con
el gobierno mediante la realizacién de anélisis, estudios y
el desarrollo de aplicaciones innovadoras en base a dicha
informacién, mas alla de las estructuras administrativas
gubernamentales.

Un factor clave en estos desarrollos son los datos pu-
blicos abiertos y accesibles, informacién que ya existia en
poder de las instituciones publicas pero que se mantenia
en bases de datos cerradas. Su puesta a disposicién de
la ciudadania, junto con la creacién de procedimientos y
herramientas que permitan una verdadera comunicacién
bidireccional ciudadanos-gobiernos y la disminucién de
los tiempos de reaccidn en la operativa institucional, debe
permitir la existencia de democracias mas sanas y conso-
lidadas a través del refuerzo de la legitimidad de los go-
biernos motivada por este ejercicio de transparencia, asi
como administraciones mas eficaces en su gestién de los re-
cursos debido a la colaboracién y participacién ciudadana.
En junio de 2013, el niimero de ficheros de datos puestos
a disposicién de los ciudadanos en el proyecto Data.gov
ascendia a 73.413, participando en el proyecto 172 agen-
cias del gobierno de EE.UU. El nimero de herramientas de
software para el tratamiento, estudio especifico o consulta
de dichos datos superaba las 500, creadas tanto por la
propia administracién como por grupos ciudadanos. El mo-
delo de Data.gov fue sequido casi de inmediato por las ini-
ciativas de distintas ciudades y Estados norteamericanos,
y también por el gobierno del Reino Unido a través del
portal Data.gov.uk, asi como por la ciudad de Londres con
su portal London Datastore. Desde entonces, el nimero de
paises, regiones 0 municipios que se van sumando a inicia-
tivas similares, de manera voluntaria o mediante exigencia
normativa, no hace mas que aumentar.
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Tabla 2. Iniciativas nacionales de gobierno abierto

INNOVAR

Pais Organismo Iniciativa
Albania Gobierno de Albania http://open.data.al/
Australia Departamento de Finanzas y Desregulacion http://data.australia.gov.au/
Canada Tesoro de Canada http://www.data.gc.ca/
Chile Consejo para la Transparencia http://www.consejotransparencia.cl/
Colombia Gobierno de Colombia http://datos.gov.co/
Dinamarca Ministerio de Ciencia http://digitaliser.dk/
Espafia Ministerio de Industria, Turismo y Comercio http://datos.gob.es/
Estados Unidos Gobierno Federal de EE.UU. http://data.gov/
Finlandia Departamento del Tesoro http://data.suomi.fi
Grecia Oficina del Primer Ministro http://www.geodata.gov.gr/
Holanda Ministerio de Interior & Ministerio de Asuntos Econémicos http://www.overheid.nl

Hong-Kong (Region Administrativa Especial)

Gobierno de Hong-Kong

http://www.gov.hk/en/theme/psi

Kenia Ministerio de Informacién y Comunicacién http://www.opendata.go.ke/
Moldavia Gobierno de Moldavia http://data.gov.md
Noruega Ministerio de Administraciones Publicas y Asuntos Religiosos | http://data.norge.no/

Nueva Zelanda

Departamento de Interior

http://data.govt.nz/

Reino Unido Gobierno del Reino Unido http://data.gov.uk/
Rusia Gobierno de Rusia http://opengovdata.ru/
Singapur Gobierno de Singapur http://data.gov.sg/
Suecia Gobierno de Suecia http://www.opengov.se/
Thailandia Gobierno de Thailandia http://data.pm.go.th/

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 3. Catélogos de datos ptiblicos abiertos

Nombre del catalogo

Organismo

Direccion web

Europe’s Public Data

Open Knowledge Foundation

http://publicdata.eu/

Linking Open Government Data

Rensselaer Polytechnic Institute (RPI)

http://logd.tw.rpi.edu/

DataCatalogs.org

Proyecto comunitario (no afiliado a ninguna institucién)

http://datacatalogs.org/

OpenData@CTIC

Fundacién CTIC

http://datos.fundacionctic.org/

Open! Government Data

Open Knowledge Foundation

http://opengovernmentdata.org/

DataStore World Government Data

The Guardian

http://www.guardian.co.uk/world-government-data

(PSI) Platform

European Public Sector Information | Comisién Europea

http://www.epsiplatform.eu

Data.gov Community

Gobierno Federal EE.UU.

http://www.data.gov/community

The Data Hub

Open Knowledge Foundation

http://thedatahub.org/

Open Data Directory

MetadataFlask (comunitario)

http://open.mflask.com/

Fuente: Elaboracién propia.

La Tabla 2 recoge las iniciativas nacionales mas destaca-
bles en el momento actual; en muchas ocasiones estos
portales nacionales sirven también como punto de acceso
a la informacién local o regional. Es resefiable que, dado
el incipiente estado de los modelos de gobierno abierto,
no existe una funcién claramente definida en las adminis-
traciones publicas que tenga estas iniciativas a su cargo,
dependiendo de competencias muy diversas (economia,
hacienda, administracién, etc.) o, generalmente, del propio

gobierno sin asignacién directa de la oficina responsable
de los datos abiertos a ninguna funcién definida. En la
Tabla 3 se recoge una serie de catalogos de datos que
tratan de recopilar y catalogar los sets de DPA puestos a
libre disposicién por multitud de administraciones de todo
el mundo. Estos catdlogos, creados tanto por iniciativa
plblica como privada, sirven también de punto de divul-
gacién de datos de aquellas administraciones que atin no
han creado su propio sistema de difusién, pero en las que
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algunos de sus organismos difunden informacién de ma-
nera aislada.

A pesar de la existencia de todas estas iniciativas, pocas
evidencias empiricas existen por el momento del valor de
la transparencia en la gestién de la administracién pu-
blica. Su defensa se basa fundamentalmente en los valores
morales subyacentes al modelo de democracia participa-
tiva, actuando como mecanismo de rendiciéon de cuentas
y catalizador de legitimidad social. En palabras de Hood
(2006), la transparencia en las administraciones publicas
se habria convertido en un concepto quasi-religioso, afir-
macién que encuentra su base en el hecho de ser prescrita
universalmente para solucionar todo tipo de problemas, es-
pecialmente relativos a mala gestidn, ineficiencia y corrup-
cion. Este tipo de anélisis de la transparencia se basa en
el supuesto de que una mayor divulgacién de informacion
reduce los costes de informacién de los agentes, lo que
implica que sus decisiones se acercaran mas al estado 6p-
timo a medida que la informacién sea divulgada; la trans-
parencia se convierte asi en un concepto fundamental
para cualquier proceso competitivo o de asignacién de
recursos como ilustran Stiglitz (2000), Roberts (2006) o
Fung, Graham y Weil (2007). No obstante, autores como
Winston (2008) y Etzioni (2010) reducen este fervor al
afirmar que las politicas de transparencia per se podrian
acentuar los problemas a los que con ellos se buscaba so-
lucién, por no enfocar convenientemente los problemas y,
consecuentemente, no ofrecer soluciones precisas.

En este aspecto, la evidencia empirica que nos ofrece la
literatura académica es escasa, pues normalmente las
ventajas de la transparencia son ilustradas con ejemplos
concretos que sélo constituyen evidencia anecdética. Bru-
netti y Weder (2003) prueban que la relacién entre mayor
acceso a la informacién vy libertad de prensa y menor co-
rrupcién es evidente. Kalenborn y Lessmann (2013) en-
cuentran que la participacion ciudadana en la vida ptblica
y la libertad de acceso a la informacién son actuaciones
complementarias, pero no sustitutivas una de otra, que fa-
vorecen el control de los gestores publicos. Nam (2012)
muestra cémo la legislacién relativa al libre acceso a la in-
formacién de las administraciones es condicionada positi-
vamente por la disposicién a establecer politicas de control
de corrupcion, libertad del régimen politico y desarrollo
econémico. En palabras de este dltimo autor, este tipo
de normativas pueden parecer un lujo legislativo cuando
son recién instauradas, pues precisan requisitos previos
por los que sélo se percibiran sus efectos en regimenes
democraticos con elevado desarrollo econémico y con es-
casa corrupcién. En la misma linea estan los resultados
obtenidos por Lindstedt y Naurin (2010), quienes advierte

que divulgar informacién de las administraciones publicas
no es garantia de una menor corrupcién si no se dan unas
condiciones preexistentes de nivel educativo en la pobla-
cién, libertad de los medios informativos y procesos elec-
torales libres y con garantias; ademas, encuentran que las
medidas de transparencia producen mejores resultados
cuando se abren a la participacién de entidades ajenas a
las encargadas de su implantacién, y en particular a la par-
ticipacién de la ciudadania.

En definitiva, todos estos estudios nos ofrecen una receta
clara para que la transparencia produzca efectos: no basta
con suministrar informacién sino que se debe contar con
una ciudadania e instituciones dispuestos a implicarse en
su examen y andlisis; ademas, nos indican también que sus
efectos serdn mas notables cuan mayor sea el desarrollo eco-
némico. No es dificil observar estos mismos componentes de
la receta en el trabajo de Linders (2012) sobre las recientes
implementaciones, fundamentalmente en EE.UU., de colabo-
racién y participacion ciudadana en la gestioén publica.

Datos publicos abiertos

Nuestra sociedad estd cada vez mas regida por datos;
las vidas de individuos y organizaciones cada vez mas
son datos. Por ello, que la ciudadania no pueda examinar
la informacién sobre ella, sobre quienes la representan,
sobre las compafiias que hacen negocios con gobiernos
y administraciones o sobre el desempefio de éstas, so-
cava la democracia alejando a los individuos del proceso
representativo.

Datos Plblicos Abiertos (DPA) son todos aquellos que los
gobiernos y administraciones recopilan para sus propias
funciones y que luego ponen a disposicién libremente,
para que sean utilizados por ciudadanos y organizaciones
para sus propios fines. Abiertos significa que cualquiera
puede usarlos, reutilizarlos y redistribuirlos. La apertura de
estos datos no supone costes adicionales relevantes, pues
ya existen y se recopilan de forma continua en bases de
datos cerradas de las administraciones publicas, siendo la
tnica actividad adicional necesaria su preparacion en for-
matos convenientes para la puesta a disposicion publica.

Los DPA son importantes por varias razones, entre las que
podemos destacar:

¢ Aportan un control externo adicional a la potencial co-
rrupcién y uso indebido de dinero publico, asi como a
la evaluacién sobre economia, eficiencia y eficacia.

* Convierten a las organizaciones que abren sus datos en
entes mas eficientes y efectivos a través de la participa-
cién y colaboracién ciudadana.
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e Generan valor econémico adicional al sector privado
que puede desarrollar nuevos usos y aplicaciones para
la informacién ahora disponible.

* Mejoran la toma de decisiones de los individuos ba-
sandose en informaciéon que no estaba disponible
anteriormente.

El paradigma de gobierno abierto con su énfasis en DPA
no trata de desarrollar sistemas de sustitucién de expertos
sino sistemas de complementariedad a los ya existentes,
en los que los expertos institucionales reciben las apor-
taciones externas por los canales adecuados y siempre
de manera publica y transparente. Este modelo, definido
por Noveck (2009) como human database, y basado en
el concepto de crowdsourcing o sabiduria de masas de Su-
rowiecki (2005), ofrece una primera visién de la proble-
matica y de su tratamiento con una serie de sugerencias
e ideas de como abordarla, permitiendo realizar una labor
de trillado de ideas que libera al experto institucional de
parte de sus obligaciones, al mismo tiempo que aumenta
la participacién ciudadana en la toma de decisiones. En
consecuencia, este modelo debe generar simultaneamente
un aumento en la productividad de los expertos institucio-
nales asi como una mejor toma de decisiones, al basarse
éstas en un mayor nimero de contribuciones.

No obstante, este proceso de sabiduria de masas no debe
aplicarse ciegamente. Tanto Surowiecki (2005) como
Oinas-Kukkonen (2008) enuncian una serie de requisitos
que deben cumplirse para que pueda producir resultados
positivos. Nos muestran por qué no basta con divulgar Ii-
bremente una serie de datos para disponer de una mejora
instanténea en la gestién publica. Estos requisitos los po-
demos refundir como:

1. Oportunidad: la informacién ha de llegar en el mo-
mento adecuado, al grupo adecuado, por el canal
adecuado.

2. Diversidad de opinién: cada individuo debe formar un
juicio propio sobre la problematica en estudio.

3. Independencia: las opiniones de los individuos no
deben verse afectadas por las opiniones del resto.

4. Competencia: los resultados éptimos nacerdn de per-
mitir desacuerdo y rivalidad entre ideas.

5. Descentralizacién: los datos han de permitir que los in-
dividuos enfoquen su actuacién sobre probleméticas
locales.

6. Economicidad: un exceso de comunicacién generard
costes de transaccién que reduciran el rendimiento del

grupo.

INNOVAR

7. Agregacién: han de existir las herramientas que per-
mitan convertir las opiniones y propuestas privadas en
acciones colectivas.

Aprovechar la experiencia y el conocimiento que residen
en la sociedad para el disefio de politicas requiere una
formacién conveniente de comunidades que puedan cola-
borar en el proceso; ademas, también requiere de herra-
mientas de software especificas disefiadas para que estos
grupos puedan transformar los datos en conocimiento rele-
vante para los responsables de la toma de decisiones. Este
procedimiento se enfrentarfa a dos problemaéticas clasicas
en gestion participativa, relacionadas con los requisitos de
economicidad e independencia:

e En primer lugar, tradicionalmente se ha venido conside-
rando en la ciencia politica que, cuando los grupos de
individuos se implican en el intercambio de ideas, los
resultados que se producen son éptimos, siendo éste
uno de los pilares en los que reside la esencia de la
democracia. Sin embargo, la practica nos muestra que
cuantas mas personas participan en un debate, mas
lento es éste y, en consecuencia, mas se ve retrasada
la toma de decisiones que ya no deben calificarse en-
tonces como dptimas dada la falta de oportunidad.

e En segundo lugar, se puede generar un problema de
pensamiento grupal, ya descrito por Janis (1972), con-
sistente en que cada miembro intenta conformar su
opinién a la que cree que es el consenso del grupo.
Lo que aparenta ser una forma racional de afrontar un
problema resulta en una situacién en la cual el grupo
se pone de acuerdo en determinada accién que cada
miembro individualmente considera desaconsejable.

Ambas probleméticas pueden ser soslayadas con el ade-
cuado disefio de politicas de participacion, equilibrando
convenientemente los siete requisitos anteriormente ci-
tados, particularmente a través del disefio de herramientas
de software que se enfoquen en minorar sus efectos al
mismo tiempo que potencian los restantes requisitos.

Los DPA alteran el equilibrio de informacién en favor del
ciudadano en la problematica de agencia en que se en-
marcan transparencia y control. Los principales usuarios
de la informacién publica suelen ser funcionarios que
gestionan el presupuesto, politicos y 6érganos de control
externo que lo controlan, gestores de unidades institucio-
nales, entes y empresas publicas, entidades que trabajan
y realizan actividades con las diferentes administraciones,
y las entidades privadas, asociaciones y ciudadanos in-
teresados en lo publico. Esta clasificacién es comin en
los marcos conceptuales de informacién publica en los
que se basa la normalizacién de los informes, figurando
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ciudadanos y comunidades siempre en Gltimo lugar de lis-
tados de destinatarios de la informacién como un grupo
residual, como puede verse en la mas reciente elaboracién
de marco conceptual de informacién del sector publico de
IPSASB (2013), que sirve como punto de referencia al de-
sarrollo de normativas nacionales.

Resulta evidente que el ciudadano, como financiador y re-
ceptor de servicios, necesita conocer el coste del servicio
que se le presta asi como si esta prestacion se realiza de
modo eficaz, eficiente y econémico. Los DPA eliminan gran
parte de esta problematica. Al divulgarse informacién de
caracter primario sin tratar, a diferencia de los informes de
contenido reglado y estandarizado propios de la rendicién
de cuentas publica, la informacién es til para cualquier
tipo de usuario sin necesidad de definicién previa. Esta uti-
lidad es atin mayor en el caso de informacién de gestién,
cuya divulgacién suele habitualmente limitarse a baterias
de indicadores predefinidos y calculados.

Hopwood (1978) afirmé que aquellos agentes con poder
para determinar qué entra en los informes de rendimiento
de una organizacién tienen también los medios para ar-
ticular y reformular sus valores y objetivos, y consecuen-
temente para seguir, observar y regular las acciones de
aquellos que seran evaluados; ello implica un gran riesgo
de que los informes de gestién de una organizacién pu-
dieran ser sesgados en funcién de los intereses de los
cuerpos profesionales de gestion o de sus responsables po-
Iiticos. La literatura académica ha recogido una serie de
efectos no deseados de la publicacién de informacién del
desempefio de las administraciones publicas, destacando
los trabajos de Bouckaert y Balk (1991), Smith (1995), Thiel
y Leeuw (2002), Viney, Redwood y Ghobadian (2009) y
Sambrook y Wainwright (2010), que sintetizan las princi-
pales practicas perniciosas en la divulgacién de informa-
cién de administraciones publicas:

* Aprendizaje positivo: pérdida de capacidad de los in-
dicadores para detectar ineficacias a medida que el
desempefio aumenta.

* Aprendizaje perverso: la organizacién sélo se preocupa
de aquello que puede ser medido.

* Seleccién: sustitucion de indicadores que reflejan bajos
desempefios por indicadores con resultados superiores.

* Suspensién: ignorancia de las diferencias en la eficacia
al interpretar los indicadores.

Los DPA, convenientemente ofrecidos, tienen la virtud
de evitar estas practicas, ya que permiten a cualesquiera
usuarios de la informacién decidir qué datos les resultan
de interés, cémo se tratan los datos y qué indicadores les

parecen relevantes; en consecuencia, podemos afirmar que
los DPA permiten a la ciudadania escapar de las restric-
ciones impuestas por quienes preparan la informacién di-
vulgada y rebajan la altura de la pirdmide informacional.

Proceso de implantacién de
un gobierno abierto

La tecnologia digital permite ya la evolucién del modelo
de administracién electrénica hacia el modelo participa-
tivo de gobierno abierto. Basdndonos en las experiencias
anteriormente mencionadas de EE.UU. y Reino Unido, que
han servido de base para la elaboracién de la ya citada
declaracién de principios sobre datos publicos abiertos
de los gobiernos miembros del G8, podemos establecer
los siguientes pasos ideales para avanzar en un gobierno
abierto:

1. Publicacién de la informacién gubernamental en linea
en un plazo de tiempo oportuno, estableciendo una
presuncién de divulgaciéon para toda la informacién
disponible y realizando esta divulgacién en formatos
abiertos que permiten su descarga, recuperacion, in-
dexacién y tratamiento por medio de herramientas co-
munes de consulta web.

2. Mejora de la calidad de la informacién ptiblica maximi-
zando calidad, objetividad, utilidad e integridad de la
informacién.

3. Creaciébn e institucionalizaciéon de wuna cultura
de gobierno abierto, incorporando los valores de
transparencia, participacién y colaboracién en las ad-
ministraciones publicas mediante la implementacién
de practicas innovadoras y la experimentacién con
nuevas tecnologias.

4. Creacién de un marco normativo para el aprovecha-
miento de los nuevos canales de relacién entre admi-
nistraciones y ciudadanos creados por la web social y
la web semantica, permitiendo el nacimiento de cola-
boraciones de alto impacto con investigadores, sector
privado y sociedad civil en general.

Gran parte de la problematica relacionada con el desa-
rrollo de modelos de gobierno abierto esta siendo recogida
en las guias de recomendaciones para la transparencia, di-
vulgacién y reutilizacién que distintas administraciones pu-
blicas del mundo elaboran y que se basan en las emitidas
por grupos, asociaciones profesionales y organismos, en su
mayor parte de caracter privado. El eje central de estas di-
rectrices es que la informacién en poder de los gobiernos
debe considerarse un activo que ha de ser divulgado en la
mayor brevedad posible, en formas que el publico pueda
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acceder y usar facilmente. Por ello, las principales recomen-
daciones para la divulgacién las podemos resumir en:

1.

Contenido: Ser tan abierto como sea posible, siendo
por defecto divulgada cualquier informacién que no
viole la seguridad publica o la ley; los datos publicados
deben gozar de un alto nivel de estructuracién o ser
documentos de texto plano.

Priorizacién: Buscar el mayor rendimiento posible al
coste monetario de la transparencia priorizando en un
primer momento la informacién relativa a influencia
en los gobiernos, corrupcién y supervision interna y ex-
terna e informacién obligatoriamente requerida a los
cargos electos (patrimonio, participaciéon en consejos
de administracién, etc.), asi como toda la informacién
existente en otros medios, generalmente impresos, o
que ya estén siendo recopilados y compartidos con el
publico por otras vias.

Oportunidad: No reaccionar a peticiones, sino divulgar
de manera piblica con anterioridad. En especial, borra-
dores de normativas en fase de debate y previos a su
aprobacion.

Diversos organismos publicos y privados han definido una
serie de principios que debe cumplir esta informacién di-
vulgada y que a continuacién se recogen y sintetizan de
las definiciones realizadas por Open Knowledge Founda-
tion (2006), Open Government Working Group (2007),
Association of Computing Machinery (2009), American
Library Association (2009), Sunlight Foundation (2009) y
Gobierno Federal de EE.UU. (2009):

1.
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Gratuidad: La informacién no es verdaderamente pu-
blica sino se encuentra disponible en Internet gratui-
tamente. Si la informacidn sélo puede ser obtenida por
requerimiento en un registro publico, por via postal o
por personacién en las oficinas, la informacién ha de
entenderse que no es accesible, pues supone un coste
significativo en tiempo y esfuerzo para el ciudadano.

Fuente primaria: La informacién ha de estar disponible
como es recogida en sus fuentes, con el mayor nivel de
particularidad disponible y no tratada ni agregada. Si
la informacién se tratara para su presentacion en in-
formes o estrategias de comunicacién, siempre habra
de estar disponible la fuente de datos original junto
con la informacién modificada.

Oportunidad: La informacién ha de hacerse publica con
la mayor premura que sea necesaria para conservar al
maximo su valor. Para las cuestiones de actualidad la
informacién debe de ser publicada en el menor plazo
de tiempo posible y siempre con el mayor nivel de rigor
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y calidad para ser Gtil en el debate publico y toma de
decisiones, debiendo ponerse de manifiesto cuéles de
las entregas suponen actualizaciones de informaciones
previas.

. Accesibilidad: La informacién ha de estar disponible

para el mayor niimero de usuarios posible y para la
mayor gama de usos posibles. Los datos han de en-
tregarse en formatos y protocolos estandares que so-
porten tanto los usos previstos como los no previstos, y
que permitan la mayor difusién posible. Si los datos son
accesibles a través de interfaces interactivas, en el na-
vegador web han de estar disponibles para su descarga
integra a través de un proceso automatico.

. Automatizacion: La informacién debe estar razonable-

mente estructurada para permitir su tratamiento au-
tomatizado. El formato en que se realice la difusion
conlleva consecuencias técnicas para su tratamiento fu-
turo. Cuando se divulguen copias fieles de documentos
originales como imagen (pdf), debe posibilitarse la des-
carga de idéntica informacién en un formato estandar
que si permita este tratamiento.

No discriminacion: La informacién debe ser accesible a
cualquiera, sin ningtn tipo de requerimiento o registro
previo. Debe posibilitarse el acceso de manera anénima
a la informacién sin ningtn tipo de condicionante.

No propietario: La informacién ha de estar disponible
en formatos para los cuales ninguna entidad tenga
control exclusivo. Los formatos propietarios afiaden
restricciones innecesarias sobre quién puede emplear
los datos, cdmo pueden ser usados y compartidos vy si
podran ser accedidos en el futuro.

Licencias libres: La divulgacion de la informacién no
debe verse limitada por normas de propiedad intelec-
tual, por clausulas contractuales o por otros términos
de caracter arbitrario. Si bien los marcos legales que
en Estados democraticos regulan la privacidad de los
ciudadanos y la seguridad publica pueden considerarse
limitaciones aceptables, las restricciones a la divulga-
cién por cualquier medio deben considerarse como la
excepcion y no como la norma, debiendo entregarse
porciones de informacién cuando sea posible en infor-
maciones restringidas.

Crowdsourcing. El mayor valor de la informacién de-
viene de su capacidad para ser accedida, comprendida
y manejada por el publico en general, cobrando en-
tonces pleno sentido la funcién de divulgacion.

10.Seguridad: La publicacién de contenidos debe hacerse

en formatos que no incluyan contenido ejecutable,
dado el riesgo de seguridad para los usuarios si algtn
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atacante malicioso consigue su infeccién con virus o
troyanos.

11. Confianza: La informacién divulgada debe ser firmada
electrénicamente e incluir testimonio de la fecha de
creacién o publicacién, de su autenticidad y de su
integridad.

De la aplicacién de estos pasos y principios puede surgir
una nueva gestion publica, mas transparente, colaborativa
y participativa, que ofrezca soluciones més eficientes y
acordes a los intereses de los ciudadanos. Resulta evidente
que la aplicacién de la tecnologia digital no va a ofrecer
por si sola respuestas a las necesidades de mejora de las
administraciones publicas, pero la experiencia nos ensefia
que las mejores consecuencias de una nueva tecnologia
son las que no se imaginan en el momento de su creacion.
En este sentido, las administraciones publicas disponen de
una tecnologia que les permite divulgar a muy bajo coste
la informacién que obra en su poder. Del uso que los ciuda-
danos puedan hacer de esta informacién puede depender
gran parte de las ganancias de eficiencia futuras en la ges-
tién publica.

Conclusiones

El gobierno abierto se puede definir como el esfuerzo
de crear instituciones gubernamentales que sean mas
transparentes, pero también mas participativas, compro-
metiendo a los ciudadanos en la toma de decisiones y
adopcién de politicas ya desde sus inicios y, por tanto, con
el beneficio de extender la consulta y participacién a todos
los agentes implicados y no sélo a los agentes del modelo
politico clasico.

Por sentarse en su base como creadora de confianza, cada
vez mas la transparencia se esta convirtiendo en el com-
ponente mas visible de las politicas de gobierno abierto y
en una exigencia ciudadana, que demanda integridad y
rendicién de cuentas por parte de sus gobernantes. Pero
no debe confundirse la actuacién en pro de un gobierno
abierto con la simple divulgacién de datos publicos, con-
dicién necesaria para rebajar la altura de la pirdmide in-
formacional, pero no suficiente por si sola para ejecutar
un proceso cuya finalidad es el reforzamiento de la legiti-
midad democrética. Este cambio, promovido desde la base
ciudadana hacia la ctspide de los poderes publicos, ha de
concluir en una reforma de los protocolos operativos de los
gobiernos para permitir la participacién y la colaboracién
de la sociedad civil en las actividades de las administra-
ciones publicas.

A lo largo del articulo se han revisado las pautas y pro-
cedimientos para establecer modelos de gobierno abierto

en las administraciones publicas. Desde los modelos ya
en marcha de administracién electrénica, instaurar un go-
bierno abierto supone no limitarse a la mera prestacién
de servicios sino crear las condiciones y herramientas para
permitir la colaboracién y participacién ciudadana. Este
proceso no ha de verse como una simple implantacién de
una tecnologia que provea soluciones magicas, sino que la
tecnologia ha de actuar como medio posibilitador de estas
nuevas relaciones administraciones-ciudadanos, pues es
evidente que una mera tecnologia no puede actuar como
sustitutiva de lo que es un procedimiento de relaciones so-
ciales, pero si como potenciador de éstas. En este sentido,
resulta ineludible que aquellas administraciones que de-
cidan emprender este camino, no sélo se ocupen de crear
infraestructuras tecnoldgicas sino también las oportunas
infraestructuras sociales, esto es, actlien como promotoras
de un verdadero cambio social y motor de una sociedad de
ciudadanos criticos con sus actuaciones, deseosos de cola-
borar para la mejora de los resultados y habiles en el ma-
nejo de herramientas y conocimientos necesarios para ello.

Como hemos visto a lo largo del texto, los gobiernos
abiertos son deudos de sociedades con un nivel de desa-
rrollo econémico que permite a los ciudadanos ser cons-
cientes de la gestién de lo ptblico como la gestién de un
bien comin. Tampoco podran existir politicas de gobierno
abierto sin ciudadanos verdaderamente libres y sin admi-
nistraciones que actlien como gestoras de los recursos pu-
blicos y no como meros tutores de la ciudadania. De no ser
asi, las politicas de gobierno abierto derivaran en simples
prestaciones de servicios a cambio de impuestos, en un
modelo que autores como Kettl (2008) han denominado
de vending machine en alusién a un simple intercambio co-
mercial del ciudadano frente a una administracién provee-
dora de servicios que bien pudiera ser sustituida por una
entidad privada en sus funciones. Dichos modelos serian
perfectamente ejecutables bajo gobiernos autoritarios por
no perseguir el enriquecimiento del contrato social demo-
cratico sino sélo la provision de servicios.

Es esta dltima contraposicién la que nos muestra la ver-
dadera dimensién del gobierno abierto como elemento
renovador de la gestién ptblica. Ademaés, supone la cola-
boracién con el sector privado para la éptima realizacién
de funciones propias de las administraciones, pero no nece-
sariamente su sustitucién mediante la provisién de sus fun-
ciones en régimen privado. El concepto de gobierno abierto
es propio y exclusivo de la gestion publica y con él ideas
y proyectos, rendicién de cuentas y honorabilidad habran
de pasar a la primera plana del debate social, permitiendo
vislumbrar procesos de toma de decisiones alejados de
manipulaciones, estereotipos ideoldgicos e informaciones
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sesgadas e imperfectas. Para cualquier sociedad democra-
tica que aspire a seguir siéndolo en el futuro, la evolucién a
un modelo de gobierno abierto, transparente, colaborativo
y participativo es una necesidad.
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