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Etica Empresarial y Responsabilidad Social

UNIVERSITY SOCIAL RESPONSIBILITY: EMPIRICAL STUDY ON
THE RELIABILITY OF A SET OF INDICATORS FOR CORPORATE
GOVERNANCE

ABSTRACT: University Social Responsibility (USR) might be defined by ob-
serving its impact on the development of activities. Based on the groups of
impact, we may consider a four dimensions measurement model: 1) orga-
nizational, 2) educational, 3) research, and 4) epistemological and social,
which stands for the main aspects of USR.

The objective of this paper is to verify the validity of a set of indicators for
measuring USR from the organizational dimension perspective. The indi-
cators for measuring this dimension are based on the classification sug-
gested by the Global Reporting Initiative, and incorporate those features
considered specific for university activity. From the four categories identi-
fied for this dimension, we will analyze Corporate Governance, since eco-
nomic, social and environmental impact indicators are widely contrasted
within this category.

The study is performed by means of an empirical methodology based on
the direct interaction with a group of experts on the matter. A special
requirement that must be met by external accounting information is reli-
ability. In that sense, the study proposes to infer the validity of the pre-
sented indicators in relation to such requirement by a special assessment
on impartiality, objectivity, verifiability and faithful representation

KEYWORDS: University Social Responsibility, organizational dimension,
reliability, indicators.

RESPONSABILIDADE SOCIAL UNIVERSITARIA: ESTUDO EMPIRICO
SOBRE A CONFIABILIDADE DE UM CONJUNTO DE INDICADORES DE
GOVERNO CORPORATIVO

RESUMO: A Responsabilidade Social Universitaria (RSU) pode ser definida
observando os impactos que provoca no desenvolvimento de suas ativi-
dades. Partindo dos grupos de impacto, pode-se considerar um modelo
de medicdo que identifica os aspectos da RSU em quatro dimensées: 1)
organizacional, 2) educativa, 3) investigativa e 4) epistemoldgica e social

0 objetivo deste trabalho consiste em verificar a validade de um conjunto
de indicadores propostos de RSU, sob a ética da dimens&o organizacional

Os indicadores de medicdo dos impactos no ambito organizacional sao
definidos a partir da classificacdo por dimensées propostas pelo Global
Reporting Initiative, que incorpora aqueles considerados especificos da
atividade universitaria. Das quatro categorias identificadas nessa di-
mensao, serd analisada a do Governo Corporativo visto que os indicadores
do impacto econémico, social e meio ambiental estdao amplamente con-
trastados por ele.

A metodologia utilizada é de natureza empirica e estd baseada na inte-
racao direta com um conjunto de especialistas. Um requisito que a infor-
macéo contabil externa deve cumprir é o de confiabilidade. No estudo,
propde-se inferir a validade dos indicadores propostos, relacionados com
o citado requisito, mediante valoragdes particulares relativas a imparciali-
dade, objetividade, verificabilidade e representacéo fiel

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade Social Universitaria, dimenséo or-
ganizacional, confiabilidade, indicadores.

LA RESPONSABILITE SOCIALE UNIVERSITAIRE: UNE ETUDE
EMPIRIQUE SUR LA FIABILITE D'UN ENSEMBLE D'INDICATEURS DE
GOUVERNEMENT CORPORATIF

RESUME : La responsabilité sociale de I'Université (RSU) peut étre définie
en observant I'incidence du développement de ses activités. En partant del
groupes d'impact, on peut considérer un modéle de mesure, en identifiant
les aspects de la RSU avec quatre dimensions : 1) organisationnelle, 2) édu-
cationnelle, 3) de la recherche, et 4) épistémologique et sociale.

Le but de cette étude est de vérifier la validité d'un ensemble d'indicateurs
proposés pour la RSU, du point de vue de la dimension organisationnelle.

Les indicateurs mesurant I'impact au niveau organisationnel sont définis
en fonction de la classification par dimensions proposée par la Global Re-
porting Initiative, en incorporant ceux qui sont considérés comme spéci-
fiques de Il'activité universitaire. Parmi les quatre catégories identifiées
dans cette dimension, nous allons analyser celle du gouvernement corpo-
ratif, car elle tranche largement avec les indicateurs de I'impact écono-
mique, social et environnemental

La méthodologie employée est de nature empirique et s'est basée sur l'inte-
raction directe avec un ensemble d'experts. Une exigence que l'informa-
tion comptable extérieure doit répondre est celle de la fiabilité. L'étude
indique la possibilité de déduire la validité des indicateurs proposés par
rapport a cette condition, par des évaluations privées concernant |'impar-
tialité, l'objectivité, la vérifiabilité et la représentation fidele.

MOTS-CLE : Responsabilité sociale universitaire, dimension organisation-
nelle, fiabilité, indicateurs.
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RESUMEN: La Responsabilidad Social de la Universidad (RSU) puede ser definida observando los
impactos que provoca en el desarrollo de sus actividades. Partiendo de los grupos de impactos,
podemos considerar un modelo de medicién, identificando los aspectos de la RSU, con cuatro di-
mensiones: 1) organizacional, 2) educativa, 3) investigadora y 4) epistemoldgica y social.

El objetivo del presente trabajo consiste en verificar la validez de un conjunto de indicadores pro-
puestos de RSU, bajo el prisma de la dimension organizacional.

Los indicadores de medicién de los impactos a nivel organizacional se definen partiendo de la
clasificacion por dimensiones propuesta por el Global Reporting Initiative, incorporando aquellos
considerados especificos de la actividad universitaria. De las cuatro categorias identificadas en esta
dimensién, analizaremos la del Gobierno Corporativo, ya que los indicadores del impacto econémi-
co, social y medioambiental estan ampliamente contrastados por el mismo.

La metodologia utilizada es de naturaleza empirica y esta basada en la interaccién directa con
un conjunto de expertos. Un requisito que la informacién contable externa debe cumplir es el de
fiabilidad. En el estudio, se plantea inferir la validez de los indicadores propuestos, en relacién con
el citado requisito, mediante valoraciones particulares relativas a la Imparcialidad, Objetividad,
Verificabilidad y Representacion fiel.

PALABRAS CLAVE: Responsabilidad Social Universitaria, dimensién organizacional, fiabilidad,
indicadores.
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Introduccion

La Responsabilidad Social Universitaria se puede definir
genéricamente desde el punto de vista del analisis, gestién
y control de los impactos que provoca la universidad como
organizacion, considerando las expectativas o demandas
de los grupos de interés. Sin embargo, en el presente es-
tudio se perfila el marco conceptual en dos aspectos: en
primer lugar, se parte de que el desempefio de la actividad
universitaria presenta particularidades que justifican la
elaboracién de un modelo de medicién propio adaptado
a su actividad; en segundo lugar, el estudio se restringe a
las universidades publicas porque, del mismo modo, sus ca-
racteristicas diferenciadoras como Administracién Publica
justifican la propuesta de indicadores especificos.

Una de sus particularidades es la regulacién a través de la
Ley Organica de Universidades (LOU, 2001) de los aspectos
relativos al gobierno y representacién en las universidades
publicas espafiolas. Tal regulacién garantiza la participacién
de los diversos estamentos universitarios, a través del Con-
sejo Social de los representantes de los grupos de interés en
la toma de decisiones de la organizacién, al menos segtn la
cuota de participacion prevista en la ley.

No obstante, cuando los responsables de una universidad
plblica deciden desarrollar su compromiso social en los
términos de Responsabilidad Social, deben asumir las im-
plicaciones que esto supone para los procesos clave de la
organizacién: gestion, docencia, investigacién y extension.

En concreto, en relacién con el proceso de gestion, la Res-
ponsabilidad Social implica para la organizacién un en-
foque de gobierno de caracter corporativo, cuyas lineas
estratégicas queden definidas en términos de pertinencia,
que sumado a la participacién activa de los grupos de in-
terés, nos conduciria al denominado Buen Gobierno. Por
este motivo, la definicién de la categoria analizada en el
trabajo, Gobierno Corporativo, no pretende reflejar el grado
de participacién, sino la orientacién del gobierno universi-
tario como promotor del desarrollo humano y social.

En este sentido, la Asociacién Espafiola de Contabilidad y
Administracién de Empresas (AECA) (2006) define Buen Go-
bierno como “la accién y efecto de guiar y dirigir, o regir una
cosa, desde la natural inclinacién a hacer el bien, (til y a pro-
pésito para alcanzar algtin fin" (p. 38). De la comparacién
del concepto de Responsabilidad Social y el de Buen Go-
bierno, se extrae, en opinién de Lizcano (2006), lo siguiente:

e El buen gobierno ha de generar necesariamente Responsa-
bilidad Social, siempre que el fin que se pretenda alcanzar
reconozca el interés (el bien) de la sociedad y responda ante
ella, asi como ante las otras partes afectadas por su accién
(la propia organizacion).

¢ La Responsabilidad Social genera buen gobierno, en tanto en
cuanto la capacidad de reconocer las consecuencias de un
hecho y responder de él ante la sociedad y otras partes intere-
sadas sintoniza con la natural preocupacién por hacer el bien o
actuar correctamente (p. 22).

De acuerdo con lo anterior, Buen Gobierno también signi-
fica conseguir que quien decide en la empresa interiorice
las consecuencias de sus decisiones para todos los inte-
resados (Tirole, 2001; Salas, 2005). Se vincula, por tanto,
el Buen Gobierno con la responsabilidad de la organiza-
cién desde un enfoque pluralista. Ademas el incremento
de transparencia, sumado a la adopcién de medidas de
Buen Gobierno, ha contribuido a mejorar la confianza en
las empresas. De hecho, tal y como sefialan Banegas,
Manzaneque y Tejedo (2006), los inversores, efectivos y
potenciales de las empresas cotizadas bien gobernadas
confian en mayor medida en los Consejos de Administra-
cién, en relacién con la defensa de sus intereses y del resto
de las partes afectadas. En este sentido, tal y como indica
Rivero Torre (2010) “empresa, informacién y confianza son
conceptos llamados a vivir interrelacionados” (p. 24).

El gobierno de cualquier organizacién orientara sus actua-
ciones en virtud a los objetivos fijados por la misma, de
manera que un Buen Gobierno sera aquel que cumpla con
su fin dltimo (Lizcano, 2006). En términos de ética, el Buen
Gobierno se traduce en el buen hacer, en un conjunto de
acciones coherentes que formulen una identidad soste-
nible, para una empresa que perdure a lo largo del tiempo
(Monsalve, 2007).

Las universidades en sus planes estratégicos o en sus me-
morias académicas plantean su misién desde esta éptica
pluralista, que en términos empresariales significa que se
concibe la legitimidad de la empresa desde la perspec-
tiva de crear riqueza para el conjunto de la sociedad y
bienestar para los grupos de interés.

En concreto, Buen Gobierno relacionado con las Administra-
ciones Publicas comprende “aquellos principios, conductas y
actuaciones de los distintos gobiernos y organizaciones pu-
blicas que permiten implicar méas a los ciudadanos en el de-
venir de la sociedad" (Nonell, 2006, p. 15).

En palabras de Calvo de Mora (2005):

La mentalidad de la Responsabilidad Social de la Uni-
versidad se apoya en el concepto de buena practica
profesional, definida en términos de aproximacién ba-
sada en el aprendizaje ensefiado por diferentes agentes
sociales, con el objeto de alcanzar amplio consenso en
la definicién e interpretacién de la realidad, tal que fa-
cilite adoptar soluciones que cualquier organizacion,
aisladamente es incapaz de lograr. Esto es asi porque el

92 REV. INNOVAR VOL. 25, NUM. 58, OCTUBRE-DICIEMBRE DE 2015



proceso de constriccién y aprendizaje de la buena prac-
tica consiste en la elaboracién de una estructura de
beneficio mutuo entre las tres realidades (Universidad-
Gobierno-Sociedad Civil) donde: 1) el intercambio de
informacién y conocimiento incrementa el nivel de con-
fianza y comprension de la realidad; 2) las coaliciones
politicas afianzan un apoyo comun entre diferentes or-
ganizaciones e instituciones, y 3) la solucién de pro-
blemas en colaboracién contribuye al desarrollo de
valores sociales y econémicos (p. 19).

En relacién con el concepto de Buen Gobierno, las or-
ganizaciones internacionales, Naciones Unidas y Unién
Europea han desarrollado los principios de la buena gober-
nanza', considerando que si una entidad publica se rige
de acuerdo con ellos, entonces se entendera que es trans-
parente, fiable, y esto se consigue a través de una ade-
cuada rendicién de cuentas. Esto es, la buena gobernanza
se pone de manifiesto a través de tres factores clave: 1)

' Puede verse en UNDP (1997) y Libro Blanco sobre Gobernanza Eu-
ropea (Comisién Europea, 2001).

INNOVAR

transparencia, 2) rendiciéon de cuentas (accountability)* y
3) participacién, aspectos que se consideran para deter-
minar un conjunto de indicadores representativos del Go-
bierno Corporativo de una universidad.

Considerando el concepto de Gobierno Corporativo en el
ambito universitario, el presente trabajo tiene como ob-
jetivo fundamental conocer la opinién de expertos en
gestién universitaria con respecto a una propuesta de in-
dicadores sobre dicho aspecto, en relacién con el requisito
de la informacién contable: fiabilidad.

La Responsabilidad Social de la Universidad (RSU) ha sido
definida desde el punto de vista de los impactos que pro-
voca en el desarrollo de sus actividades. En este sentido, y
partiendo de los grupos de impactos, podemos considerar

2 El término inglés utilizado como sinénimo de rendicién de cuentas
es Accountability, definido por el Diccionario Webster de Lengua
Inglesa como “la obligaciéon o buena disposiciéon para aceptar
responsabilidad o dar cuenta sobre las acciones de uno". Algunas
notas aclaratorias sobre la traduccién al espafiol del concepto de
Accountability puede verse en "The self-Restraining State: Power
and Accountability in New Democracies” (Schedler, 1999).
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un modelo de medicién, identificando los aspectos rela-
cionados con la RSU con dimensiones. Asi pues, podemos
distinguir las siguientes dimensiones:

a. Dimension organizacional: relativa al desempefio de
la universidad en el ambito de su organizacién y ges-
tién. Esta dimensién ademas es comdn a la universidad
y a la empresa. Se han identificado cuatro factores
clave en ella: 1) el Gobierno Corporativo, 2) el impacto
econdémico, 3) el impacto medioambiental y 4) el im-
pacto social.

b. Dimensién educativa: relativa al desempefio de la uni-
versidad en su funcién formativa y educadora en rela-
cién con la Responsabilidad Social.

c. Dimension investigadora y epistemoldgica: relativa a
su funcién investigadora relacionada con las areas que
conforman la Responsabilidad Social.

d. Dimension social. relativa a su relacién con los agentes
sociales, su participacién en la comunidad local y global,
y su influencia en el desarrollo humano y social.

Para definir los indicadores de medicién de los impactos
a nivel organizacional, se ha tomado como referencia la
clasificacién por dimensiones que propone la memoria
GRI (Global Reporting Initiative), y se han incorporado,
en el marco de flexibilidad permitido por la guia, aque-
llos considerados especificos de la actividad universitaria
adaptados al &mbito universitario, por lo que de las cuatro
categorias que se identifican en esta dimension, analiza-
remos de manera exclusiva la del Gobierno Corporativo,
puesto que en las categorias de impacto econémico, social
y medioambiental consideramos los indicadores amplia-
mente testeados por la GRI.

El proceso de definicién de indicadores de medicién de la
Responsabilidad Social se ha realizado a partir del recono-
cimiento de un conjunto de aspectos definitorios sobre las
actuaciones de cada dimensién.

Por otra parte, de acuerdo con la perspectiva general de
este trabajo, se ha definido cada una de las dimensiones
con el enfoque de pertinencia de la educacién superior en
relacién con el desarrollo humano y social.

Contexto de la investigacion

Desde hace unos afios, el concepto de rendicién de cuentas
en las universidades ha variado considerablemente. Hoy
la informacién requerida por los sistemas normalizados
de control externo e interno se complementa con infor-
macién de caracter no financiero exigida por los érganos
de gobierno, que vinculan informes de actividad, con la

financiacién a través de contratos-programa o Campus de
Excelencia, o las propias agencias de calidad que, solo des-
pués de unos informes detallados sobre inputs y outputs
de las universidades, conceden las acreditaciones a los cen-
tros, titulaciones o servicios. La rendicién de cuentas, por lo
tanto, se puede definir como un “mecanismo de control cor-
porativo destinado a establecer las acciones correctoras y
sanciones a los fallos detectados” (AECA, 2010, p. 12).

En este sentido, la creacién de sistemas de indicadores
validos y fiables con capacidad de generalizacién ha sido
planteada, con anterioridad, como una herramienta para
responder a la necesidad de estructurar el concepto de
calidad universitaria desde distintas dimensiones concep-
tuales (metodoldgica, docente, resultados de ensefianza,
recursos, servicios, etc.) (Chacén, Pérez-Gil, Holgado y Lara,
2001). Estos sistemas de indicadores han servido, junto
con otros aspectos, para disefiar los sistemas de evalua-
cién de calidad universitaria (Johnes y Taylor, 1990; Van
Os, 1990; Blank, 1993; Nuttall, 1995; Osoro, 1995; Segers
y Dochy, 1996; Chacén et al., 2001).

En este contexto, la RSU se presenta como un sistema de
informacién de naturaleza contable, que debe contribuir
de acuerdo con el principio de utilidad para que sus usua-
rios, externos e internos, puedan tomar decisiones funda-
mentadas en datos fiables.

De este modo, el hecho de que los usuarios de la informa-
cién contable no coincidan en una gran medida con los en-
cargados de elaborarla justifica la definicién de una serie de
requisitos o cualidades de la informacién que aporten credi-
bilidad a la misma?, tales como la relevancia o la fiabilidad.

El principal antecedente en materia de rendicién de cuentas
lo constituye la informacién financiera, por cuanto, si se
entiende que la informacién sobre Responsabilidad Social
de las corporaciones debe responder a los mismos fines

3 "Enel ambito de la contabilidad financiera cuyos principales usuarios

son de caracter externo, aunque las caracteristicas cualitativas ya
estaban presentes en la literatura contable con anterioridad, es a
partir de las grandes declaraciones conceptuales cuando se les ha
dado la importancia que hoy tienen, hasta el punto de que casi todos
los organismos emisores de normas han establecido su propia lista,
siendo la de mayor trascendencia, por ser el antecedente de todas las
demés, la lista elaborada por la American Accounting Association
(AAA, 1966). Destaca también la relacion de caracteristicas
cualitativas del FASB (Statement of Financial Accounting Concepts,
SFAC ntimero 2, 1980) por ser una de las mas completas y rigurosas
y por la influencia que ha ejercido en otros pronunciamientos. En
Espafia, tienen especial interés los requisitos del documento n°1 de
AECA (1979)" (Avilés, 2008, p. 26).
Con independencia de la prioridad que se le otorgue en dicha
lista, la Fiabilidad aparece como un requisito imprescindible para
que la informacién, en este caso de caracter financiero, resulte
veraz y posibilite la rendicién de cuentas.
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que la informacién tradicional, es de suponer que contem-
plara las mismas caracteristicas.

Entre ellas, la fiabilidad se manifiesta como una de las ca-
racteristicas mas relevantes® en un contexto de volunta-
riedad, como es el de la informacién sobre Responsabilidad
Social, puesto que se asocia a la posibilidad de verifica-
cion de la informacion. De hecho, en la actualidad, los
informes de Responsabilidad Social de mayor aceptacién
son las Memorias de Sostenibilidad del GRI, entre cuyos
requisitos de presentacién de informacién se contempla
la fiabilidad como principio para garantizar la calidad de la
propia memoria. A este respecto, AECA (2003) pone de
manifiesto que la verificacion externa de los informes
de Responsabilidad Social es necesaria para reforzar la cre-
dibilidad de su contenido, de manera que el objetivo del
aseguramiento es proporcionar el maximo nivel de fiabi-
lidad posible sobre los datos proporcionados en el informe.

En concreto, que la informacién sea fiable significa que
“refleja fielmente la realidad que trata de representar, ha
sido elaborada con el maximo rigor, objetividad e imparcia-
lidad y ademas es verificable” (Avilés, 2008, p. 31). De este
modo, la fiabilidad constituye la cualidad de la informa-
cién financiera que permite a los usuarios confiar en ella.

En relacion con la definicion anterior, la fiabilidad se vin-
cula con los requisitos recogidos en la Tabla 1.

TABLA 1. Requisitos de la fiabilidad

La informacién debe elaborarse con
la intencién de que sea neutral y de
que no posea sesgos significativos

IMPARCIALIDAD

La informacion contable debe elabo-
rarse de tal forma que impida la in-
troduccién de criterios subjetivos por
parte de los responsables del proceso

OBJETIVIDAD

La informacién contable debe estar
libre de error y de sesgo y que repre-
senta lo que se propone

FIABILIDAD VERIFICABILIDAD

Concordancia entre la medida o des-
cripcién realizada y el hecho que se
quiera representar

REPRESENTACION
FIEL (FIDELIDAD)

Incluir un grado razonable de precau-
cién en las estimaciones requeridas
bajo condiciones de incertidumbre

PRUDENCIA

Fuente: AECA (2001).

4 Enconcreto en el dmbito puiblico, la NICSP 1 (Normas Internacionales
de Contabilidad del Sector Piblico) reconoce como una de las
caracteristicas cualitativas de la presentacion de los Informes
Financieros, la Fiabilidad. Asimismo, en Espafa el Plan General de
Contabilidad Publica 2010, establece en su primera parte, relativa al
Marco Conceptual de la Contabilidad Publica, como requisito de la
informacion incluida en las cuentas anuales, el de Fiabilidad.

INNOVAR

Teniendo en consideracién este aspecto, se aborda la ne-
cesidad de informar a las partes interesadas sobre el
desempefio de la universidad en materia de Responsabi-
lidad Social, a través de un conjunto de indicadores que
complementen la rendicién de cuentas de las universidades
en sus Memorias o Informes de Responsabilidad Social. Esta
practica da como resultado la propuesta de un modelo de
indicadores que servira para medir el comportamiento so-
cialmente responsable de la universidad.

A este respecto cabe destacar que los modelos de indica-
dores constituyen elementos mediadores entre lo teérico
y lo empirico (Chacén et al., 2001), es decir, “mientras que
la definicién conceptual establece el significado en tér-
minos abstractos, los indicadores se centran sobre todo
en aspectos observables y empiricamente detectables”
(Anguera, 1989, p. 17).

En consonancia con esta perspectiva, se propone observar
si el conjunto de indicadores propuestos para la categoria
Gobierno Corporativo son validos como instrumentos de
rendicién de cuentas sobre los aspectos relacionados con
la Responsabilidad Social en la universidad, tomando como
criterio de validez la fiabilidad al constituir, tal y como se
ha puesto de manifiesto, el principal requisito que ha de
contemplar la informacién contable.

Asi pues, se entiende que el gobierno de las universidades
ha sistematizado la obtencién de la informacién que se
deriva de sus principales procesos, de manera que, en su
seno, encontramos el mejor conjunto de expertos para va-
lorar la fiabilidad de cualquier propuesta de indicadores
relativos a la actividad universitaria. Por este motivo, la
metodologia de estudio utilizada en esta parte del tra-
bajo serd de naturaleza empirica y estd basada en la in-
teraccion directa con un conjunto de expertos, en relacién
con el tratamiento de la informacién sobre intangibles que
ofrecen las universidades.

En resumen, el objetivo del estudio consiste en inferir de las
respuestas de un conjunto de expertos la validez de una
serie de indicadores en relacién con el requisito de fiabi-
lidad, a través de valoraciones particulares relativas a los
requisitos de: imparcialidad, objetividad, verificabilidad y re-
presentacion fiel.

Por dltimo, en relacion con los criterios definitorios de la
fiabilidad, no se considerara en el estudio el requisito de
Prudencia Valorativa, por entender su caracter estricta-
mente normativo y conservador y tratarse, en el caso de
estudio, de informacién no regulada y cuyo propdsito no
es determinar el valor patrimonial. Por otra parte, la Pru-
dencia Valorativa como requisito de la informacién con-
table no estd incluida en todos los pronunciamientos, y ha
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sido considerada por algunos autores como un elemento
distorsionador (Avilés, 2008).

Importancia de la Universidad en el
ambito de la Responsabilidad Social

La investigacién empirica en materia de Responsabilidad
Social ha sido objeto de numerosos estudios e investiga-
ciones desde la década de los 70 (Toro, 2006). Sin embargo,
la Responsabilidad Social aplicada al ambito ptblico no ha
tenido el mismo impacto en las investigaciones o los analisis
cientificos (Ball y Grubnic, 2007; Ball y Bebbington, 2008).
En concreto, en el ambito de la educacién superior, la inves-
tigacion se cifie casi exclusivamente a aspectos relacionados
con la percepcién de los estudiantes sobre el concepto o
causas de la Responsabilidad Social Corporativa (RSC), la
oferta formativa en relacién con esta materia o el estudio de
casos sobre estrategias desarrolladas (ver Tabla 2).

TABLA 2. Estudios empiricos relacionados con la RSC en el
ambito de la educacién superior

Aspectos Autores

Evaluacion de la percep-
cién de los estudiantes
sobre este concepto y sus
causas

(Hosmer, 1985; Arlow, 1991; Burton y
Hegarty, 1990; Ibrahim, Angelidis y Howard,
2006; Christensem, Peirce, Hartman,
Hoffman y Carrier, 2007; Ldmsé, Vehkapera,
Puttonen y Personen, 2007; entre otros)

Oferta formativa sobre
RSC en las universidades

(Holdsworth, Wyborn, Bekessy y Thomas,
2008; Buchan, Spellerberg y Blum, 2007;
Ciurana y Filho, 2006; Davies, Edmister,
Sullivan y West, 2003; Holt, 2003; Henze,
2000; Muijem, 2004; entre otros)

Estudios de casos de uni-
versidades donde existen
estrategias claras dirigidas
a la Responsabilidad So-
cial, especialmente en el
ambito medioambiental

(Van Weenen, 2000; De Keizer, 2004;
Ferrer-Balas, Banas, Hoshikoshl, Motodoa
y Ostwald, 2008; Hammond y Churchman,
2008; entre otros)

Fuente: Larran, Lopez y Marquez, 2011.

A este respecto, es resefiable la encuesta DELPHI (La Edu-
cacién Superior para el Desarrollo Humano y Social), rea-
lizada por Lobera y Secretariado de GUNI (2008). Los
resultados de dicho estudio muestran que una amplia ma-
yoria de expertos en educacion superior consultados (es-
pecialistas en educacién superior, rectores y cargos de la
universidad, responsables de politicas publica, sociedad
civil) de todo el mundo (Africa, América Latina y el Caribe,
Asia-Pacifico, Estados Arabes, Europa, América del Norte),
coincide en que la Educacién Superior debe desempefar
un papel activo con relacién al desarrollo humano social.

Por otra parte, el estudio indica que, en términos de de-
saffos prioritarios, existe una gran coincidencia respecto a

su identificacién, siendo los siguientes: reduccién de la po-
breza, desarrollo sostenible, incorporacién del pensamiento
critico y valores éticos al proceso de globalizacién, asi como
la mejora de la gobernabilidad y la democracia participativa.

De acuerdo con los resultados de la encuesta DELPHI, las
instituciones universitarias desempefian un papel de lide-
razgo social y con base en el cual deben actuar como mo-
delo de aprendizaje y practica de desarrollo sostenible,
humano y social. La funcién de liderazgo se puede desem-
pefiar, en nuestra opinién, y en la linea de Moneva y Martin
(2010), desde una doble perspectiva:

¢ Desde el punto de vista de los impactos que provoca
su propia actividad: investigacion, docencia y gestion.

¢ Desde el punto de vista de la incidencia de la institu-
cion sobre el resto de la sociedad y su papel como ve-
hiculo social.

De otro lado, se entiende que la posibilidad de desem-
pefiar dicho liderazgo es a través de la gestién de modelos,
disefiados ad hoc, como el de Responsabilidad Social de la
Universidad, que expliquen el papel de la universidad en el
desarrollo humano y social. Siguiendo este planteamiento
nos proponemos en este trabajo los objetivos que se ex-
ponen a continuacion.

Objetivos de investigacion y
planteamiento de hipétesis

El objetivo general de esta investigacién es conocer la opi-
nién de expertos en el tratamiento de la informacién de
caracter intangible que ofrecen las universidades, sobre la
base del concepto de fiabilidad. Para ello se propondré un
conjunto de indicadores de RSU, bajo el prisma de la di-
mensién organizacional.

Aln son pocas universidades, en nuestro pais, que pre-
sentan informes especificos sobre Responsabilidad Social
de caracter periédico. Ante esta situacién se entiende
que es prematuro realizar un analisis de contenido de las
memorias de sostenibilidad publicadas para ofrecer un
cuadro central de indicadores minimo consensuado. Es
por ello que en este caso se opta por partir del cono-
cimiento adquirido a través del estudio y el trabajo de
campo, para ofrecer una bateria de indicadores en la di-
mensién comentada, con el propdsito de observar, como
primer requisito, su fiabilidad.

De este modo, se tratara de contrastar, a través de determi-
nados test estadisticos aplicados a los datos obtenidos de
las encuestas, la fiabilidad de los indicadores propuestos en
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INNOVAR

TABLA 3. Dimensiones, categorias e indicadores de la dimension organizacional de la RSU

Corporativo

ORGANIZACIONAL

DIMENSIONES CATEGORIAS INDICADORES
e Mencidn a la pertinencia social (problemas globales) en la misién y visién (si/no)
. * Mencion a la sostenibilidad en la misién y visién (si/no)
Gobierno

e Mencidn a la multiculturalidad y/o diversidad en la mision y vision (si/no)
« Existen disposiciones que regulen la participacién de los grupos de interés en la toma de decisiones (si/no)
¢ Publican memoria de sostenibilidad o Responsabilidad Social

Impacto econémico | ©

GRI (propuesta del Global Reporting Initiative)

Impacto
medioambiental

¢GRI (propuesta del Global Reporting Initiative)

Impacto social .

GRI (propuesta del Global Reporting Initiative)

Fuente: Elaboracién propia a partir del GRI.

la dimensién organizacional, con base en el cumplimiento de
los componentes de la fiabilidad (Tabla 3).

En concreto, para los cuatro componentes de la fiabilidad
(imparcialidad, objetividad, verificabilidad y representa-
cion fiel), se pretende conocer una valoracién por indicador
para cada componente.

La valoracién de cada aspecto de la fiabilidad permi-
tird conocer con mayor detalle las opiniones de los ex-
pertos consultados.

En este sentido, se ha definido una doble perspectiva de
analisis y, en términos de hipétesis de trabajo, este objetivo
se enuncia del siguiente modo:

a) Enrelacién con los indicadores de Responsabilidad So-
cial, definidos para la dimensién organizacional y, en
concreto, para la categoria del Gobierno Corporativo:

HI. Los indicadores propuestos en la categoria Go-
bierno Corporativo de la dimension organizacional de
Responsabilidad Social en la Universidad son fiables
seguin la opinién de los principales responsables de uni-
versidades espariolas.

Hla. Los indicadores propuestos de la categoria Go-
bierno Corporativo de la citada dimension cumplen
con el criterio de imparcialidad segun la opinion
de los principales responsables de universidades
espaiiolas.

H1b. Los indicadores propuestos en la categoria Go-
bierno Corporativo de esta dimension cumplen con el
criterio de objetividad segun la opinion de los princi-
pales responsables de universidades espafiolas.

Hlc. Los indicadores propuestos en la categoria
Gobierno Corporativo cumplen con el criterio de
verificabilidad segtin la opinion de los principales res-
ponsables de universidades espafiolas.

HIld. Los indicadores propuestos en la categoria
Gobierno Corporativo cumplen con el criterio de

representacion fiel segtin la opinion de los principales
responsables de universidades espariolas.

b) En relacién con la categoria Gobierno Corporativo de la
dimensién organizacional de Responsabilidad Social:

"

H2. La categoria propuesta "Gobierno Corporativo
de la dimension organizacional de RSU es fiable
segtin la opinion de los principales responsables de
universidades espafiolas.

H2a. La categoria propuesta “Gobierno Corporativo”
de la dimension organizacional de RSU cumple con el
criterio de imparcialidad segtin la opinién de los prin-
cipales responsables de universidades espariolas.

H2b. La categoria propuesta “Gobierno Corporativo”
de la dimension organizacional de RSU cumple con el
criterio de objetividad segiin la opinion de los princi-
pales responsables de universidades espanolas.

"

HZ2c. La categoria propuesta “Gobierno Corporativo
de la dimension organizacional de RSU cumple con el
criterio de verificabilidad segun la opinion de los prin-
cipales responsables de universidades esparolas.

"

H2d. La categoria propuesta “Gobierno Corporativo
de la dimension organizacional de RSU cumple con el
criterio de representacion fiel segtin la opinion de los
principales responsables de universidades espafiolas.

Metodologia aplicada

Poblacién y muestra objeto de estudio

Para conseguir el objetivo propuesto, se ha seleccionado
como poblacién objeto de estudio el conjunto de universi-
dades publicas espafiolas, a las que se ha enviado el cues-
tionario desarrollado conforme a los planteamientos tedricos
expuestos previamente. Concretamente se ha tomado como
fuente de datos el listado de universidades espafiolas de
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la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas
(CRUE). Conforme al proceso de obtencién de datos, la
muestra ha quedado constituida por el conjunto de enti-
dades que han respondido al cuestionario, quedando estas
representadas a través de los correspondientes Vicerrecto-
rados de Planificacién, Calidad, Docencia o Responsabilidad
Social.

Estos 6rganos de gobierno universitario incluyen, entre
sus competencias, la elaboracién de informacién sobre los
rendimientos de la Universidad respecto a los resultados
en relacién con la calidad, la docencia o la financiacién.
Ademads su participacién en la elaboracién de los planes
estratégicos de la universidad les permite conocer la dina-
mica de elaboracién de indicadores de cumplimiento de las
metas propuestas, motivo por el cual constituyen el colec-
tivo objeto de consulta para el estudio.

Asi pues, y para contrastar las hipétesis que se han plan-
teado, se ha disefiado un cuestionario en el que se incluyen
5 preguntas relativas a la categoria de Gobierno Corpora-
tivo, de la dimensién organizacional, asignada al concepto
de RSU en este trabajo de investigacién, todas ellas con
escalas de valoracion Likert de cinco puntos, que va desde
“muy en desacuerdo” hasta "muy de acuerdo”, incluyendo
grados intermedios, con respecto a la afirmacién. Se trata
de un procedimiento habitual (Elejabarrieta e Ifiiguez,
1984), especialmente en la medicién de actitudes (Mufioz,
Rios y Rebollo, 2010).

La valoracién de los expertos ha sido recogida a través de un
cuestionario online, enviado a través de correo electrénico
durante los meses de julio, agosto y septiembre de 2010. En
concreto, el dia 21 de julio de ese afio, se envié un correo
masivo a los vicerrectorados seleccionados informandoles el
objetivo de nuestra investigacion y solicitdndoles su cumpli-
mentacién o la remisién de dicho cuestionario al vicerrecto-
rado, drea o seccién que a su juicio pudiera atender nuestra
peticion. Para poder obtener el cuestionario se facilitaba en
el cuerpo del mensaje un link de acceso personal a la en-
cuesta, a través del cual los participantes pudieron acceder
a la encuesta y enviar sus respuestas.

Durante los meses de recogida de datos, ademas, nos pu-
simos en contacto mediante comunicacién telefénica con
todos los vicerrectorados a los que se habia enviado el
cuestionario para insistir en la importancia de su colabora-
cién con la investigacién, y volvimos a remitir un recorda-
torio de la encuesta online durante el mes de septiembre.

Al terminar el trabajo de campo, el niimero de cuestiona-
rios validos recibidos fue de 18, lo que se corresponde a
un 37,5 % de la muestra. De las 30 universidades publicas
espafiolas restantes no se obtuvo respuesta. El nivel de

respuesta obtenido puede considerarse satisfactorio segtin
las estadisticas disponibles que fijan como normal el por-
centaje de entre 20 y 40% para encuestas postales en
Espafia (Ortega, 1990), y aconsejan una tasa de respuesta
igual o superior al 20% para resultados positivos en en-
cuestas por correo electrénico (Malhotra y Grover, 1998).

En concreto, la composicién de la muestra quedé consti-
tuida tal y como se detalla en la Tabla 4.

En la muestra objeto de estudio, las comunidades més
representadas son Castilla y Leén y Andalucia con una
participaciéon del 22,22%. El resto de comunidades
participan con una sola universidad, representando un
5,55% de la muestra.

Tratamiento de los datos

Una vez recibidos los datos, se procedié a elaborar una
base de datos de las tabulaciones recibidas. El tratamiento
estadistico de esta base se llevé a cabo a través del pro-
grama estadistico SPSS (Statistical Package for Socials
Sciencies) en su version 17 en castellano (Tabla 5).

Variables

En linea con los planteamientos teéricos previos, y te-
niendo en cuenta las dimensiones de la RSU, se ha cons-
truido una escala de 5 items para la categoria de Gobierno
Corporativo (ver Tabla 6) (G, a Gs). Respecto a los com-
ponentes de fiabilidad se han empleado cuatro: impar-
cialidad, objetividad, verificabilidad y representacion fiel
(fidelidad). Para todos ellos, las respuestas se recogieron
mediante el empleo de una escala Likert que abarca desde

non

"1-muy en desacuerdo”, “3-indeciso” a "5-muy de acuerdo”.

Andlisis descriptivo

Afin de evaluar la fiabilidad de los indicadores propuestos,
con base en la opinién de los expertos consultados, se ha
llevado a cabo un analisis descriptivo relativo a los indica-
dores de dicha categoria.

Andlisis descriptivo de los indicadores de la
categoria de Gobierno Corporativo de RSU

En términos generales, todos los indicadores de RSU rela-
tivos al Gobierno Corporativo propuestos reciben una valo-
racién media superior a tres, indicando que la mayoria de
los encuestados estan de acuerdo con los mismos, si bien
a la hora de profundizar en los componentes de fiabilidad
los resultados muestran valoraciones diferentes.
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TABLA 4. Composicién de la muestra

INNOVAR

Comunidad Auténoma Muestra
en la que estd ubicada la Denominacién Vicerrectorado destinatario del cuestionario
Universidad N | %
Universidad de Almeria Vicerrectorado de planificacion, calidad y relaciones con la sociedad
Andalucia Universidad de Jaén Vicerrectorado de planificacion estratégica y gestion de la calidad 4 222
Universidad de Cérdoba Vicerrectorado de innovacién y calidad docente
Universidad de Huelva Vicerrectorado de tecnologias y calidad
Canarias Universidad de la Laguna Vicerrectorado de calidad institucional e innovacién educativa 1 ]55
Cantabria Universidad de Cantabria Vicerrectorado de calidad e innovacién educativa 1 155
Castilla la Mancha | Universidad de Castilla-La Mancha Vicerrectorado de economia y planificacién 1 |55
Universidad de Le6n Vicerrectorado de calidad y acreditacién
Castillay Leén Universidad de Valladolid Vicerrectorado de docencia 4 222
Universidad de Burgos Vicerrectorado de calidad y acreditacién
Universidad de Salamanca Vicerrectorado de planificacion estratégica y evaluacién
Catalufa Universidad de Girona Vicerrectorado de planidicacié i qualitat 1|55
Comunidad de Madrid Universidad Complutense de Madrid Vicerrectorado de desarrollo y calidad de la docencia 2 |
Universidad Politécnica de Madrid Vicerrectorado de ordenacién académica y planificacion estratégica
Galicia Universidad de Santiago de Compostela | Vicerrectoria de Responsabilidad Social y calidade 1 155
La Rioja Universidad de la Rioja Vicerrectorado de planificacién y calidad 1 |55
Principado de Asturias | Universidad de Oviedo Vicerrectorado de internacionalizacién y cooperacién al desarrollo 1 155
Regi6n de Murcia Universidad Politécnica de Cartagena Vicerrectorado de docencia y calidad 1|55
TOTAL 18 | 100

Fuente: Elaboracién propia.

TABLA 5. Ficha técnica del estudio

Expertos en rendicién de cuentas
sobre aspectos intangibles en las
universidades ptiblicas espafiolas

Colectivo objeto de analisis

Universo (poblacién) Universidades publicas espafiolas

Tamafo de la muestra 48

Técnica de obtencion de la

. L Encuesta online
informacion

Periodo de trabajo de campo | Julio-noviembre 2010
SPSS v.17

Software informatico

Fuente: Elaboracién propia.

INDICADORES DE GOBIERNO CORPORATIVO

En relacién con los indicadores representativos de la
categoria Gobierno Corporativo (ver Tabla 6), el mejor
valorado es "existen disposiciones que regulen la partici-
pacién de los grupos de interés en la toma de decisiones”
(G4), presentando un valor medio superior a cuatro para
todos los componentes de fiabilidad. La valoracién de
este indicador se simplifica debido a que las universi-
dades cuentan con un repositorio normativo en el que
se puede consultar de forma inmediata si existe o no tal
regulacion. Por el contrario, el peor valorado es el relativo
a la "mencién de la multiculturalidad y/o diversidad en la
misién y visién" (G3).

En relaciéon con el resto de indicadores, la “mencién de
la pertinencia social (problemas globales) en la misién
y visién” (G1) recibe una mayor valoracién respecto a la
representacion fiel, mientras el indicador "mencién de sos-
tenibilidad en la misién y vision" (G2) lo hace con relacién
al componente de verificabilidad. Por dltimo, el indicador
“publican memoria de sostenibilidad o Responsabilidad
Social” (G5) es caracterizado por los componentes objeti-
vidad y verificabilidad.

En términos generales, puede afirmarse que la opinién de
los expertos en esta materia coincide en la atribucién de
imparcialidad, objetividad, verificabilidad y representacién
fiel a los indicadores propuestos, representativos del Go-
bierno Corporativo.

Andlisis de las categorias de Gobierno Corporativo
segtin los componentes de fiabilidad de la RSU

Analizados los componentes de la fiabilidad para cada uno
de los indicadores propuestos, se procede, a continuacion,
al andlisis estadistico de los componentes de la fiabilidad
para la categoria de Gobierno Corporativo de Responsabi-
lidad Social propuesta.
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TABLA 6. Indicadores de la RSU. Gobierno Corporativo

en la misién, visién (si/no)

G1. Menciodn de la pertinencia social (problemas globales)

Representacion

Estadistico | Imparcialidad | Objetividad | Verificabilidad fiel
Media 3,50 3,78 3,50 41
Mediana 3,50 4,00 3,50 4,00
Desviacion | 57 0,808 0,857 0,900
estandar
Varianza 0,735 0,654 0,735 0,810
Minimo 2 2 2 2
Méximo 5 5 5 5

G2. Mencién de la sostenibilidad en la mision y vision (si/no)
Estadistico | Imparcialidad | Objetividad | Verificabilidad Represf‘i*;tacw"
Media 3,78 3,78 4,06 3,56
Mediana 4,00 4,00 4,00 4,00
Desviacion | g5 1114 0,998 1,042
estandar
Varianza 0,654 1,242 0,997 1,085
Minimo 2 2 2 1
Méaximo 5 5 5 5

G3. Mencién de multiculturalidad y/o diversidad
en la misién y vision (si/no)

Estadistico | Imparcialidad | Objetividad | Verificabilidad Re’"esff:fa“"
Media 3,50 3,72 3,94 3,39
Mediana 3,50 4,00 4,00 3,50
Desviacion | 57 1,018 0873 1,037
estandar
Varianza 0,735 1,036 0,761 1,075
Minimo 2 2 2 1
Méaximo 5 5 5 5

G4. Existen disposiciones que regulen la participacion de

los grupos de interés en la toma de decisiones (si/no)
Estadistico | Imparcialidad | Objetividad | Verificabilidad Re"'esffe"ltacm"
Media 411 4,28 4,50 4,00
Mediana 4,00 5,00 5,00 4,00
Desviacion | 909 0,958 0,857 1,138
estandar
Varianza 0,810 0,918 0,735 1,294
Minimo 2 2 2 1
Méaximo 5 5 5 5
G5. Publican memoria de sostenibilidad o
Responsabilidad Social (si/no)
Estadistico | Imparcialidad | Objetividad | Verificabilidad Re"'esf‘.f;tacw"
Media 3,89 4,06 4,28 3,78
Mediana 4,00 5,00 5,00 4,00
Desviacion |4 931 1392 1,320 1437
estandar
Varianza 1,516 1,938 1,742 2,065
Minimo 1 1 1 1
Maximo 5 5 5 5

Fuente: Elaboracién propia.

100

ANALISIS DESCRIPTIVO

En relacién con los componentes de la fiabilidad, en la ca-
tegoria Gobierno Corporativo, el mejor valorado es la
verificabilidad, mientras que el peor valorado es la repre-
sentacion fiel (Tabla 7).

Todos los componentes estan valorados por encima de
3,61 (ver Gréfica 1), de manera que podemos afirmar que
los indicadores de esta categoria son fiables en opinién
de los expertos consultados.

TABLA 7. Estadisticos descriptivos categoria Gobierno
Corporativo

Estadistico | Imparcialidad | Objetividad | Verificabilidad Rep'esf‘i’;tacw"
Media 3,76 3,86 44 3,61
Mediana 3,80 3,90 4,30 370
Desviacion | 497 0,745 0678 0,804
estandar

Varianza 0,247 0,554 0,460 647
Minimo 3,00 2,60 2,80 1,00
Maximo 4,80 5,00 5,00 4,80

Fuente: Elaboracién propia.

GRAFICA 1. Estadisticos descriptivos categoria Gobierno
Corporativo

42
41
40+
39
38
37
3,6
35
34+
33 . . . g
Imparcialidad Objetividad ~ Verificabilidad Representacion
fiel

Fuente: Elaboracién propia.

ANALISIS DE VALIDEZ DE LA CATEGORIA DEFINIDA

La fiabilidad de la categoria definida se ha contrastado
con un analisis factorial confirmatorio tipo R. Para ello se
ha usado el método de extraccién basado en componentes
principales (Tabla 8). Asimismo, la validez de los factores
se ha testeado a través de cuatro medidas de ajuste cla-
sicas: 1) el coeficiente alfa de Cronbach, empleado para
analizar la consistencia interna de la escala de medida; 2)
el estadistico de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que mide la
correlacién existente entre dos variables, una vez descon-
tados los efectos lineales de otras variables; 3) el contraste
de esfericidad de Bartlett, para analizar la presencia de
correlaciones entre las variables, y 4) el porcentaje de va-
rianza explicada por los factores extraidos (Hair, 1999).
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Dado el objetivo de este analisis, se ha forzado la extrac-
cién de un solo factor respecto a la categoria de indica-
dores de Gobierno Corporativo de RSU propuestos.

Los indicadores de la categoria Gobierno Corporativo pre-
sentan cargas factoriales superiores a 0,49 y comunalidades
mayores que 0,25. Aunque el porcentaje global de varianza
total explicada (50,16%), asi como el test de esfericidad de
Barlett y el estadistico KMO (0,000; 0,522) indican la pre-
sencia de una correlacién significativa entre los items que
conforman esta categoria; ademas, el coeficiente alfa de
Cronbach (0,514) sefiala una consistencia aceptable de la
escala, garantizando la validez de los resultados obtenidos.
En cualquier caso, cabe matizar que estos datos mejora-
rian si considerdsemos dos factores dentro de la categoria,
uno representativo de las variables G1, G2, G3 y G4, al que
podriamos denominar “menciones sobre Gobierno Corpo-
rativo" y G5, referente a la publicidad de la memoria de sos-
tenibilidad o Responsabilidad Social.

TABLA 8. Categoria de Gobierno Corporativo de RSU. Analisis
Factorial

Coeficientes
Variables Cargas ara
Factor . Factoriales | Comunalidades P .
utilizadas puntuaciones
U P
actoriales
Gl 0,729 0,532 0,291
) G2 0,942 0,888 0,376
Gobierno ;5 0,899 0,808 0,358
Corporativo
G4 0,499 0,249 0,199
G5 -0,176 0,031 -0,070
Alfa de Cronbach: 0,514; KMO: 0,552; Esfericidad de Barlett: 0,000;
Varianza explicada: 50,159%

(1) las cargas factoriales recogen los coeficientes de correlacién de las variables originales tipificadas
con las componentes principales.
Fuente: Elaboracién propia.

En relacién con los resultados obtenidos se ha llevado a
cabo la corroboracién de las hipétesis propuestas. De esta
forma, en primer lugar, se observa tras el analisis descrip-
tivo efectuado el cumplimiento tanto de la hipétesis 1, la
cual indicaba "Los indicadores propuestos en la categoria
Gobierno Corporativo de la dimensién organizacional de
Responsabilidad Social en la Universidad son fiables segtn
la opinién de los principales responsables de universidades
espafiolas" asi como de las subhipétesis H1a., H1b., Hlc. y
H1d., verificando asi el cumplimiento de los criterios defi-
nitorios de la fiabilidad, siendo estos, imparcialidad, objeti-
vidad, verificabilidad y representacién fiel.

En segundo lugar, se ha corroborado el cumplimiento de
la hipétesis 2, la cual se enuncié como “La categoria pro-
puesta "Gobierno Corporativo” de la dimensién organiza-
cional de RSU es fiable segtin la opinién de los principales
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responsables de universidades espafiolas”, ademas de las
subhipétesis H2a., H2b., H2c. y H2d., contrastando que
dicha categoria confirma los criterios definitorios de la fia-
bilidad, siendo estos, imparcialidad, objetividad, verificabi-
lidad y representacion fiel.

En definitiva, los indicadores utilizados han sido vali-
dados en entornos universitarios, justificandose su aplica-
cién a este contexto, por la escasez de trabajos empiricos
previos a través del analisis factorial confirmatorio. En este
sentido, puede concluirse que la categoria de Gobierno Cor-
porativo representa grupos homogéneos de indicadores.

Reflexiones finales

El concepto de Buen Gobierno esta ligado al de autonomia
universitaria, dado que solo con una adecuada cesién de
funciones se pueden ejercer las responsabilidades de una
institucion, entre las que se incluye la Responsabilidad So-
cial, tal y como ha quedado definida en este trabajo. En
este sentido, la capacidad del Consejo de Gobierno para es-
tablecer sus lineas estratégicas posibilita la inclusién de la
RSU a nivel estratégico.

El Buen Gobierno en la universidad significa, ademas, con-
seguir que los 6rganos de decisién contemplen las conse-
cuencias de sus acuerdos o medidas, desde un enfoque
pluralista, es decir, de acuerdo con todos los interesados.
En las universidades espafiolas, el Consejo Social es el
6rgano de participacion de la sociedad en su gobierno.
Este actia generalmente a través de comisiones, que pro-
tegen los intereses de la ciudadania en relacién con el
uso de los recursos utilizados en el desempefio de sus
actividades, mediante su participacién en el proceso de
rendicién de cuentas y en la elaboracién de reglamentos
y normas de funcionamiento.

La motivacion principal del estudio es ofrecer indicadores
sobre Gobierno Corporativo fiables que permitan cuanti-
ficar el desempefio de las universidades en esta materia,
desde un enfoque no empresarial y teniendo siempre pre-
sente la misién de la universidad.

Se ha contrastado, a través de determinados estadis-
ticos descriptivos (media, mediana, desviaciéon estandar,
varianza, minimo y maximo), aplicados a los datos obte-
nidos de las encuestas, la fiabilidad de los indicadores pro-
puestos con base en el cumplimiento de los componentes
de la fiabilidad definidos.

Las conclusiones principales del trabajo empirico en rela-
cién con las hipétesis planteadas han sido las siguientes:

* En términos generales, todos los indicadores de RSU
propuestos, en el dmbito analizado, reciben una
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valoracién media superior a tres, indicando que la
mayoria de los encuestados estan de acuerdo con
los mismos, si bien a la hora de profundizar en los
componentes de fiabilidad los resultados muestran
valoraciones diferentes.

e En nuestra opinién, en general se observa una valo-
racién alta en los indicadores de esta categoria, que
podria explicarse por el hecho de que existe mucha in-
formacién que esta disponible en los repositorios nor-
mativos, los informes de gestidn, las memorias anuales
o los planes estratégicos de las universidades.

* El anélisis descriptivo por categorias muestra la misma
tendencia que el analisis por indicadores.

* la fiabilidad de la categorfa definida se ha contrastado
con un andlisis factorial confirmatorio tipo R para cada
categoria representativa de los componentes de la fia-
bilidad. Asimismo, la validez de los factores se ha tes-
teado a través de cuatro medidas de ajuste clasicas: el
coeficiente alfa de Cronbach, el estadistico Kasiser-Meyer-
Olkin (KMO), el contraste de esfericidad de Bartlett y el
porcentaje de varianza explicada por factores extraidos.
Los resultados de estos ajustes, con caracter general, son
significativos por lo que se concluye que las categorias de-
finidas representan grupos homogéneos de indicadores.

A través del andlisis factorial hemos observado que los
gestores consultados tienen valoraciones homogéneas en
los cuatro primeros indicadores y distintas en el (ltimo,
de esa manera se ha observado la existencia dentro de la
categoria de dos subcategorias: una de caracter estraté-
gico, relacionada con la definicién de la propia misién en
términos de responsabilidad social, y otra con respecto a
la transparencia informativa, relativa a la publicidad de la
memoria de sostenibilidad.

Ambos elementos constituyen, en nuestra opinién, los ele-
mentos fundamentales sobre los que debe asentarse un
gobierno universitario dirigido y gestionado con una pers-
pectiva de responsabilidad social.

En definitiva se puede concluir que el modelo de indica-
dores propuesto es fiable, cumpliendo asi el objetivo de
este trabajo: contribuir, con la propuesta de un modelo ex-
tenso de indicadores en materia de Responsabilidad So-
cial, a la elaboracién futura de un modelo consensuado
de indicadores centrales sobre Responsabilidad Social para
las universidades publicas espafiolas.

El trabajo de investigacién ha presentado algunas limita-
ciones que han de tenerse en cuenta a la hora de consi-
derar las conclusiones anteriormente sefialadas y hacer uso
de los resultados obtenidos.

Una de las limitaciones encontradas ha sido la escasez de
literatura tedrica y empirica sobre requisitos de la informa-
cién aplicados al dmbito de la Responsabilidad Social vy,
por lo tanto, falta de escalas validadas para los conceptos
expuestos. Por este motivo, tampoco se pueden realizar
comparaciones temporales o sectoriales, ni observar posi-
bles discrepancias con otras investigaciones.

En relacién con el analisis descriptivo, el interés del pro-
yecto era comprobar si los indicadores definitorios de
Gobierno Corporativo se podian obtener de manera
fiable con los datos que manejan los gestores universi-
tarios, o si por el contrario debian ser eliminados de la
propuesta final; los resultados nos muestran que a los
gestores consultados les parecen indicadores fiables por
resultar imparciales, verificables, objetivos y que repre-
sentan fielmente lo que se pretende medir. Aunque tal y
como queda recogido en el trabajo existen algunos requi-
sitos mejor valorados, ningtin indicador ha recibido valo-
raciones por debajo del 3, por lo que no nos parece que
pueda justificarse la no validez del indicador.
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