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RESUMEN: Este trabajo presenta un estudio sobre el aseguramiento de los informes de sostenibili-
dad emitidos en España y Latinoamérica. Sobre una muestra de 783 empresas que envían su infor-
me de sostenibilidad al Global Reporting Initiative, se identifican en primer lugar las características 
corporativas que conducen a las empresas a someter a aseguramiento dicho informe. En segundo 
lugar, se analiza la evolución del mercado de aseguramiento y su distribución que se evidencia do-
minado por firmas auditoras. En tercer lugar, se estudia el contenido del informe de aseguramiento 
para observar las diferentes tendencias en su confección, así como para crear un índice sobre la 
calidad del mismo. Las conclusiones señalan que las variables de la empresa tamaño, sector, per-
tenencia a sector sensible, país, nivel de aplicación del GRI y se sigue o no el suplemento GRI para 
ciertos sectores son significativas sobre la decisión de asegurar el informe de sostenibilidad. Por otro 
lado, se evidencia un crecimiento del mercado de aseguramiento que se encuentra dominado por 
las Big4 y algunas empresas certificadoras, como AENOR con gran presencia en España. Por último, 
se observa que la calidad de los informes de aseguramiento presenta un grado de variabilidad 
considerable, dependiendo de quién firma el informe. 

PALABRAS CLAVE: RSC, sostenibilidad, aseguramiento, GRI, ISAE 3000, AA1000AS.

Introducción: RSC – iniciativas y credibilidad

Desde los años 70 del siglo pasado, hay un interés creciente por parte de las 
empresas en informar sobre cuestiones de responsabilidad social corporativa 

1	 Una versión preliminar de este artículo fue previamente presentada en el encuentro de 
profesores de contabilidad ASEPUC (Cádiz) en 2012. Por otra parte, agradecemos el 
apoyo financiero recibido de la Universitat de Valencia dentro del programa de Ayudas 
Especiales de Investigación 2015 (ref. UV-INV-AE15-332959).
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SUSTAINABILITY REPORT ASSURANCE IN SPAIN AND LATIN AMERICA 

ABSTRACT: This work presents a study about sustainability assurance re-
ports issued in Spain and Latin America. First, on a sample of 783 companies 
sending their sustainability reports to the Global Reporting Initiative, the 
corporate characteristics that lead companies to submit the report for its 
assurance are identified. The second stage is the analysis of the evolution 
of the insurance market and its distribution, which is seemingly dominated 
by auditing firms. Thirdly, the contents of the insurance report are studied 
to observe the different tendencies in its creation and to shape an index on 
its quality. Conclusions point out that variables corresponding to size, sector, 
belongingness to a sensitive sector, country, level of application of GRI and 
if the supplement GRI is followed for certain sectors, are significant when 
deciding on assuring the sustainability report. On the other hand, there is a 
growth in the insurance market, traditionally dominated by Big4 and some 
certifying companies such as AENOR, which has a strong presence in Spain. 
Finally, it is observed that the quality of insurance reports shows a consider-
able degree of variability depending on who signs the report.

KEYWORDS: RSC, sustainability, assurance, GRI, ISAE 3000, AA1000AS.

GARANTIA DO RELATÓRIO DE SUSTENTABILIDADE 
NA ESPANHA E NA AMÉRICA LATINA

RESUMO: Este trabalho apresenta um estudo sobre a garantia dos relatórios 
de sustentabilidade emitidos na Espanha e na América Latina. Com base 
numa amostra de 783 empresas que enviam seu relatório de sustentabili-
dade ao Global Reporting Initiative, identificam-se, em primeiro lugar, as 
características corporativas que conduzem as empresas a submeterem esse 
relatório à garantia. Em segundo lugar, analisa-se a evolução do mercado de 
garantia e sua distribuição que se evidencia dominado por empresas audi-
toras. Em terceiro lugar, estuda-se o conteúdo do relatório de garantia para 
observar as diferentes tendências em sua confecção, bem como para criar 
um índice sobre a qualidade deste. As conclusões indicam que as variáveis 
da empresa (tamanho, setor, pertencimento a setor sensível, país, nível de 
aplicação do GRI e se segue ou não o suplemento GRI para certos setores) 
são significativas sobre a decisão de assegurar o relatório de sustentabili-
dade. Por outro lado, evidencia-se um crescimento do mercado de garantia 
que se encontra dominado pelas Big4 e algumas empresas certificadoras, 
como a AENOR, com grande presença na Espanha. Por último, observa-se 
que a qualidade dos relatórios de garantia apresenta um grau de variabili-
dade considerável, que depende de quem assina o relatório.

PALAVRAS-CHAVE: RSC, sustentabilidade, garantia, GRI, ISAE 3000, 
AA10000AS.

L’ASSURANCE DU RAPPORT DE DURABILITÉ EN ESPAGNE ET 
AMÉRIQUE LATINE

RÉSUMÉ : Ce travail présente une étude sur l’assurance des rapports de 
durabilité publiés en Espagne et en Amérique Latine. Sur un échantillon 
de 783 entreprises qui envoient leur rapport de durabilité à la Global Re-
porting Initiative, on identifie d’abord les caractéristiques corporatives 
qui conduisent les entreprises à soumettre ledit rapport à l’assurance. En-
suite on analyse l’évolution du marché de l’assurance et sa distribution, qui 
s’avère dominée par les cabinets d’audit. Finalement, on étudie le contenu 
du rapport d’assurance pour observer les diverses tendances dans sa prépa-
ration, ainsi que pour créer un index sur sa qualité. Les résultats montrent 
que les variables de l’entreprise: taille, secteur, appartenance à un secteur 
sensible, pays, niveau d’application de la GRI et, si on le suit, le supplé-
ment de la GRI pour certains secteurs, sont importantes pour la décision 
d’assurer le rapport de durabilité. D’autre part, on peut remarquer la crois-
sance du marché de l’assurance, qui est dominé par les Big4 et quelques so-
ciétés de certification, comme AENOR avec une présence forte en Espagne. 
Enfin, on observe que la qualité des rapports d’assurance présente un 
degré considérable de variabilité en fonction du signataire des rapports.

MOTS CLÉS : RSC, durabilité, assurance, GRI, ISAE 3000, AA1000AS.
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(RSC). Esta tendencia se inició entre las grandes firmas mul-
tinacionales (Kolk, 2003, 2008), si bien cada vez son más las 
empresas que se sensibilizan a este respecto y publican in-
formes de modo voluntario (KPMG, 2011). Dado que existe 
poca literatura sobre las experiencias latinoamericanas de 
difusión de la RSC (Gómez, 2008; Reffico y Ogliastri, 2009; 
Sierra-García, García-Benau y Zorio, 2014), es de gran interés 
plantear un estudio comparativo entre los países latinoame-
ricanos y España, país en el que se ha arraigado esta política 
de transparencia con un número llamativamente elevado de 
empresas que divulgan información de alta calidad sobre sus 
políticas socialmente responsables.

Aunque existen distintas normas y directrices (OCDE, 
Global Compact, Pacto Mundial, entre otras) sobre cómo 
elaborar un informe de RSC, la mayoría de dichos in-
formes se confeccionan siguiendo lo establecido por el 
Global Reporting Initiative (GRI). De hecho, KPMG (2011) 
cifra en un 80% las compañías del Global Fortune 250 
que siguen el GRI para elaborar su informe de RSC. De 
ahí que en este estudio se tomen como referencia a las 
empresas españolas y latinoamericanas que publican sus 
informes de sostenibilidad siguiendo estas pautas y que 
así se lo comunican a dicha organización. 

Como puede apreciarse en GRI (2010), hay distintos niveles 
de cumplimiento de las guías GRI, abarcando todos ellos 
las tres dimensiones de la responsabilidad social corpora-
tiva (económica, social y medioambiental). Ello se indica a 
través de un código, esto es, un nivel de cumplimiento más 
exhaustivo se corresponde al nivel de aplicación A, siendo 
B el nivel intermedio y C el nivel más bajo. El objetivo de 
estos niveles es proporcionar a los lectores información 
clara sobre cómo han aplicado las empresas la Guía y otros 
elementos del GRI en la redacción del informe, así como 
proporcionar a los redactores del informe de sostenibilidad 
una herramienta para poder ampliar gradualmente el nivel 
de exigencia en la aplicación de las directrices del GRI.

Nótese que el signo más (+) acompañando al nivel de apli-
cación denota que el informe de sostenibilidad ha sido so-
metido a aseguramiento (o verificación externa). Fonseca 
(2010) analiza las peculiaridades del sector de la minería. 
Moroney, Windsor y Aw (2011) concluyen que el asegura-
miento externo del informe de sostenibilidad mejora su ca-
lidad, si bien otros autores señalan algunas debilidades del 
proceso de verificación externa (O’Dwyer, 2011; O’Dwyer, 
Owen y Unerman, 2011; Boiral y Gendron, 2010).

Con todo, el objetivo del trabajo consiste en analizar la si-
tuación del mercado de aseguramiento de los informes de 
sostenibilidad en Latinoamérica y España. Concretamente, 
se van a cubrir los siguientes subobjetivos: 

1.	 Identificar las variables que inciden en la decisión de 
asegurar el informe buscando una credibilidad externa. 

2.	 Analizar la posición de los oferentes en dicho mercado 
de aseguramiento. 

3.	 Estudiar la calidad de los informes, de acuerdo con un no-
vedoso índice de contenidos propuesto en este trabajo.

Tras esta introducción que subraya la actualidad del tema 
de investigación contextualizándolo en la literatura previa 
y planteando un objetivo de máxima oportunidad, el resto 
del artículo se estructura del modo siguiente: el segundo 
apartado desarrolla el entorno normativo del asegura-
miento del informe de sostenibilidad, con especial refe-
rencia a las normas ISAE 3000 y AA1000AS; en la tercera 
sección, se diseñan las hipótesis de investigación; en el 
cuarto apartado se describe el estudio empírico realizado, 
concretamente la obtención de la muestra con 783 obser-
vaciones (de 2008 y 2009), creación de la base de datos 
y los resultados alcanzados (asegurar o no, mercado de 
aseguramiento y calidad del informe de aseguramiento); el 
trabajo finaliza con una sección en la que se subrayan las 
principales conclusiones del estudio.

Entorno normativo del aseguramiento 
del informe de sostenibilidad

En este contexto, sobre la necesidad de proporcionar credi-
bilidad a los informes de RSC, diversas organizaciones han 
realizado su aportación en la creación de estándares de ve-
rificación. De hecho, el propio GRI ofrece una serie de reco-
mendaciones para el aseguramiento externo de los informes 
de sostenibilidad conocidas como G3 Guidelines (GRI, 2002). 
No obstante, a nivel internacional cabe destacar dos inicia-
tivas de referencia sobre aseguramiento. 

La primera norma de aseguramiento de sostenibilidad 
en el mundo se corresponde con la primera edición de 
la norma AA1000AS Assurance Standard publicada por  
AccountAbility, instituto británico que vela por la verifica-
ción de la información relacionada con la sostenibilidad 
y la responsabilidad social (AccountAbility, 2003, 2008). 
Esta norma de 2003, que de hecho reemplazó la informa-
ción sobre aseguramiento de la norma marco AA1000 pu-
blicada en 1999, fue superada en 2008 por una segunda 
edición de la Norma AA1000AS, en la que se añaden ex-
periencias en el aseguramiento de la sostenibilidad. Esta 
norma proporciona: 

… una plataforma para alinear los aspectos no financieros 
de la sostenibilidad con los informes financieros y el ase-
guramiento de sostenibilidad. Facilita a los proveedores 
de servicios de aseguramiento un instrumento para ir más 
allá de la simple verificación de datos, evaluar como (sic) 
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las organizaciones gestionan la sostenibilidad y reflejar 
dicha gestión y el desempeño resultante en su informe de 
aseguramiento (AccountAbility, 2008, p. 6). 

En síntesis, la AA1000 pretende proporcionar una ayuda 
para que las organizaciones puedan utilizar, de forma eficaz, 
su compromiso con los grupos de interés y contribuir así al 
desarrollo sostenible de una forma responsable. La norma, 
fruto de un amplio proceso de consulta, adopta un enfoque 
centrado en los stakeholders y es uno de los principales refe-
rentes para los verificadores de los informes de sostenibilidad. 

La segunda norma internacional de aseguramiento de re-
ferencia global es la ISAE 3000 elaborada por el Interna-
tional Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) 
de la International Federation of Accountants (IFAC), orga-
nismo que emite también las normas internacionales de au-
ditoría que van a ser la referencia en la Unión Europea según 
la Directiva 2006/43/CE (Zorio, García y Novejarque, 2010) 
y un código de ética de referencia global, esto es, el IESBA2 

2	 IESBA es el acrónimo de International Ethics Standards Board for 
Accountants, que pertenece a la IFAC.

Code of Ethics. Nótese que la IFAC emite estándares a través 
de sus distintos consejos (ética-IESBA, auditoría-IAASB, con-
tabilidad sector público-IPSASB, educación-IAESB).

Las definiciones que dan estas dos normas internacionales 
sobre la noción de “aseguramiento” difieren de modo des-
tacable, ya que la ofrecida por AccountAbility se centra en 
la verificación de los informes de sostenibilidad, mientras 
que la de la IFAC es más amplia, ya que aborda la verifica-
ción de información no financiera en general.

La norma AA1000AS diferencia 2 tipos de encargos de 
aseguramiento de sostenibilidad, pudiendo realizarse 
ambos con un nivel alto o moderado de aseguramiento:

•	 El encargo sobre el grado de cumplimiento de los Prin-
cipios de AccountAbility (este tipo de encargo se co-
difica en el estudio empírico como opinión de tipo 1). 
Este aseguramiento pretende garantizar a los grupos 
de interés la gestión del desempeño en sostenibilidad 
y cómo se comunica. Para ello, el encargo de asegura-
miento evalúa la información divulgada, los sistemas 
y procedimientos que la organización utiliza para 
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conseguir el cumplimiento de los principios y la infor-
mación de desempeño que demuestra el cumplimiento. 
En estos informes no se ha de formular una conclusión 
sobre la fiabilidad de la información.

•	 El encargo sobre el grado de cumplimiento de los Prin-
cipios y también sobre la verificación de los datos re-
lativos al desempeño en sostenibilidad (este tipo de 
encargo se codifica aquí como opinión de tipo 2). Este 
tipo de informes además debe evaluar la fiabilidad de 
la información referente al desempeño en sostenibi-
lidad, ofreciendo resultados y conclusiones.

Por su parte, el ISAE 3000 reconoce 2 niveles de asegura-
miento, es decir:

•	 Un nivel de aseguramiento razonable: se reduce el 
riesgo del encargo a un nivel aceptablemente bajo 
y la opinión se expresa en términos positivos sobre 
el cumplimiento.

•	 Un nivel de aseguramiento limitado: se reduce el riesgo 
del encargo en las circunstancias del encargo pero en con-
secuencia la conclusión del informe se expresa en tér-
minos negativos, es decir, se afirma por ejemplo que 
“no se ha puesto de manifiesto ningún aspecto que nos 
haga creer que el Informe de Responsabilidad Corpora-
tiva 20XX de… contiene errores significativos o no ha 
sido preparado, en todos sus aspectos significativos, de 
acuerdo con la guía para la elaboración de Memorias 
de Sostenibilidad de GRI G3”.

A efectos de esta investigación empírica interesa asi-
mismo el contenido del informe de aseguramiento. Dicho 
informe debe incluir como mínimo la información conte-
nida en el Cuadro 1.

CUADRO 1. Contenido mínimo del informe de aseguramiento

Contenido 
mínimo del in-
forme de asegu-
ramiento según 
ISAE 3000

•	 Título indicando que es un informe 
independiente

•	 Dirección
•	 Descripción del objeto del informe
•	 Identificación de criterios
•	 Posibles limitaciones
•	 Realización según las ISAE
•	 Aplicación de la ISQC 1
•	 Cumplimiento de independencia y requisitos 

éticos del IESBA Code
•	 Conclusión. En los informes razonables la conclu-

sión debe expresarse en forma de opinión y en los 
informes limitados debe expresarse de manera que 
transmita que no hay errores materiales. Si la opi-
nión es modificada se deben explicar los motivos

•	 Fecha del informe

(Continúa)

CUADRO 1. Contenido mínimo del informe de aseguramiento 
(continuación)

Contenido 
mínimo del 
informe de 
asegura-
miento según 
AA1000AS

•	 Destinatarios del informe 
•	 Responsabilidad de la organización y del que ofrece 

el aseguramiento
•	 Normas de aseguramiento utilizadas incluyendo la 

referencia a AA1000AS
•	 Alcance, incluyendo el tipo de aseguramiento facilitado
•	 Descripción de la información cubierta
•	 Descripción de la metodología
•	 Cualquier limitación encontrada
•	 Referencia al criterio utilizado
•	 Declaración del nivel de aseguramiento
•	 Resultados y conclusiones al cumplimiento de los 

principios de AA1000AS 
•	 Resultados y conclusiones referentes a la fiabilidad 

de la información específica sobre desempeño
•	 Observaciones y/o recomendaciones
•	 Notas sobre independencia y competencia del que 

realiza el encargo
•	 Nombre del que realiza el encargo
•	 Fecha y lugar

Fuente: Norma ISAE 3000 del IAASB y Norma AA1000AS de AccountAbility.

Como puede observarse, los elementos del informe de ase-
guramiento según la ISAE 3000 están muy próximos a 
los del informe de auditoría. La presentación de este tipo 
de informe no sigue un formato estandarizado por lo que 
puede ser corto (en el que solamente se incluyen los ele-
mentos básicos), o largo, si se incluyen los términos del en-
cargo, los criterios que van a seguirse, los logros respecto 
a algunos aspectos del encargo y, en algunos casos, reco-
mendaciones. Por su parte, de acuerdo con AA1000AS, el 
informe es el resultado de todo un proceso en el que se re-
cogen las conclusiones y recomendaciones publicadas por 
el que oferta el servicio.

A modo de síntesis, se presenta el Cuadro 2 en el que 
se comparan los principales aspectos del aseguramiento 
entre el AA1000AS y el ISAE 3000.

CUADRO 2. Comparación entre AA1000AS e ISAE 3000

AA1000AS ISAE 3000

Alcance: Aseguramiento de informes de 
sostenibilidad

Alcance: Aseguramiento de información 
no financiera

Considera beneficios económicos, so-
ciales y medioambientales

Considera beneficios sociales y 
medioambientales

Analiza y evalúa la calidad de los 
procesos para la gestión de la 
sostenibilidad

Verifica la fiabilidad de la información 
de la memoria

El informe de aseguramiento debe hacer 
referencia a las normas utilizadas

El informe de aseguramiento debe estar 
realizado según la ISAE y se debe aplicar 
la ISQC1

Delimitación de responsabilidades de la 
organización y del que ofrece el servicio

Cumplimiento de independencia y requi-
sitos éticos según Código IESBA

Fuente: Norma ISAE 3000 del IAASB y Norma AA1000AS de AccountAbility.
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Además de estas normas de aseguramiento a nivel global, 
cabría citar otras a nivel local, como por ejemplo el ho-
landés COS 3410N, el australiano Standard DR03422, los 
chinos N3101 y CSR-VRAI 2008 o el japonés Practical Gui-
delines for the Assurance of Sustainability Information de 
2007, entre otras iniciativas (para más detalle véase KPMG 
et al., 2010). En el marco de este trabajo es especialmente 
importante destacar las iniciativas del Instituto de Cen-
sores Jurados de Cuentas de España (ICJCE, 2008). 

A este respecto, cabe subrayar que la mencionada norma 
española está fuertemente inspirada en la ISAE3000. No 
obstante resulta curioso que se especifiquen los tipos de 
conclusiones posibles para el informe de aseguramiento 
(esto es, conclusión favorable, conclusión con salvedades 
por limitaciones al alcance, conclusión con salvedades de-
bido a errores o falta de información, conclusión adversa, 
conclusión denegada), en línea con lo que establece la nor-
mativa española sobre la opinión en el informe de audi-
toría de las cuentas anuales.

Diseño de la investigación e hipótesis

En el contexto previamente descrito, resulta especialmente 
relevante analizar en los países de Latinoamérica y en Es-
paña, como país de liderazgo mundial en información de 
RSC (KPMG, 2011), una serie de cuestiones mostradas a 
continuación. Se presentan bajo la forma de hipótesis nulas 
y están agrupadas en tres áreas diferenciadas según estén 
relacionadas con el lado de la demanda —quién desea ase-
gurar o no el informe de sostenibilidad (véase, por ejemplo, 
Simnett, Vanstraelen y Chua (2009) o Kolk y Perego (2010), 
quiénes centran su trabajo en países y años distintos a los 
nuestros)—, el lado de la oferta —quiénes son los oferentes 
en este mercado y su cuota de participación en el mismo— 
o si se relacionan con el producto final de dicho mercado, 
esto es, el propio informe de aseguramiento:

•	 Sobre la decisión de asegurar o no el informe de 
sostenibilidad

	 H1: La decisión de someter el informe de sostenibi-
lidad a aseguramiento externo no depende de de-
terminadas variables de la realidad económica en 
general y/o corporativa en particular (como el año, 
tamaño3, sector4, país, utilización de suplemento sec-

3	 El tamaño se codifica a partir de la información aportada por el 
propio GRI, distinguiendo a las grandes empresas de las media-
nas y pequeñas.

4	 El sector ha sido codificado en función de los sectores que ofrece la 
Bolsa de Madrid, esto es, petróleo y energía, materiales básicos, indus-
tria y construcción, bienes de consumo, servicios de consumo, servicios 
financieros e inmobiliarias, tecnología y telecomunicaciones y otros.

torial5, pertenencia a un sector sensible6 y nivel de 
aplicación del GRI7).

•	 Sobre los oferentes en el mercado de aseguramiento

	 H2: El mercado del aseguramiento del informe de sos-
tenibilidad no sufre cambios significativos del año 2008 
al 2009 respecto a los oferentes de dicho servicio8.

	 H3: La decisión de la empresa que elabora el informe 
de sostenibilidad de someterlo a aseguramiento 
externo por parte de una empresa auditora o por 
parte de una empresa consultora/certificadora no 
depende de determinadas variables de la realidad 
económica en general y/o corporativa en particular 
(como el año, tamaño, sector, país, utilización de su-
plemento sectorial, pertenencia a un sector sensible 
y nivel de aplicación del GRI).

•	 Sobre el propio informe de aseguramiento

	 H4: El hecho de que sea una firma auditora o no la 
que firme el informe de aseguramiento no afecta los 
contenidos9 concretos del informe.

5	 El GRI ofrece un suplemento para la elaboración del informe de 
sostenibilidad de las empresas del sector eléctrico, del financiero, 
de las organizaciones sin ánimo de lucro (ONG) y del minero-me-
talúrgico. Hemos codificado esta variable para cada uno de estos 
sectores utilizando la información del GRI sobre si se aplica el su-
plemento, y hemos tenido también en cuenta los casos en que no 
es aplicable porque la empresa pertenece a un sector sin suplemen-
to o bien si siendo de un sector con suplemento, la empresa no lo 
aplica. Nótese que las diferencias entre esta variable y la variable 
sector se deben a la diferente fuente de los datos (codificación se-
gún GRI del sector suplemento y codificación propia de los autores 
según los sectores de la bolsa de Madrid).

6	 Los sectores sensibles en nuestra investigación son el de petróleo 
y energía, servicios financieros y tecnología y telecomunicaciones, 
pues como muestra la Tabla 1 son aquellos en los que la proporción 
de las empresas que aseguran sus informes de sostenibilidad es su-
perior al 50%, hecho ratificado también en la literatura (Simnett et 
al., 2009; Kolk y Perego, 2010).

7	 El nivel de aplicación del GRI se codifica a partir de la información 
aportada por el propio GRI, distinguiendo a las empresas que apli-
can A, B y C.

8	 Interesa en este sentido distinguir, por un lado, a las firmas concre-
tas para observar la influencia de las más importantes así como, 
por otro lado, el reparto del mercado en términos más amplios, esto 
es, en auditoras versus consultoras/certificadoras (según la defini-
ción de los servicios que daban las empresas aseguradoras no au-
ditoras en sus páginas web las clasificamos bien como consultoras, 
bien como certificadoras).

9	 Esto es, si en el informe de aseguramiento se citan las normas 
seguidas en el propio proceso de aseguramiento (normativa local 
como la emitida por el ICJCE, la NPO 01, la NBC TO 3000 o las 
normas internacionales como la ISAE 3000, AA1000AS (2003 o 
2008), ambas o ninguna), el nivel de aseguramiento (limitada, 
razonable, ambas o ninguna en la ISAE 3000; tipo 1, tipo 2 o nin-
guna en la AA1000AS), a quién se dirige el informe (solo personal 
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	 H5: La calidad10 del informe de aseguramiento no 
depende de determinadas variables de la realidad 
económica en general y/o corporativa en particular 
(como el año, tamaño, región, utilización de suple-
mento sectorial, pertenencia a un sector sensible y 
nivel de aplicación del GRI), ni de si el informe de 
aseguramiento se realiza por parte de una firma au-
ditora o por una empresa consultora/certificadora.

Estudio empírico

Muestra

El Global Reporting Initiative publica un listado con las 
empresas que le envían a esta organización su informe de 
sostenibilidad. De este listado se han extraído, para los 
años 2008 y 2009, las empresas de Latinoamérica y Es-
paña. A continuación se ha realizado una búsqueda de los 
informes objeto de estudio en las páginas web de dichas 
empresas. Ello configura una muestra total con 783 ob-
servaciones (350 en 2008 y 433 empresas en 2009). De 
ellas, en 2008 según GRI han asegurado su informe de sos-
tenibilidad11 151 empresas (de las cuales se ha conseguido 
acceder al informe de aseguramiento de 134 empresas12), 
mientras que en 2009, aunque ha habido mayor número 
de empresas con informe de sostenibilidad, se han asegu-
rado informes en una proporción semejante (del 43% se ha 
pasado al 41% de informes asegurados), concretamente 
176 (de los cuales hemos tenido acceso a 161). Esto su-
pone que, a pesar del aumento importante en la tendencia 
de emitir informes de sostenibilidad (de casi un 25% de 
2008 a 2009), el mercado de aseguramiento del informe 

de la firma asegurada, a varios grupos de interés, no se hace cons-
tar), existencia o no de apartados titulados en el informe, exis-
tencia o no de párrafo de independencia, cita o no haber seguido 
los criterios de independencia establecidos por la IFAC (concreta-
mente su Código de Ética). Asimismo, se consideran de interés las 
variables continuas, número de procedimientos llevados a cabo 
en el proceso de aseguramiento y número de recomendaciones 
que se detallan en el informe de aseguramiento.

10	 Para medir la calidad del informe se ha creado un índice que oscila 
entre 0 y 10 en el que se han tenido en cuenta si la empresa infor-
maba de las siguientes cuestiones: Norma que utiliza (internacional 
y local), si hay firma del informe, nivel de aseguramiento según la 
ISAE o la AA1000, tipo de conclusión, a quién se dirige el informe, 
si contiene apartados, si contiene los procedimientos realizados, si 
contiene recomendaciones, si ofrece un párrafo sobre independencia 
y si alude a la norma de la IFAC como norma de independencia.

11	 El GRI identifica el aseguramiento del informe a través de un signo 
más añadido al nivel de aplicación (esto es, A+, B+ o C+). 

12	 Esta pérdida de observaciones se debe a que no se ha podido loca-
lizar en internet bien la página web de la empresa, o bien el propio 
informe de aseguramiento del informe de sostenibilidad.

se ha mantenido en niveles ligeramente inferiores (del 
43% al 41%, véase el Gráfico 1).

GRÁFICO 1. Empresas que publican informes de sostenibilidad 
y porcentaje de empresas que lo aseguran
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Fuente: Elaboración propia.

A continuación se presentan en distintos epígrafes los re-
sultados para cada una de las hipótesis planteadas, se-
guidas de su análisis y discusión en términos de aceptación 
o rechazo de cada una de dichas hipótesis.

Resultados y discusión sobre la decisión de 
asegurar o no el informe de sostenibilidad

La Tabla 1 muestra las frecuencias de las variables correspon-
dientes a la empresa que elabora informe de sostenibilidad, 
distinguiendo si la empresa verifica o no el mismo. Asimismo, 
se ofrecen en la misma tabla los resultados obtenidos al con-
trastar H1, a partir de un análisis de tablas de contingencia 
por tratarse de variables categóricas. 

Tal como se aprecia en la Tabla 1, el contraste de H1 ba-
sado en tablas de contingencia señala que las variables 
tamaño (mayor propensión a asegurar el informe de sos-
tenibilidad en las empresas grandes con un 48% frente al 
20%), sector (petróleo y energía 52%, servicios financieros 
73% y tecnología y telecomunicaciones 66%, siendo el 
porcentaje inferior al 36% en el resto de sectores), país 
(tan solo hay un porcentaje superior al 50% en Venezuela, 
donde las dos empresas que emiten informe de sostenibi-
lidad lo aseguran y en España donde lo hacen el 61% de 
las 326 empresas que elaboran informe de sostenibilidad), 
utilización de suplemento sectorial (es el sector financiero 
el que muestra un porcentaje más alto con un 83% de 
las que siguen el suplemento sectorial que sí aseguran el 
informe de sostenibilidad siendo el sector minero-metalúr-
gico el segundo con un 47% de las que lo usan, mientras 
que para aquellas empresas que no usan o no aplican el 
suplemento sectorial del GRI, solo son un 38% y un 35%, 
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respectivamente, las que sí aseguran), sector sensible (cu-
riosamente, de aquellas empresas que no pertenecen a un 
sector no sensible aseguran el 71% frente al 62% de las 
que sí pertenecen al sector sensible) y el nivel de aplica-
ción del GRI son variables significativas sobre la decisión 
de someter a aseguramiento el informe de sostenibilidad 
(a mayor nivel de aplicación, mayor propensión a asegurar, 
nivel A asegura un 73%, B un 25% y C un 8%). Tan solo 
no resulta significativa la variable año. Nótese que Kolk y  

Perego (2010) y Simnett et al. (2009) también señalan 
como significativa la variable sector.

A la vista de los resultados anteriores, cabe explorar si un 
modelo logit representa adecuadamente el fenómeno de 
si la empresa asegura o no su informe de aseguramiento 
según las variables significativas identificadas previa-
mente (Tabla 2).

TABLA 1. Empresas que aseguran vs. empresas que no aseguran (H1)

% Asegura
No

Asegura
Asegura Total

Chi-cuadrado de Pearson
Estadístico exacto de 

Fisher

Valor
Sig. asintótica 

(bilateral)
Sig. exacta 
(bilateral) 

Sig. Exacta 
(unilateral)

Año del 
informe

2008 43% 199 151 350
0,408 0,523 0,560 0,286

2009 41% 256 177 433

Tamaño 
Grandes 48% 325 296 621

41,121 0,000 0,000 0,000
Medianas y Peq. 20% 130 32 162

Sector 

Petróleo y energía 52% 77 82 159

111,191 0,000 - -

Materiales básicos 36% 82 46 128

Bienes de cons. 24% 85 27 112

Servicios de cons. 30% 64 27 91

Servicios financ. 73% 36 99 135

Tecnología y Tel. 66% 10 19 29

Otros 22% 101 28 129

País 

Argentina 19% 21 5 26

99,755 0,000 - -

Brasil 26% 161 56 217

Chile 24% 48 15 63

Colombia 32% 23 11 34

Costa Rica 33% 2 1 3

Ecuador 47% 8 7 15

España 61% 127 199 326

México 43% 32 24 56

Perú 22% 28 8 36

Venezuela 100% 0 2 2

Bolivia 0% 3 0 3

Uruguay 0% 2 0 2

Sector 
suplem.

Electricidad 43% 24 18 42

69,617 0,000 - -

Servicios Financ. 83% 15 72 87

Minería y Metales 47% 10 9 19

No se usa 38% 129 80 209

No se aplica 35% 276 148 424

NGO 50% 1 1 2

Sector 
sensible

Sí 62% 123 200 323
90,610 0,000 0,000 0,000

No 71% 332 328 460

Aplicacion 
GRI

AA+ 73% 98 270 368

299,940 0,000 - -
BB+ 25% 130 44 174

CC+ 8% 151 14 165

No declaran 0% 76 0 76

Fuente: Elaboración propia.
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TABLA 2. Modelo logit para empresas que aseguran vs. empresas que no aseguran

Verificar vs. no verificar = f (AÑO, TAMAÑO, PAÍS, SECTOR SUPLEMENTO) 

Pruebas omnibus sobre los coeficientes del modelo

Chi cuadrado gl Sig.

Paso 1

Paso 301,855 24 0,000

Bloque 301,855 24 0,000

Modelo 301,855 24 0,000

Resumen del modelo

-2 log de la 
verosimilitud

R cuadrado de Cox 
y Snell

R cuadrado de 
Nagelkerke

783,764 0,320 0,426

Tabla de clasificación

Observado

Pronosticado

Empresas que verifican 
vs. no verifican Porcentaje 

correcto
Verifican No verifican

Paso 
1

Empresas que 
verifican vs. no 
verifican

Verifican 204 124 62,2

No verifican 73 382 84,0

Porcentaje global 74,8

Variables en la ecuación

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)

AÑO 0,071 0,184 0,151 1 0,698 1,074

TAMAÑO 1,304 0,255 26,178 1 0,000 3,682

SECTOR 59,476 6 0,000

Petróleo y energía 2,110 0,344 37,641 1 0,000 8,248

Materiales básicos, industria y construcción 0,661 0,333 3,940 1 0,047 1,936

Bienes de consumo 0,663 0,351 3,567 1 0,059 1,941

Servicios de consumo 0,146 0,351 0,174 1 0,676 1,158

Servicios financieros e inmobiliarias 1,846 0,432 18,272 1 0,000 6,333

Tecnología y telecomunicaciones 2,248 0,518 18,853 1 0,000 9,466

PAÍS 106,220 11 0,000

Argentina -0,550 1,501 0,134 1 0,714 0,577

Brasil -0,141 1,396 0,010 1 0,919 0,868

Chile 0,391 1,434 0,074 1 0,785 1,479

Colombia 0,295 1,455 0,041 1 0,839 1,343

Costa Rica -0,576 1,667 0,120 1 0,729 0,562

Ecuador 0,613 1,515 0,164 1 0,686 1,846

España 2,156 1,399 2,376 1 0,123 8,641

México 1,418 1,428 0,985 1 0,321 4,127

Perú -0,230 1,467 0,025 1 0,876 0,795

Venezuela 21,885 28.417,858 0,000 1 0,999 3,196E9

Bolivia -20,763 22.591,129 ,000 1 0,999 0,000

SECTOR SUPLEMENTO 22,608 5 0,000

Electricidad -4,269 1,485 8,260 1 0,004 0,014

Servicios Financieros -2,647 1,510 3,074 1 0,080 0,071

Minería y Metales -2,363 1,531 2,381 1 0,123 0,094

No se usa -3,867 1,434 7,271 1 0,007 0,021

No se aplica -3,554 1,424 6,228 1 0,013 0,029

Fuente: Elaboración propia.
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Resultados y discusión sobre el 
mercado de aseguramiento

Se realiza a continuación un estudio descriptivo sobre la 
distribución del lado de la oferta en el mercado de ase-
guramiento. Tal como muestra la Tabla 3, KPMG es la em-
presa que con diferencia más informes ha asegurado a lo 
largo de estos dos años (65 de los 295 informes totales), si 
bien pierde poder de mercado de un año a otro. KPMG es 
seguida por PriceWaterhouseCoopers que aparece en alza 
(49 informes en total, pero de hecho, nótese en el Gráfico 
2 cómo en 2009 PWC ha alcanzado el mismo número de 
informes asegurados que KPMG13), la certificadora espa-
ñola AENOR (46 informes en total, dado el peso de España 
en la muestra final), Deloitte (otra Big4, con 40 informes 
en total), y Bureau Veritas (16 informes en total). Sola-
mente 5 informes de aseguramiento han sido firmados por 
pequeñas auditoras, estando el resto diversificado entre 
muchas empresas consultoras y las tres certificadoras de 
nuestro estudio (Ambicert). La Tabla 4 muestra el reparto 
del mercado por tipo de firma que realiza el aseguramiento 
y año. Resulta curioso observar un apreciable incremento 
de las consultoras y el descenso de las certificadoras en 
2009 (ilustrados con el Gráfico 3). 

13	 En Simnett et al. (2009) también se detecta que PWC y KPMG do-
minan el mercado en 2002-2004, con un estudio en el que se estu-
dian informes de aseguramiento de 31 países (pero en el que solo 
incluyen 5 de Brasil y 16 de España). No obstante, nótese que se-
gún Kolk y Margineantu (2009) las Big4 adaptan su estrategia de 
marketing de servicios de aseguramiento al entorno local.

En el modelo, el estadístico Chi2 tiene un valor de 301,855 
(24 Grados de libertad), lo que indica que la hipótesis nula 
de que no existe relación estadística se puede rechazar 
(significatividad inferior al 1%). Como se desprende de la 
Tabla 2, la bondad del ajuste de nuestro modelo es ade-
cuada (0,426 de R cuadrado de Nagelkerke y un 74,8% de 
acierto en el pronóstico sobre la decisión de asegurar el in-
forme de sostenibilidad). Por último, la prueba de Hosmer 
y Lemeshow revela que no hay diferencia estadística entre 
los valores estimados y los valores reales, confirmando la 
bondad del ajuste realizado del modelo.

Se observa que la propensión a asegurar el informe de soste-
nibilidad depende positiva y significativamente del tamaño 
de la empresa (es decir, comparado con ser una empresa 
mediana o pequeña, ser una empresa grande multiplica por 
3,682 las probabilidades de tener un informe de sostenibilidad 
asegurado), del sector (podemos concluir que comparado con 
pertenecer a otros sectores, ser del sector petróleo y energía, 
servicios financieros y tecnología y telecomunicaciones mul-
tiplica por 8,248, 6,333 y 9,466, respectivamente, la proba-
bilidad de tener un informe de sostenibilidad asegurado), del 
país (es significativo a nivel general), de la utilización de un 
suplemento (es decir, comparado con aplicar un sector suple-
mento en las ONG, aplicarlo en el sector eléctrico, no usarlo 
o no aplicarlo multiplica por 0,014, 0,021 y 0,029, respectiva-
mente, la probabilidad de tener un informe asegurado).

En conclusión, se debe rechazar H1. Es decir, la decisión 
de someter el informe de sostenibilidad a aseguramiento 
externo depende de determinadas variables de la realidad 
corporativa como el tamaño, sector, país, utilización de su-
plemento sectorial y pertenencia a un sector sensible.

TABLA 3. Contingencia: año del informe * tipo de empresa que asegura el informe

Tipo de empresa que asegura el informe

DELOITTE E&Y KPMG PWC AENOR AMBICERT SL BUREAU VERITAS CONSULT. OTRAS AUDIT. Total

AÑO 2008 19 8 34 18 25 3 7 18 2 134

INFORME 2009 21 11 31 31 21 1 9 33 3 161

Total 40 19 65 49 46 4 16 51 5 295

Pruebas de chi-cuadrado 

Valor gl Sig. asintótica (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 7,966a 8 0,437

Razón de verosimilitudes 8,055 8 0,428

Asociación lineal por lineal 1,216 1 0,270

N de casos válidos 295

Fuente: Elaboración propia.
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En cualquier caso, los cambios entre 2008 y 2009 no son 
significativos (véase las pruebas de chi-cuadrado de las Ta-
blas 3 y 4, y la no significatividad del año en la Tabla 5), 
por lo que hay que aceptar H2, es decir, el mercado del 
aseguramiento del informe de sostenibilidad no sufre cam-
bios significativos del año 2008 al 2009 respecto a los 
oferentes de dicho servicio.

GRÁFICO 2. Evolución de las firmas aseguradoras en el 
mercado
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Fuente: Elaboración propia.

TABLA 4. Contingencia: año del informe * empresas: 
auditoras/ certificadoras/consultoras

Clasificación de empresas: auditoras/ 
certificadoras/consultoras Total

Auditoras Certificadoras Consultoras

Año del 
informe

2008 81 35 18 134

2009 97 31 33 161

Total 178 66 51 295

Pruebas de chi-cuadrado 

Valor gl Sig. asintótica (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 3,652a 2 0,161

Razón de verosimilitudes 3,686 2 0,158

Asociación lineal por lineal 0,651 1 0,420

N de casos válidos 295

Fuente: Elaboración propia.

La Tabla 5 muestra, además, los resultados sobre si la deci-
sión de la empresa que elabora el informe de sostenibilidad 

de someterlo a aseguramiento externo por parte de una 
empresa auditora o por parte de una empresa consultora/
certificadora depende de determinadas variables de la rea-
lidad económica en general y/o corporativa en particular. 
Nótese que resultan significativas la variable tamaño (un 
63% aseguran por auditora si son empresas grandes mien-
tras que solo lo hacen un 28% de PYMES), sector (tienden 
a decantarse por auditoras las empresas de tecnología y 
telecomunicaciones 84%, petróleo y energía 72%, servi-
cios financieros 66%, que eran nuestros sectores sensibles 
y de ahí el 70% de la variable sector sensible, así como 
también las de materiales básicos 69%) país (vemos que 
las auditoras dominan claramente todos los países salvo 
en México, Colombia y España donde el porcentaje oscila 
entre un 40% y 54%, dejando aparte el caso de Vene-
zuela donde las dos empresas que aseguran el informe de 
sostenibilidad hacen el encargo a una firma no auditora). 
De hecho, la variable agrupación de países ratifica lo an-
terior. Por otra parte, no es significativa la utilización de 
suplemento sectorial sobre la decisión de que asegure el 
informe de sostenibilidad una firma auditora, ni el nivel de 
aplicación del GRI (ahora bien, nótese que a mayor nivel 
de aplicación mayor propensión a realizar el encargo a au-
ditoras A (62%) a C (50%)).

A la vista de los resultados anteriores, presentamos un 
modelo logit para dilucidar si el fenómeno de encargar el 
informe de aseguramiento a una firma auditora depende 
o no de las variables significativas identificadas previa-
mente (Tabla 6).

GRÁFICO 3. Oferentes del mercado de aseguramiento
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TABLA 5. Contingencia empresa aseguradora vs. variables empresa asegurada

N = 295
Asegurado por 

Auditoras Total

Chi-cuadrado de Pearson Estadístico exacto de Fisher

Valor
Sig. asintótica 

(bilateral)
Sig. exacta 
(bilateral)

Sig. exacta 
(unilateral)

Año del informe
2009 60% 134

0,001 0,972 1,000 0,534
2008 60% 161

Tamaño
Grandes 63% 270

11,937 0,001 0,001 0,001
Medianas y Peq. 28% 25

Sector

Petróleo y energía 72% 72

40,130 0,000 - -

Materiales básicos 69% 42

Bienes de cons. 20% 25

Servicios de cons. 32% 25

Servicios financ. 66% 88

Tecnología y telec. 84% 19

Otros 42% 24

Sector sensible
Sí 70% 179

19,221 0,000 0,000 0,000
No 45% 116

País

Argentina 80% 5

27,048 0,001 - -

Brasil 78% 51

Chile 85% 13

Colombia 44% 9

Costa Rica 100% 1

Ecuador 83% 6

España 54% 182

México 40% 20

Perú 100% 6

Venezuela 0% 2

Agrup. de países

España 54% 182

9,833 0,007 - -Brasil 78% 51

Otros 63% 62

Nivel de aplicación

A+ 62% 244

1,455 0,483 - -B+ 54% 41

C+ 50% 10

Sector suplemento

Electricidad 79% 14

6,922 0,140 - -

Servicios Fin. 65% 65

Minería y Metales 88% 8

No se aplica 54% 136

No se usa 39% 72

Fuente: Elaboración propia.
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TABLA 6. Modelo logit para decidir firma aseguradora del 
informe (auditora/no auditora) 

¡Audit/consult = f (TAMAÑO, SECTOR, REGIÓN) 

Pruebas omnibus sobre los coeficientes del modelo

Chi cuadrado gl Sig.

Paso 1

Paso 62,867 8 0,000

Bloque 62,867 8 0,000

Modelo 62,867 8 0,000

Resumen del modelo

-2 log de la verosimilitud
R cuadrado de 

Cox y Snell
R cuadrado de 

Nagelkerke

346,089a 0,192 0,256

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Chi cuadrado gl Sig.

11,045 8 0,199

Tabla de contingencias para la prueba de Hosmer y Lemeshow

Auditoras vs. consultoras/ 
certificadoras = 

consultoras/ certificadora

Auditoras vs. consultoras/ 
certificadoras = auditoras Total

Observado Esperado Observado Esperado

1 25 25,500 7 6,500 32

2 22 24,505 13 10,495 35

3 12 8,719 5 8,281 17

4 26 20,706 28 33,294 54

5 7 7,669 15 14,331 22

6 8 11,089 27 23,911 35

7 4 8,888 30 25,112 34

8 3 3,954 14 13,046 17

9 7 6,215 23 23,785 30

10 3 3,000 16 16,000 19

Tabla de clasificación

Observado

Pronosticado

Auditoras vs. consultoras/ 
certificadoras Porcentaje 

correctoConsultoras/ 
certificadora

Auditoras

Auditoras vs. 
consultoras/ 
certificadoras

Consultoras/ 
certificadora

51 66 43,6

Auditoras 23 155 87,1

Porcentaje global 69,8

(Continúa)

TABLA 6. Modelo logit para decidir firma aseguradora del 
informe (auditora/no auditora) (continuación) 

Variables en la ecuación

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)

Tamaño -0,455 0,317 2,060 1 0,151 0,634

Sector 44,673 6 0,000

Petróleo y energía 1,797 0,432 17,340 1 0,000 6,033

Materiales 
básicos, industria y 
construcción

1,649 0,478 11,890 1 0,001 5,201

Bienes de consumo -0,700 0,594 1,389 1 0,239 0,496

Servicios de 
consumo

0,312 0,573 0,298 1 0,585 1,367

Servicios financieros 
e inmobiliarias

1,504 0,392 14,738 1 0,000 4,499

Tecnología y 
telecomunicaciones

2,517 0,706 12,699 1 0,000 12,395

Región -0,574 0,277 4,277 1 0,039 0,563

Fuente: Elaboración propia.

En el modelo, el estadístico Chi2 tiene un valor de 62,867 
(8 grados de libertad). Esto indica que la hipótesis nula 
de que no existe relación estadística se puede rechazar. 
Como se desprende de la Tabla 6, la bondad del ajuste 
del modelo es adecuada (0,256 de R cuadrado de  
Nagelkerke y un 19,2% de acierto en el pronóstico 
sobre la decisión de asegurar el informe de sostenibi-
lidad). Por último, la prueba de Hosmer y Lemeshow 
(con un Chi2 de 11,045 y no significación) revela que no 
hay diferencia estadística entre los valores estimados y 
los valores reales (ver la Tabla de contingencia para la 
prueba de Hosmer y Lemeshow), confirmando la bondad 
del ajuste realizado del modelo.

Se observa que la propensión a asegurar el informe 
de sostenibilidad por una auditora o consultora/cer-
tificadora no depende tamaño de la empresa pero sí 
del sector (es decir, comparado con pertenecer a otros 
sectores, ser del sector petróleo y energía, materiales 
básicos, servicios financieros y tecnología y telecomu-
nicaciones multiplica por 6,033, 5,201, 4,499 y 12,495, 
respectivamente, la probabilidad de tener un informe 
de sostenibilidad asegurado por una firma auditora) y 
la región (es decir, comparado con ser una empresa lati-
noamericana, ser una empresa española multiplica por 
0,563 la probabilidad de tener un informe de sostenibi-
lidad asegurado por una firma auditora). 
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En conclusión, H3 debe ser rechazada. Es decir, la decisión 
de someter el informe de sostenibilidad a aseguramiento 
externo por parte de una auditora depende de determi-
nadas variables de la realidad corporativa como el sector y 
la región pero no del tamaño de la empresa.

Resultados y discusión sobre el 
informe de aseguramiento

Tras estudiar la decisión sobre quién firma el informe de 
aseguramiento, a continuación se presenta un análisis 
de sus contenidos. 

Así, se observa en la Tabla 7 que de los informes que 
citan la normativa internacional ISAE 3000 (ISAE3000/
AA1000AS) un 88% (92%) ha sido firmado por auditoras. 
Los informes de aseguramiento no realizados por audi-
toras representan la mayor proporción de las que citan 
solo AA1000AS 2003 (2008), esto es un 100% (92%), o 
incluso no citan ninguna norma de aseguramiento (75%). 
Con respecto a la normativa local, como es lógico, solo 
las auditoras citan normativa profesional emitida por or-
ganismos de auditoría (ICJCE, NBC TO 3000). En el nivel 
de aseguramiento según la ISAE 3000 se comprueba que 
las auditoras son quienes informan principalmente sobre el 
nivel de aseguramiento, ya sea limitado (90%), razonable 
o ambas (100%). No obstante, según el nivel de asegura-
miento según la norma AA1000AS, el porcentaje de audi-
toras que informan es mucho menor (59% de las que no 
establece el tipo de aseguramiento, 18% de las de tipo 1 
y 72% de las de tipo 2). Respecto del tipo de conclusión, 

un 90% de las opiniones negativas se ofrece por parte de 
auditoras, si bien estas solo representan un 40% de las po-
sitivas y un 2% de la ausencia de opinión. Por otra parte, 
en un 91% de las ocasiones el informe de aseguramiento 
se dirige solo al personal de la firma asegurada (esto es, 
la que elabora el informe de sostenibilidad) si se trata de 
empresas aseguradas por auditoras, descendiendo a 81% 
de los informes que citan a otros grupos de interés más 
amplios y a un 23% de los que no dirigen explícitamente a 
nadie el informe de aseguramiento. Esta tendencia parece 
lógica porque el informe de auditoría está dirigido normal-
mente a alguien y las auditoras reproducen este esquema en 
el informe de aseguramiento del informe de sostenibilidad.

El 71% de los informes de aseguramiento con apartados 
explícitos se firma por auditoras, siendo tan solo el porcen-
taje del 39% si no hay apartados.

Con relación a la existencia de párrafo de independencia 
se observa que en un 63% de las ocasiones en que lo hay 
firma el informe de asuramiento una auditora, y si no lo 
hay, lo hacen en un 59% de los casos.

Lógicamente en los casos que se alude al Código Ético e 
independencia de la IFAC, en un 94% de las ocasiones el 
informe de aseguramiento se realiza por auditoras, si bien 
en un 41% de los casos en que no se alude a este marco de 
referencia también se trata de firmas de auditoría.

Tal como muestra la Tabla 7, cabe concluir que todos los 
contenidos del informe de aseguramiento analizados de-
penden significativamente de que lo firme una empresa 
auditora, salvo la existencia del párrafo de independencia.

TABLA 7. Contingencia empresa aseguradora vs. variables contenido del informe de aseguramiento 

N = 295
Asegurado 

por auditoras 
(%)

Total

Chi-cuadrado de Pearson Estadístico exacto de Fisher

Valor
Sig. asintótica 

(bilateral)
Sig. exacta 
(bilateral)

Sig. exacta 
(unilateral)

Norma internacional

ISAE 3000 88 100

151,492 0,000 - -

AA1000AS (2003) 0 10

AA1000AS (2008) 8 26

ISAE3000/AA1000AS 92 72

Ninguna 25 87

Norma local

ICJCE 100 62

94,580 0,000 - -
NPO 01 97 31

NBC TO 3000 100 7

Ninguna 41 195

Firma informe
Sí 100 83

75,915 0,000 0,000 0,000
No 45 212

Nivel de aseguramiento 
norma ISAE 3000

Limitada 90 146

147,550 0,000 - -
Razonable 100 6

Ambas 100 11

Ninguna 22 132

(Continúa)
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TABLA 7. Contingencia empresa aseguradora vs. variables contenido del informe de aseguramiento (continuación) 

N = 295
Asegurado 

por auditoras 
(%)

Total

Chi-cuadrado de Pearson Estadístico exacto de Fisher

Valor
Sig. asintótica 

(bilateral)
Sig. exacta 
(bilateral)

Sig. exacta 
(unilateral)

Nivel de aseguramiento 
norma AA1000AS

Tipo 1 18 11

12,248 0,002 - -Tipo 2 72 65

Ninguna 59 219

Tipo de conclusión

Positiva 40 67

159,726 0,000 - -Negativa 90 167

Ninguna 2 61

A quién dirige el informe 
de aseguramiento

Solo personal de la firma asegurada 91 125

132,360 0,000 - -Grupos de interés u otros 81 43

Nadie 23 127

Existencia apartados
Sí 71 197

28,514 0,000 0,000 0,000
No 39 98

Párrafo independencia
Sí 63 90

0,485 0,486 0,520 0,286
No 59 205

Norma de independencia 
IFAC 94 108

78,376 0,000 0,000 0,000
Ninguna 41 187

Fuente: Elaboración propia.

Por lo que se refiere a las variables continuas (como el nú-
mero de procedimientos de verificación que se citan en el 
informe de aseguramiento, así como el número de reco-
mendaciones para mejorar en términos de responsabilidad 
social corporativa), cabe destacar en primer lugar que las 
auditoras citan más procedimientos que las consultoras/
verificadoras (6 de media frente a 2,83), no habiendo 

TABLA 8. Diferencias de medias (ANOVA factor asegurada por auditor vs. consultor/certificador)

Descriptivos

N Media
Desviación 

típica
Error 
típico

Intervalo de confianza para 
la media al 95%

Mínimo Máximo
Límite 
inferior

Límite 
superior

Número de 
procedim.

Consultoras/ 
certificadora

117 2,83 3,233 0,299 2,24 3,42 0 13

Auditoras 178 6,00 2,014 0,151 5,70 6,30 0 12

Total 295 4,74 2,997 0,174 4,40 5,09 0 13

Número de 
recomen.

Consultoras/ 
certificadora

117 1,46 2,541 0,235 1,00 1,93 0 12

Auditoras 178 1,25 1,889 0,142 0,97 1,53 0 8

Total 295 1,34 2,169 0,126 01,09 1,58 0 12

ANOVA

Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig.

Número de procedimientos 

Inter-grupos 709.839 1 709,839 107,731 0,000

Intra-grupos 1.930.581 293 6,589

Total 2.640.420 294

Número de recomendaciones 

Inter-grupos 3.076 1 3,076 0,653 0,420

Intra-grupos 1.380.701 293 4,712

Total 1.383.776 294

Fuente: Elaboración propia.

grandes diferencias en cuanto a la emisión de recomen-
daciones  (1,46 de las consultoras/verificadoras frente al 
1,25 de las auditoras). De ahí que estadísticamente resulte 
significativa la variable quién firma el informe de asegura-
miento sobre el número de procedimientos referidos en el 
informe de aseguramiento, pero no sobre el número de re-
comendaciones sugeridas (Tabla 8).
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Como conclusión, H4 ha de ser rechazada, aceptando por 
tanto que el hecho de que sea una firma auditora o no 
la que firme el informe de aseguramiento afecta los conte-
nidos concretos del informe (salvo para la alusión al párrafo 
de independencia y el número de recomendaciones).

Para finalizar, se contrasta si la calidad del informe de ase-
guramiento depende de una serie de variables corporativas 
o temporales, como el año, el tamaño, la región, el sector 
sensible, el nivel de aplicación, si se utiliza sector suple-
mento y quién firma el informe de aseguramiento. 

Para ello, se crea un índice que oscila entre 0 y 10, en el 
que se ha tenido en cuenta si la empresa informa de la 
norma de aseguramiento utilizada (internacional y local), 
si hay firma del informe, si se especifica el nivel de asegura-
miento según la ISAE o la AA1000, si señala el tipo de con-
clusión, a quién se dirige el informe, si contiene apartados, 
procedimientos realizados, recomendaciones, si ofrece un 
párrafo sobre independencia y si alude a la norma de la 
IFAC como norma de independencia.

La Tabla 9 muestra los resultados de la regresión lineal. 
En primer lugar, cabe destacar que la media del índice de 
calidad es de 5,41, siendo la desviación típica de 2,84, con 
un máximo de 10 y un mínimo de 0, lo que supone un 
grado de variabilidad considerable. 

Para comprobar si la muestra sufre problemas de multico-
linealidad, se han calculado las correlaciones de Pearson 
entre las variables independientes. En la Tabla 9 se ob-
serva que hay variables que son significativas pero sus co-
eficientes no son lo suficientemente altos (> 0,85) como 
para ofrecer problemas en la regresión (Archambeault y 
DeZoort, 2001).

Los resultados mostrados en la Tabla 9 revelan que la 
bondad del ajuste de nuestro modelo (R2 = 0,46) es ade-
cuado para este tipo de trabajos. El estadístico F es signi-
ficativo al 1%.

Se observa pues que el índice de calidad del informe de 
aseguramiento depende positivamente de que sea una au-
ditora en lugar de una consultora/certificadora quien lo 
verifique y negativamente de la región, por lo que H5 se 
rechaza. En otras palabras, el índice de contenido será su-
perior si es una firma auditora la encargada de realizar el 
trabajo de aseguramiento y, por el contrario, será menor si 
pertenece a Latinoamérica.

TABLA 9. Índice de contenido = f (año, tamaño, región, sector 
sensible, nivel de aplicación, sector suplemento, auditora)

Estadísticos descriptivos 

Media
Desviación 

típica
Mínimo Máximo N

Índice de 
contenido 

5,4126 2,84162 0 10 295

Correlaciones de Pearson

N = 295 Año Tamaño Región 
Sector 

sensible 
Nivel de 

aplicación 
Sector 

suplemento 
Auditoría 

Año 1 - - - - - -

Tamaño 0,009 1 - - - - -

Región 0,075 -0,090 1 - - - -

Sector sensible 0,051 0,154** -0,035 1 - - -

Nivel de 
aplicación 

-0,081 -0,072 -0,342** -0,087 1 - -

Sector 
suplemento 

-0,097 0,143* 0,051 0,399** -0,185** 1 -

Auditoras 0,002 0,201** -0,154** 0,255** -0,069 0,114 1
**: La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral) y *: La correlación es significativa al 

nivel 0,05 (bilateral).

Índice de contenido = f (AÑO, TAMAÑO, REGIÓN, SECTOR SENSIBLE, 
NIVEL DE APLICACIÓN, SECTOR SUPLEMENTO, AUDITORA)

Variables Coeficiente (B) t Significatividad

(Constante) - 4,650 0,000

Año -0,067 -1,551 0,122

Tamaño 0,056 1,262 0,208

Región -0,101 -2,184 0,030**

Sector sensible 0,060 1,252 0,212

Nivel de aplicación 0,001 0,024 0,981

Sector suplemento -0,054 -1,135 0,257

Auditora 0,642 14,199 0,000*

*Significatividad al 1%. **Significativa al 10%

R2 0,46

Estadístico F 38,151 (0,000)

Durbin-Watson 2,027

Observaciones 295

Fuente: Elaboración propia.

Conclusiones

En los últimos años, cada vez son más las empresas que 
tienen una actitud responsable con el entorno y que in-
forman al respecto. La responsabilidad social corporativa 
no es solo un concepto acuñado por la literatura, sino un 
fenómeno socio-organizacional que ha sido constituido 
en un proceso complejo con la participación de muchos 
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actores. Este trabajo presenta en primer lugar la normativa 
básica que lo regula cubriendo de hecho el mencionado 
vacío con un exhaustivo estudio empírico y abre muchas 
vías para la investigación futura.

Así, a partir de una muestra con 783 observaciones (de 
2008 y 2009) de empresas que comunican su informe 
de sostenibilidad al GRI, se ha analizado la propensión de 
las empresas a asegurar o no dicho informe (lado de la 
demanda), se ha estudiado la distribución del mercado 
de aseguramiento (por el lado de la oferta), así como la 
calidad del informe de aseguramiento (producto del ser-
vicio que se contrata en dicho mercado). Ello permite ex-
traer las siguientes conclusiones principales:

•	 La decisión de someter el informe de sostenibilidad 
a aseguramiento externo depende de determinadas 
variables de la realidad corporativa como el tamaño, 
sector, país, utilización de suplemento sectorial y perte-
nencia a un sector sensible.

•	 El mercado del aseguramiento del informe de sosteni-
bilidad no sufre cambios significativos del año 2008 
al 2009 respecto a los oferentes de dicho servicio. 
KPMG es la firma más potente estos dos años (un 
22% de los informes totales), si bien pierde poder de 
mercado de un año a otro, seguida por PWC en alza, 
la certificadora española AENOR, Deloitte, Bureau 
Veritas y, a mucha distancia, algunas pequeñas audi-
toras, empresas consultoras y la tercera de las tres cer-
tificadoras de nuestro estudio (Ambicert). De hecho, 
se evidencia que la decisión de someter el informe de 
sostenibilidad a aseguramiento externo por parte de 
una auditora (y no una consultora/certificadora) de-
pende de determinadas variables de la realidad corpo-
rativa como el sector (petróleo y energía, materiales 
básicos, servicios financieros y tecnología y telecomu-
nicaciones) y la región (España) pero no del tamaño 
de la empresa.

•	 Por otro lado, se observa que todos los contenidos del 
informe de aseguramiento analizados dependen signi-
ficativamente de que lo firme una empresa auditora, 
salvo la existencia del párrafo de independencia o la 
emisión de recomendaciones.

•	 Por último, los resultados revelan que el índice de ca-
lidad del informe de aseguramiento será más alto si lo 
firma una auditora y por el contrario será menor si la 
empresa pertenece a Latinoamérica.

Para finalizar, cabe señalar la oportunidad de esta inves-
tigación, dado el creciente deseo de las empresas por in-
formar sobre su actitud responsable con el entorno. En 

este sentido, se plantea el interés de otorgar a dichos in-
formes de sostenibilidad una credibilidad externa a través 
del aseguramiento. Este se configura pues como un nicho 
de mercado nuevo para las firmas de auditoría, en el que 
compiten también empresas consultoras y certificadores, 
al tiempo que en el plano normativo, a resultas de la vo-
luntariedad del aseguramiento, se aprecia también la ri-
validad entre dos organismos de referencia internacional 
en este ámbito, el IAASB de la IFAC y AccountAbility. Se 
abren pues muchas vías para la investigación futura con 
este estudio: por ejemplo, cabría examinar las múltiples 
facetas de esta realidad como avances en el mercado de 
aseguramiento, estrategias de las firmas, reacción de los 
usuarios ante los informes de aseguramiento, entre otras 
muchas cuestiones de interés.

Pensamos que este estudio tiene aún más valor al cen-
trarse en un país de referencia en el ámbito de la RSC como 
es España y en los países de Latinoamérica, donde el po-
tencial de crecimiento es hoy mayor y donde podría haber 
un mayor peligro para la sostenibilidad ante las grandes 
riquezas naturales de la región y un previsible desarrollo 
económico importante en los próximos años.
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