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La interpretacién constitucional y la sala constitucional de la corte suprema de justicia de Costa Rica.
Carlos Mi. Arguedas Ramnirez; paginas 501 a 536

LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL Y
LA SALA CONSTITUCIONAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COSTA RICA

Carlos Ml. Arguedas Ramirez (*)

RESUMEN

El autor describe el proceso evolutivo de la jurisdiccién constitucional en Costa Rica
hasta la situacién presente, analizandose las competencias de la actual Sala Constitucio-
nal de la Corte Suprema, las distintas modalidades de control de constitucionalidad y las
dificultades de la interpretacién constitucional en sede jurisdiccional.

Derecho Puablico. Derecho Constitucional. Interpretaciéon constitucional. Interpreta-
cién jurisdiccional constitucional en Costa Rica.

INTRODUCCION

Se va a intentar dar un enfoque cercano a la realidad del juez constitucional en
Costa Rica en torno a algunas de las cuestiones que suscita la interpretacion y apli-
cacién de la Constitucién.

En ese sentido, interesard fundamentalmente plantear los principales proble-
mas que puede generar el ejercicio de la jurisdiccién constitucional y, en conse-
cuencia, de la interpretacién constitucional, atendiendo a circunstancias particulares
del sistema en el que se desarrolla.

(*) Magistrado dela Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica. Profesor de Derecho Constitucional.
Articulo recibido el 22 de septiembre de 2003. Aceptado por el Comité Editorial el 29 de septiembre
de 2003.
Correo electrénico: ¢_arguedas@yahoo.com
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Sobre la base de lo anterior se procurard demostrar que en Costa Rica la juris-
diccién constitucional ha venido a insertarse en un sistema que se encontraba ple-
namente consolidado, situacién que parece tornar més conflictivo su engarce ar-
moénico, sobre todo por la naturaleza de las competencias que se le atribuyeron y
que pudieran irrumpir con consecuencias imprevistas en la habitual forma de ejerci-
cio de las competencias publicas.

Al respecto, se examinara si a la luz de su condicién de intérprete supremo de
la Constitucién y, con base en las funciones que se le han atribuido para que cumpla
ese cometido, la Sala Constitucional esta en posibilidad de alterar el orden de rela-
ciones de poder establecido en la Constitucién, poniendo en peligro la integridad y
legitimidad competencial de los restantes poderes publicos.

También se intentara determinar si las atribuciones tan importantes que tiene y
que giran en torno a su principal funcién de garantia de la Constitucién en términos
de definicién de su contenido, le confieren alguna especialidad en punto a la forma
en que se debe entender vinculada a criterios y metodologias interpretativas.

Ast las cosas, después de describirse en términos muy generales la situacién
en la que se crea el régimen actual de justicia constitucional en Costa Rica y las
competencias que tiene encomendadas, se pasara a intentar definir si el sistema en
el que se vino a engarzar podria validamente considerarse un sistema consolidado
y si de alguna forma el desarrollo de dichas competencias ha producido un impacto
fuerte o significativo en €él. Todo esto a la luz de especificidades basicas en torno a
la actividad interpretativa constitucional que se intentaran sistematizar al final.

I. GENESIS DE LA SALA

A. Situacién en la que se produce la creacién del actual sistema de
jurisdiccién constitucional en Costa Rica

El control jurisdiccional de constitucionalidad en Costa Rica data de finales del
siglo XIX y desde 1937 se ha mantenido dentro de la esfera funcional y orgéanica del
Poder Judicial.

En 1989, se produce la principal modificacién que ha tenido lugar en el sistema
de justicia constitucional costarricense. La situacién, al momento de producirse la
indicada reforma, se caracterizaba por la existencia de un recurso de inconstitucio-
nalidad por medio del cual las partes en un litigio podian reclamar, ante el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, la inconstitucionalidad de la norma o normas cuya
aplicacién por los jueces pudiera lesionar sus intereses o derechos subjetivos. Bajo
esas circunstancias se requeria de mayoria calificada en la Corte Suprema de Justicia
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para efectuar dicha declaracién, por lo que resultaba previsible que en muchos
casos el criterio minoritario del pleno se impusiera. De ahi que antes de la creacién
de la Sala Constitucional, el control de constitucionalidad en Costa Rica resultara
limitado y con una jurisprudencia de alcances interpretativos bastante restringidos.

Al reformarse el sistema de justicia constitucional en Costa Rica a finales del
1989, se producen simultdineamente dos situaciones que permiten validamente
calificar esta modificacién del ordenamiento como esencial o estructural. Junto con
la constitucionalizacién de la justicia constitucional, se adopta un régimen orgénico
con una jurisdiccién constitucional especializada, radicada en un tnico tribunal: la
Sala Constitucional'.

Con la creacién de la Sala Constitucional se lograron cuatro objetivos principa-
les: devolver a la Constitucién su condicién de marco fundamental de ordenacién
de relaciones, lograr una efectiva extensién de la proteccién otorgada por la juris-
diccién constitucional, posibilitar significativas transformaciones en el ordenamien-
to juridico tendientes a la garantias de los derechos fundamentales y la instauracién
—sobre todo a nivel de ciudadano—de una verdadera cultura de los derechos funda-
mentales.

Las metas anteriores se lograron gracias a la existencia de diferentes factores,
entre los que destaca, la creacién de novedosos cauces procesales como las con-
sultas de constitucionalidad y los conflictos de competencias.

B. La Sala Constitucional: sus competencias

La Sala Constitucional se ubica dentro de la estructura orgéanica y funcional del
Poder Judicial, es la cuarta Sala de la Corte Suprema de Justicia?, méaximo tribunal del
Poder Judicial (articulo 156 de la Constitucién Politica, en adelante CP). Se trata de
un orden jurisdiccional especifico. La especialidad de la jurisdiccién constitucional
le viene, fundamentalmente, de las funciones que le son propias. Dichas funciones
se concretan en un conjunto importante de procesos que se pueden clasificar en
tres grandes grupos: instrumentos de control de constitucionalidad de las normasy
los actos sujetos al Derecho Pdblico, mecanismos de tutela de los derechos funda-
mentales reconocidos en la Constitucién Politica y en los Instrumentos Internacio-

! Lareforma ala Constitucién Politica de 1949, adoptada por Ley No.7128 de 18 de agosto de 1989, y
la aprobaci6n de la Ley de la Jurisdicd6n Constitudonal No.7135 de 11 de octubre de 1989.

2 Lastres Salas restantes tienen atribuido el conocimiento del recurso de casacién y el conocimiento de
asuntos en dltima instancia en las siguientes materias: dvil, comerdal y contencioso administrativo
(Sala Primera), familia, trabajo, derecho sucesorio y juicios universales (Sala Segunda) y penal (Sala
Tercera), articulos 54, 55y 56 de la Ley Organica del Poder Judicial.
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nales sobre Derechos Humanos y los procesos que configuran la denominada juris-
diccién organica o conflictos de competencias®.

Como se ha dicho, la jurisdiccién constitucional en Costa Rica esta regulada en la
Constitucién Politica (articulos 10y 48), en la Ley de la Jurisdiccién Constitucional y en
la Ley Organica del Poder Judicial (articulo 57). De ahi que la Sala Constitucional haya
sido creada en la Constitucién Politica y sea el texto fundamental el que —en lo esen-
clal- define sus competencias.

Al respecto, el articulo 10 CP le atribuye las siguientes competencias:

- La dedaratoria, por mayoria absoluta de sus miembros, de la inconstitucionalidad
de las normas de cualquier naturaleza y de los actos sujetos al Derecho Pdblico,
excluyendo los actos jurisdiccionales del Poder Judicial, la declaratoria de eleccién
del Tribunal Supremo de Elecciones y los demés que determine la ley.

- La solucién de los conflictos de competencia entre los Poderes del Estado,
incluido el Tribunal Supremo de Elecciones, asi como las demds entidades y
érganos que indique la ley.

- Laresolucién de las consultas sobre proyectos de reforma constitucional, apro-
bacién de convenios o tratados internacionales y otros proyectos que determi-
ne la ley.

Por su parte, el articulo 48 CP, incluido en el Titulo corespondiente al recono-
cimiento de los derechos y garantias individuales, atribuye a la Sala Constitucional
el conocimiento del proceso de hdbeas corpus, con el objeto de garantizar la liber-
tad e integridad personales, y el de amparo, para el mantenimiento o restableci-
miento del goce de los restantes derechos consagrados en la Constitucién Politica y
en los Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos.

Al hablarse de la configuracién de la Sala Constitucional y de la regulacién —en
lo esencial- de sus competencias, en la Constitucién Politica, no puede dejarse de
apreciar como dato relevante que el articulo 10 CP, precepto que contiene la mayor
cantidad de reglas acerca de la jurisdiccién constitucional, se ubica en el Titulo I,
Capitulo Unico, del texto fundamental, apartado donde se definen los elementos
fundamentales del Estado Costarricense (principios sustanciales y organizativos),
separandose de la regulacién que la Constitucién hace del Poder Judicial en el Titulo
XI.

3 Jurado Fernandez, Julio Alberto. 2000. £/ juez ordinario y el contro! de constitucionalidad de tas nor-
mas en Costa Rica. Tesis doctoral presentada en el Departamento de Derecho Administrativo, Consti-
tucional y Finandiero de la Universidad Carlos Ill de Madrid. pp. 154-155.
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Este es un punto digno de ser destacado porque establece una diferencia im-
portante en el trato que constitucionalmente recibe la Sala Constitucional con res-
pecto a las restantes Salas de la Corte Suprema de Justidia, 6rganos acerca de los
cuales no hay referencia especifica alguna en el texto fundamental que —en este
aspecto— remite a la ley para la determinacién del ndmero de Salas y de la distribu-
cién de materias objeto de su competencia (articulo 157 CP).

El elemento anterior, aunado a la naturaleza e importancia de las competencias
que tiene atribuida la Sala Constitucional como 6rgano de la jurisdiccion constitu-
cional y que —en términos genéricos— se manifiestan como control de la actividad
de los restantes 6rganos publicos (incluido el legislador), asi como su condicién de
érgano que resuelve en unica instancia (a diferencia de las restantes Salas que son
érganos de Casacién) cuyas resoluciones son vinculantes erga omnes, salvo para si
misma, y carecen de recurso alguno?, fundamenta un status juridico particular que
se manifiesta sobre todo en el hecho de que la Sala Constitucional funciona, en la
préactica, como un verdadero Tribunal Constitucional.

De lo anterior se observa la importancia que tiene la naturaleza de las funciones
atribuidas a la Sala Constitucional como elemento que caracteriza y diferencia la
labor jurisdiccional que este 6rgano realiza.

Ahora bien, al sintetizarse las funciones que corresponden a la Sala Constitu-
cional en el control del alcance de las competencias que la Constitucién atribuye a
los restantes érganos publicos, se estd haciendo alusién a un especifico concepto
de Constitucién que permite definirla como “regla suprema de reparto de compe-
tencias normativas”.

Bajo esa tesitura la jurisdiccién constitucional va a tener como objeto principal
la garantia “del reparto de competencias entre la Constitucién y los actos juridicos
que le estan subordinados”3.

Al hablarse de reparto de competencias entre la Constitucién y los restantes
actos juridicos, indefectiblemente se esta haciendo alusién a los centros de produc-
cién de dichos actos, es decir, a los 6rganos que los emiten.

De ahi que si la jurisdiccién constitucional es la que garantiza el orden de las
competencias establecido en la Constitucién, le correspondera a la Sala Constitucio-
nal determinar no sélo el alcance de las competencias de los restantes 6rganos

4 Al respecto, véanse articulos 11 pérrafo segundo y 12 LJC y Hernédndez Valle, Rubén. 1997. La justicia
constitucional en Costa Rica, en CIEDLA, Anuarke iberoamericano de Justicla Constituclonal 1997, p. 90.

5  Acosta Sanchez, José. 1998. Formacion de la Constitucién y jurisdiccion constitucional. Fundamen-
tos de la Democracia Constitucional. Prélogo de Manuel Jiménez de Parga. Madrid: Tecnos, p. 343.
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regulados en la Constitucién, sino también el de sus propias competencias, al ser
un 6rgano regulado por la Constitucién.

Esta situacién responde no solo a aspectos formales u orgéanicos, sino también
a elementos materiales. Al respecto, cabe recordar que la Constitucién es la norma
suprema del ordenamiento juridico y que el 6rgano encargado de la jurisdiccién
constitucional, en los paises en que se ha producido una especializacién y concen-
tracién de dicha jurisdiccién, tiene como principal misién ser el intérprete supremo
de la Constitucioén, situaciéon que se traduce en lo dispuesto en el articulo 1° de la
Ley de la Jurisdiccién Constitucional (Ley que dota a la Sala Constitucional de su
régimen orgénico) que a la sazén establece como parte del objeto de la jurisdiccién
constitucional, garantizar la supremacia y uniforme interpretacién y aplicacién de
las normas y principios constitucionales y del Derecho Internacional o Comunitario.

El hecho de que por razones formales y materiales, el 6rgano de la jurisdiccién
constitucional sea el encargado de definir el alcance del orden de competencias
establecido en la Constitucién, incluidas las propias, ha llevado a algunos a pensar
que cuenta con “la competencia de las competencias”.

Si bien no se puede dudar del amplio margen con que cuenta el maximo intér-
prete de la Constitucién para la definicién del alcance de las competencias —ajenas
y propias— establecidas a nivel constitucional, no debe entenderse que cuenta con
una potestad absoluta o ilimitada, porque las competencias que tiene atribuidas
s6lo pueden ser legitimamente ejercidas dentro del marco que establece la Consti-
tucién y la Ley que establece su régimen orgénico. Este marco normativo le impo-
ne —al menos— una cierta obligacién de auto contencién, actitud equivalente a lo
que en el sistema norteamericano es el “self restraint”.

Es importante puntualizar que al hablar de autocontencién se estd haciendo
referencia a un ejercicio razonable y —en consecuencia— legitimo de las competen-
cias de la Sala Constitucional, aspecto que va a ser de vital importancia cuando se
avance en el desarrollo del presente andlisis.

Volviendo a la importancia de las funciones que realiza la Sala Constitucional,
basédndose en el hecho de que le compete la interpretacién suprema de la Constitu-
cién y, por su medio, la definicién del alcance de la distribucién de competencias
establecida en el texto fundamental, debe afirmarse la existencia de un verdadero
impacto en el sistema costarricense con la modificacién operada en el ordenamien-
to juridico, en relacién con la jurisdiccién constitucional, en 1989.

Obsérvese que cuando se produce la comentada reforma, el sistema juridico y
politico costarricense se encontraba plenamente consolidado, por lo que —como se
intentard expresar graficamente a continuacién— su estructura orgénica y funcional
ha debido suftir alteraciones significativas con la creacién —en la Constitucién— de un
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érgano jurisdiccional de las caracteristicas de la Sala Constitucional que cuenta con
funciones verdaderamente novedosas, en el sentido de que resultan muy dificiles
de encajar —sin un grado importante de dificultad— en la estructura de un Estado
firme y sélido como el costarricense. Al respecto, reparese simplemente en el he-
cho de que mediante el ejercicio de ciertas funciones, la Sala Constitucional estd en
posibilidad de alterar significativamente el orden de competencias establecido en la
Constitucién, especialmente, por medio de la interpretacién de normas constitucio-
nales.

II. IMPACTO QUE HA PODIDO CAUSAR EN EL ESTADO COSTARRICENSE
EL EJERCICIO DE LAS FUNCIONES ATRIBUIDAS A LA JURISDICCION
CONSTITUCIONAL, A PARTIR DE 1989.

Antes que todo parece importante examinar de forma muy breve y general los
aspectos que caracterizan la estructura y organizacién actuales del Estado costarri-
censey que van a ser los elementos sobre los que va a impactar el funcionamiento
de la Sala Constitucional, para pasar luego a la descripcién de las situaciones en las
que se ha podido manifestar con mayor rigor dicho impacto.

A. El Estado Costarricense tiene una estructura y
organizacién consolidadas

A la luz —sobre todo- del disefio establecido en la Constitucién Politica de
1949, particularmente, de lo dispuesto en el articulo 1, que define a Costa Rica
como una Republica democrética, libre e independiente, se estd reconociendo ex-
plicitamente al principio democratico como uno de los pilares del sistema republi-
cano costarricense y como principio supremo que informa la totalidad del ordena-
miento juridico, incluida la propia Constitucién. Asf se configura al Estado Costarri-
cense como un verdadero Estado Democratico de Derecho,® que también se califi-
ca de Social.

Al respecto, cabe recordar que el principio democratico se integra a su vez de
una gama importante de principios que se consideran estructurales con respecto a
un determinado régimen juridico politico. Dentro de esos principios, que se pue-
den dasificar de acuerdo con distintos criterios, se encuentran los denominados
programaticos: libertad, igualdad y justicia; y los organizativos: representacién po-

¢  Ramirez Altamirano, Marina. 1999. “Los principios constitucionales del Derecho Parlamentario” en
Gutiérez Gutiérrez, Carlos Jos€; Hernandez Valle, Rubén; Vergas Benavides, Adrian (et al.). Temas
Claves de la Constitucién Politica. Homenaje al Doctor Carlos José Gutiémrez Gutiérrez. San José
(Costa Rica): Investigaciones Juridicas, p. 151.
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litica (que en la democracia moderna se matiza con el pluralismo y los derechos de
las minorias) y el gobierno de la mayoria (que actualmente se concibe limitado por
la Constitucién y sus principios basicos: la garantia de los derechos fundamentales,
la proteccién de las minorias, la divisién de poderes y la vinculacién de los poderes
estatales al Derecho)’.

En el sistema costarricense la libertad, la igualdad y la justicia constituyen prin-
cipios estructurales del régimen juridico politico y como tales tienen garantizada su
supremacia, entre otros medios, por el ejercicio de la jurisdiccién constitucional
(articulo 1 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional). También gozan de una tutela
mads concreta, especialmente, jurisdiccional, al configurarse como derechos funda-
mentales y libertades publicas reconocidos constitucionalmente (articulos 20, 28,
33y 41 CP).

En cuanto a los principios organizativos, el articulo 9 CP establece que el Go-
bierno de la Reptblica es popular, representativo, alternativo y responsable y lo
ejercen tres poderes distintos e independientes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi
como el Tribunal Supremo de Elecciones que cuenta con el rango y la independen-
cia de los anteriores. Por su parte, el articulo 2, dispone que la soberania reside en
la Nacién.

Con base en dichos elementos se estructura un Estado Democrético en térmi-
nos organizativos, es decir, basado en la soberania de la Nacién y en la representa-
cién politica, donde los representantes no lo son dnicamente de sus electores sino
también de la Nacién (articulo 106 CP) y adoptan de manera responsable las deci-
siones en nombre de la comunidad. Se establecen tambié€n a nivel constitucional
reglas sobre la alternancia en el poder (articulo 107 y parcialmente el 132 inciso 1)
en cuanto prohibe la reeleccién presidencial si no han transcurrido al menos ocho
afos desde el periodo en que se verificé la anterior eleccién).

Otro de los rasgos que caracteriza al Estado costarricense como Estado consti-
tucional y democratico y que es importante puntualizar, es la distribucién de pode-
res. En este punto caber recordar que esa distribucién del poder, entendida actual-
mente mas como una distribucién de funciones esenciales del Estado, tiene como
primer criterio basico, la distincién entre el poder constituyente y los poderes cons-
tituidos. Esa distincion, que es presupuesto de la superioridad normativa de la Cons-
titucién, permite concebir al poder constituyente como un poder originario, incon-
dicionado y creador de Derecho (no sometido a €l) que sienta las bases del ordena-
miento juridico y estatal y es expresién de la soberania popular®.

7 Ramirez Altamirano, Marina, Op. cit, p.151.
8  De Vega, Pedro. 1985. La reforma constitucional y la problemética del poder constituyente. Ma-
drid, Ed. Tecnos, p. 28-29, citado por, Jurado Ferndndez, Julio Alberto, Op. cit; p. 54.
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Por su parte, los poderes constituidos son los érganos estatales creados por el
poder constituyente, plasmados normativamente en la Constitucién, de la que ob-
tienen su legitimacién®.

La distincién entre poder constituyente y poderes constituidos se establece
con base en elementos formales y materiales'®.

Desde el punto de vista formal la distincién entre poder constituyente y poder
constituido exige que la reforma a la Constitucién sea expresa. En Costa Rica la
técnica adoptada para lograr ese cometido es la rigidez constitucional, es decir, la
existencia de procedimientos mas severos para la reforma constitucional.

Al respecto, la Constitucion ha previsto el supuesto de su propia reforma ge-
neral, es dedir, el posible ejercicio del poder constituyente originario sin que se
produzca una ruptura del orden constitucional imperante, imponiendo l6gicamente
un procedimiento méas gravosos. De ahi que el articulo 196 CP disponga que en
dicho supuesto se debe convocar a una Asamblea Constituyente por medio de una
ley aprobada por dos terceras partes de la totalidad de los miembros de la Asam-
blea Legislativa que no requiere sancién del Poder Ejecutivo.

Por su parte, en cuanto al ejercicio de uno los poderes derivados, a saber, el
poder reformador a quien se atribuye la funcién de modificar parcialmente la Cons-
titucién, existe un procedimiento no tan severo como el anterior, pero si bastante
mas complejo que el que corresponde al ejercicio de la funcién legislativa ordinaria.

Conforme al articulo 195 CP, para la reforma parcial de la Constitucién se re-
quiere de una proposicién que presenten al menos diez diputados, de los 57 que
forman parte de la Asamblea Legislativa costarricense, y en caso de admitirse a
discusién se nombra una comisién cuyo dictamen requiere para su aprobacién del
voto afirmativo de una mayoria calificada de diputados (al menos dos tercios del
total de los miembros). Una vez aprobado el dictamen, en caso de que sea afirma-
tivo, se prepara el proyecto por medio de una comisién que una vez aprobado lo
remite al Poder Ejecutivo para que éste lo envie a la Asamblea con el mensaje
presidencial que inicia la siguiente legislatura. La Asamblea discutira el proyecto, le
dara tres debates y debera aprobarlo por mayoria calificada de —al menos— dos
tercios de total de sus miembros. Posteriormente, se comunica al Poder Ejecutivo
para su publicacién y aplicacién.

°  De Vega, Pedro, Op. cit; p. 54.

10 Hernandez Valle, Rubén. “H significado actual del principio de division de poderes en Costa Rica” en
Gutiérrez Gutiémrez, Carlos José€; Herndndez Valle, Rubén; Vargas Benavides, Adridn (et al.). 1999.
Temas claves de la Constitucién Politica. Homenaje al Doctor Carlos José Gutiérrez Gutiérrez. San
José (Costa Rica): Investigadiones Juridicas, p. 54.
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Para la aprobacién de las leyes ordinarias se requiere dnicamente la celebracién
de dos debates, cada uno en dia no consecutivo, su aprobacién por mayoria simple
de la Asamblea Legislativa, la sancién del Poder Ejecutivo y la publicacién en el
Diario Oficial (articulos 121 1) y 124 de la CP).

Desde el punto de vista material el poder constituyente y los poderes constitui-
dos difieren en cuanto a las competencias que tienen atribuidas. En tanto al poder
constituyente, como expresién de la voluntad soberana del pueblo, corresponde
traducir o sistematiza en la Constitucién el consenso al que ha podido llegar la
sociedad en punto al reconocimiento de los derechos fundamentales y la toma de
decisiones politicas fundamentales (como el modelo econémico y el politico), pro-
ducto de una actividad democratica, libre y racional. Por su parte, los poderes cons-
tituidos como 6rganos creados por el poder constituyente sélo pueden actuar den-
tro del ambito de su competencia, deben respetar la supremacia e integridad de la
Constitucién, lo que se traduce en su imposibilidad de oponerse al poder constitu-
yente, especialmente, en materia de derechos fundamentales y decisiones politicas
trascendentales''.

En cuanto a los restantes criterios de distribucién de funciones, es de todos
conocido que, existe una importante especializacién funcional en manos de ciertos
érganos constitucionales. Interesa para el andlisis del tema de la interpretacién cons-
titucional enfatizar en la exclusividad del ejercicio del poder reformador o de la
funcién legislativa ordinaria por parte de la Asamblea Legislativa y de la funcién
jurisdiccional por parte de los 6rganos del Poder Judicial, por la forma en que se han
visto afectados con la creacién de un érgano como la Sala Constitucional que en
virtud de las funciones que ostenta estd en posicién de controlar el alcance de sus
competencias, situacién en la que eventualmente se podria producir una modifica-
cién del orden de las relaciones establecido en la Constitucién.

En cuanto a la concepcion del Estado costarricense, como Estado de Derecho,
cabe recordar que el principio nomocratico ha tenido distintas connotaciones a lo
largo de la historia. Actualmente, se entiende que el imperio de la ley se da Gnica-
mente en relacién con una ley que sea producida de acuerdo con la Constitucién.
Esto implica —al menos— que tenga origen en la voluntad popular y que respete el
orden de los contenidos normativos que la Constitucién reconoce.

Esta concepcién de Estado de Derecho hace que la supremacia constitucional
adquiera una importancia maydscula.

11 Asilo expuso recientemente la Sala Constitucional en la sentencia 2003-2771 delas 11:40 horas del 4
de abiril (fundamentos juridicos VI, VILy VIII) que dedaré6 inconstitucional y, en consecuencia, anul6 la
reforma efectuada al articulo 132 indiso 1) de la Constitucién Politica, mediante Ley No.4349 de 11 de
julio de 1969, sentencia en la que el ponente salvo el voto.
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De ahi que en el Estado actual, del cual el Estado costarricense es fiel represen-
tante, la vinculacién de todas las autoridades publicas a la legalidad, implica sobre
todo su sometimiento a la Constitucién.

La supremacia constitucional requiere de garantias para su efectividad, situacién
en la que la jurisdiccién constitucional adquiere la mayor relevancia, precisamente,
por su condicién de mecanismo de proteccién de la primacia de la Constitucién.

En cuanto al Estado Sodal, la Constitucién reconoce como pilares del Estado
que disefia, los valores, principios y derechos sociales. En ese sentido, el articulo 50
CP dispone que “El Estado procurara el mayor bienestar a todos los habitantes del
pais, organizando y estimulando la produccién y el mas adecuado reparto de la
riqueza...”. Asimismo, el Titulo V de dicho texto fundamental consagra los dere-
chos y garantias sociales.

B. Situaciones en las que es factible que el ejercicio de las funciones
atribuidas a la Sala Constitucional produzcan un fuerte impacto
en el Estado costarricense

De lo expuesto en el punto anterior se desprende con claridad que el Estado
costarricense se encuentra verdaderamente consolidado, sobre todo, en aspectos
estructurales y organizativos y que, en cuanto al ejercicio de funciones estatales
esenciales, los 6rganos a los que estdn encomendadas disfrutan —singularmente, en
el plano politico— de un importante grado de confianza publica.

De ahi que el 6rgano de la jurisdiccién constitucional en Costa Rica, singular-
mente, a partir de la reforma de 1989, se haya introducido en una estructura estatal
ya establecida que responde a ciertos principios ideolégicos y de ordenacién.

Al respecto, recuérdese que el 6rgano de la jurisdiccién constitucional en Costa
Rica no sélo coexiste con los restantes 6érganos constitucionales, sino que por su
origen constitucional y la naturaleza y notoriedad de sus funciones, singularmente, su
condicién de protector e intérprete supremo de la Constitucién (articulos 10 CP y 1
LJO), debe velar para que “los poderes constituidos actien dentro del marco y los
limites establecidos por la decisién del constituyente tal y como qued6 objetivada en
las normas constitucionales”!2. Al corresponderle definir los limites del ejercicio inte-

2 Garda-Pelayo, Manuel. 1981. “El “status” del Tribunal Constitucional”. En Revista Espaiiota de Dere-
cho Constitiicional. Enero - abril, Vol. 1, ndm. 1, p. 20. Aunque el autor hace referencia expresa a la
funcién del Tribunal Constitucional Espafiol, lo expuesto es aplicable desde todo punto de vista a la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica.
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gro (legitimo) de sus propias funciones y de las que corresponden a los distintos
érganos constitucionales, concreta el alcance de las decisiones del constituyente en
materia de distribucién funcional. Esto lo coloca en posicién de decidir aspectos fun-
damentales relacionados con el reparto de competencias entre dichos 6rganos. De
ahi el riesgo de impacto sobre aspectos estructurales del Estado que puede llevar a
una eventual modificacién del orden de relaciones interorgéanicas establecido.

La Sala se encuentra en riesgo de alterar el orden de las relaciones de poder en
el Estado costarricense, especialmente, cuando actda en el ejercicio del control de
constitucionalidad de las normas y en el marco de la resolucién de conflictos de
competencdia.

Esto no quiere decir que se excluya por completo la posibilidad de que se
produzca esa alteraciéon de aspectos estructurales y organizativos esenciales del
Estado cuando la Sala Constitucional actia en el marco de instrumentos de garantia
de los derechos fundamentales en situaciones concretas, sino simplemente que
plantea un menor riesgo.

La razén de que los instrumentos de control de normas y actos no susceptibles
de los recursos de amparo y hdbeas corpus, junto con los mecanismos de resolu-
cién de conflictos de competencia, sean los que presentan el mayor peligro de
modificacién del orden de competencias establecido en la Constitucién, puede pro-
venir del hecho de que son los que con mayor evidencia manifiestan la incidencia
de la jurisdiccién constitucional en la fiscalizacién de las tareas que constitucional-
mente corresponden a los restantes érganos del Estado, particularmente, al Poder
Legislativo.

El analisis se circunscribira a los instrumentos de control de constitucionalidad
por la poca informacién que se puede extraer de los conflictos de competencia
debido al escaso uso que de ellos ha hecho la Sala Constitucional.

De previo a entrar en el andlisis de las consecuencias que el ejercicio de la
funcién hermenéutica de la Sala Constitucional, en los mecanismos de control de
constitucionalidad establecidos en el sistema costarricense de justicia constitucio-
nal, ha producido a nivel de aspectos estructurales y organizativos establecidos en
la Constitucion, se impone el examen de un tema que a pesar de su complejidad y
grado de abstraccién resulta ineludible para comprender la importancia de los efec-
tos que ha podido causar la introduccién de un sistema de jurisdiccién constitucio-
nal como el que resulta de lareforma de 1989, en un Estado que no respondia a las
caracteristicas de un Estado jurisdiccional.

Al respecto, cabe recordar que en otras latitudes variados y complejos factores
han contribuido a que se produzca un cambio significativo en aspectos estructurales y
organizativos del Estado. Se esta haciendo referencia concretamente al fenémeno de
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la “judicializacién del ordenamiento”!® que adquirié dimensiones importantes, parti-
cularmente, en Europa a partir de la creacién de los Tribunales Constitucionales.

Dentro de los factores que se identificaron como daves para que se produjera
esa transformacién de la estructura de poder y de la distribucién de funciones esta-
tales esenciales, siendo que en tales Estados tradicionalmente se otorgaba un papel
relevante al Parlamento, cabe mencionar: a) la introduccién del concepto de Cons-
titucibn como norma suprema de un ordenamiento juridico entendido como un
sistema, situacién que propicié su aplicacién directa; b) la creacién de Tribunales
Constitucionales a quienes se encomendé la interpretacion suprema de la Constitu-
cién y a cuyas decisiones se dot6 de fuerza vinculante, con el consecuente someti-
miento de todos los poderes publicos a su jurisprudencia; y c) la naturaleza propia
de la funcién jurisdiccional que realizan dichos Tribunales, atin cuando ejercen el
control de constitucionalidad de las normas.

En relacién concreta con la jurisdiccién constitucional, la combinacién de estos
factores produjo una modificacién del planteamiento que tradicionalmente inspiré
la teoria del legislador negativo que justific6, en su momento, la existencia de un
juez constitucional cuya competenda se circunscribia a la dedaratoria de invalidez
de las normas contrarias a la Constitucién y su consecuente nulidad.

Se produjo una evolucién de la funcién del juez constitucional que dejé de ser
legislador negativo (visién kelseniana) para convertirse en creador de verdaderas
normas juridicas, situacién que se manifiesta sobre todo en la proliferacién de cier-
tos tipos de sentencias que no se limitan a declarar la constitucionalidad o inconsti-
tucionalidad de una norma, sino que incorporan —de una u otra forma— una norma
nueva al ordenamiento juridico que serd vinculante para los distintos operadores
del Derecho, singularmente, para los legisladores y jueces del orden comun. Dicha
incorporacién se produce cuando la decisién del juez constitucional no se limita a la
declaracién de constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma, sino de una o
varias interpretaciones distintas de la misma, porque es entonces cuando la doctri-
na del juez constitucional se convierte en vinculante, imponiendo una interpreta-
cién determinada a todos los operadores del Derecho.

Contra el uso bastante generalizado de este tipo de sentencias, no resulta vali-
do argumentar que el juez constitucional incide en la independencdia judicial al limi-
tar el ejercicio de la libertad de interpretacién propia de los jueces ordinarios, ya
que en el contexto de un Estado Constitucional de Derecho la fuerza vinculante de
este tipo de sentencias no tiene otra razén de ser que la fuerza vinculante de la
propia ley, ya que s6lo es ley la que es conforme con la Constitucién'®.

13 Concepto empleado por Rubio Llorente, Francisco. 1982. “Sobre la relacién entre Tribunal Constitucio-
nal y Poder Judidial en el ejercicio de la jurisdiccién constitudonal” en Revista Espanola de Derecho
Constitucional. Enero-abril, afio 2, ndm. 4, p. 52.

4 Rubio Llorente, Frandisco. “Sobre larelacién entre Tribunal Constitucional y Poder Judicial”, Op. dit; p. 58.
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Sin perjuicio de lo anterior, debe admitirse que dado que las sentencias
interpretativas suponen “...Ja incidencia positiva de un organo jurisdiccional en Ia
determinacion de cudl debe ser el contenido de los preceptos legales...” !5, a pesar
de constituir un medio licito en manos del juez constitucional, su uso es muy deli-
cado y dificil. De ahi que el 6rgano encargado de la jurisdiccién constitucional esté
sujeto a ciertos limites en la utilizacién de este tipo de sentencias.

Asl las cosas, el juez constitucional debe velar para que la interpretacién que
plantea sea posible, segtin los criterios interpretativos admitidos y resulte apta para
eliminar la inconstitucionalidad. Ademas el uso de sentencias interpretativas se
encuentra condicionado por determinados factores, de ahi que no resulte proce-
dente su utilizacién cuando la interpretacion incompatible con la norma sea la que
se viene aplicando constante y uniformemente por los 6rganos judiciales o cuando
se trate de preceptos penales o sancionadores. Asimismo, el juez constitucional
debe, en estos casos, tomar en consideracién, en cuanto sea posible, la voluntad
del legislador.

Ahora bien, en cuanto al control de constitucionalidad cabe indicar que es la
funcién basilar de la jurisdiccién constitucional. Si el 6rgano encargado de la justicia
constitucional no tiene atribuido el control de constitucionalidad de las normas,
particularmente, de las de rango legal, dificilmente se puede aceptar que exista
verdadera jurisdiccién constitucional.

Bajo este entendido, en el sistema de justicia constitucional en Costa Rica que
se implanta a partir de 1989, se establecié una importante variedad de instrumen-
tos procesales que se inscriben dentro de dicho control y que pueden calificarse de
innovadores por las funciones que cumplen.

Al respecto, obsérvese que en la jurisdiccién constitucional en Costa Rica, en
materia de control de constitucionalidad, existen instrumentos de control tanto pre-
ventivo o a priori como represivo o a posteriori. La diferencia entre ambos grupos
de procesos radica, fundamentalmente, en el hecho de que el control previo se
realiza con el objeto de evitar que nazcan a la vida juridica disposiciones contrarias
al Derecho de la Constitucion, condicionando —en los supuestos en los que la deci-
sién de la Sala Constitucional es vinculante— la actividad legislativa, mientras que
con los mecanismos de control posterior se pretende depurar el ordenamiento
juridico vigente, expulsando de su seno las normas que sean contrarias al bloque
de la constitucionalidad.

Dentro de los instrumentos de control preventivo (las consultas de
constitucionalidad también llamadas consultas legislativas en su doble modalidad

15 Gémez Montoro, Angel J. 2001. Comentarios a fa Ley Orgdnica de! Tribunal Constitucional. Requejo P.,
Juan Luis (coordinador). Madrid: Tribunal Constitucional; Boletin Oficial del Estado, p. 597.
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de preceptivas y facultativas y el veto por razones de inconstitucionalidad) las con-
sultas legislativas constituyen funciones verdaderamente innovadoras, desconoci-
das en el sistema costarricense antes de la reforma de 1989.

Obsérvese que esta modalidad de control tiene su origen en el sistema adop-
tado en Francia por la Constitucién de la V Republicay tiene como ventaja evitar que
existan preceptos inconstitucionales, sin debilitar el imperio de la ley en su condi-
cién de centro del dispositivo normativo, sin alterar el ordenamiento juridico, ni
afectar las prerrogativas del legislador, quien tendra oportunidad, sin mella alguna
para el legitimo ejercicio de su funcién, de modificar el texto considerado inconsti-
tucional o aprobar uno nuevo'®.

Sin embargo, este sistema presenta como inconvenientes la inmediatez de la
situacién y el plazo tan reducido que —por regla general- se confiere al 6rgano de la
jurisdiccién constitucional para resolver el conflicto normativo (en el caso costarri-
cense el articulo 101 LJC establece que la Sala Constitucional debera evacuar la
consulta de constitucionalidad dentro del mes siguiente a su recibo) que impiden al
juez constitucional abstraerse por completo de un eventual conflicto politico vigen-
te, particularmente, en temas politicamente sensibles, situacién que lo puede llevar
con suma frecuencia a un enfrentamiento directo con el Poder Legislativo'’.

Esta modalidad de control dificulta atin mds al juez constitucional la definicién
de los limites razonables de sus competencias, singularmente, con respecto al le-
gislador, ya que el 6rgano de la jurisdiccién constitucional carece de un marco —en
la mayoria de los casos— necesario para juzgar con la suficiente precisién la condi-
cién de la norma cuya constitucionalidad se cuestiona, marco que sélo lo provee la
observacién de las principales consecuendias de la aplicacién cotidiana del precep-
to.

En cuanto a los instrumentos de control posterior de constitucionalidad de las
normas, el sistema costarricense cuenta con la accdén de inconstitucionalidad en
sus diversas modalidades (incidental, articulo 75 pérrafo primero LJC; directa e ins-
titucional, articulo 75 parrafo tercero LJC; directa y planteada por particulares, arti-
culo 75 pérrafo segundo LJC; y “semidirecta”, articulos 30 y 48 LJC) y la consulta
judicial, en sus dos modalidades: preceptiva (articulo 102 parrafo segundo LJC) y
facultativa (articulo 102 parrafo primero LJC).

Los distintos tipos de accién de inconstitucionalidad que se regulan se distin-
guen fundamentalmente por los sujetos legitimados para interponer el proceso y la

16 Moderne, Franck. 2000. “La jurisdiccién constitucional frente al poder pdblico” en Revista Costarricen-
se de Derecho Constitucional. Junio, Tomo 1, pp.153-154.
17 1bid, p.155.

Estudios Constitucionales 515



Carlos MI. Arguedas Ramirez

existencia o no de conexién entre el juicio de constitucionalidad y el ejercicio de
intereses o derechos concretos en los procesos judiciales y procedimientos admi-
nistrativos pendientes de resolucién que involucran la disposicién impugnada.

Si bien, la accién de inconstitucionalidad es uno de los instrumentos procesales
a través de los que, tradicionalmente, se manifiesta el control de constitucionalidad,
en el sistema costarricense se ha convertido en un cauce procesal novedoso, entre
otras razones, porque otorga a la Sala Constitucional grandes e importantes faculta-
des a nivel del pronunciamiento de inconstitucionalidad.

Obsérvese que en el sistema costarricense la estimacién de la inconstituciona-
lidad de una norma produce —por regla general-su nulidad con efectos declarativos
y retroactivos a la fecha de vigencia de la disposicion.

Sin embargo, como en casi todos los ordenamientos, en el sistema costarricen-
se se introducen rectificaciones al efecto retroactivo que tienden a proteger la segu-
ridad juridica y el interés de quien se acogi6 a la ley inconstitucional, asi como evitar
graves dafios al interés general'®.

Dentro de las medidas que el ordenamiento costarricense adopta con tales
fines se encuentran las limitaciones que la Ley de la Jurisdiccién Constitucional esta-
blece al efecto retroactivo, en virtud del acaecimiento de situaciones intangibles
producidas por la aplicacién de la norma declarada inconstitucional, especificamen-
te, la grave afectacién a los derechos adquiridos de buena fe (articulo 91 parrafo
primero y 93 LJC), las relaciones juridicas extinguidas por prescripcién o caducidad,
las sentencias judiciales pasadas en autoridad de cosa juzgada material y la consu-
macién de hechos cuando fueren material o técnicamente irreversibles (articulo 93
LJO).

Ahora bien, la Ley de la Jurisdiccién Constitudonal no se limita a establecer
obstéaculos al efecto retroactivo, sino que también otorga a la Sala Constitucionalidad
una doble facultad: la de graduar y dimensionar en el espacio, el tiempo o la mate-
ria, el efecto retroactivo y la de dictar las reglas necesarias para evitar que con dicho
efecto se produzcan graves dislocaciones de la seguridad, la justicia o la paz socia-
les”. (articulo 91 parrafo segundo LJC).

Lo anterior revela que el ordenamiento juridico costarricense reconoce que a
pesar del vicio originario de que adolece la norma dedarada inconstitucional, ha
podido surtir efectos que prevalecen en el tiempo y el espacio (sentencia Sala Cons-
titucional 1409-90 de las 14:27 horas del 26 de octubre de 1990).

18 Gémez Montoro, Angel ], Op. cit., pp. 614-615.
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En cuanto a la doble facultad antes referida cabe subrayar lo que la Sala Consti-
tucional dijo en sentencia 320-91 de las 14:22 horas del 8 de febrero de 1991, que
se trataba de una facultad excepcional frente a la regla de la retroactividad. La
principal razén para dicha excepcionalidad puede radicar en que un uso extensivo
de esa facultad, propiciado por una regulacién amplia o permisiva, podia involucrar
al juez constitucional en la definicién de ciertos aspectos que resultaban ser més
propios de la funcién del juez ordinario, competente para definir —caso por caso— el
Derecho vigente y aplicable, o podia impedir que el legislador ejerciera una compe-
tencia que le es propia, como es llenar el vacio normativo producido por la declara-
toria de inconstitucionalidad de la norma.

En este punto cabe recordar que corresponde a los jueces ordinarios la defini-
cién, con base en las circunstancias de cada caso, del concreto alcance de las los
efectos de sentencias de la Sala Constitucional.

De ahi que el uso de la indicada facultad no esté exento de dificultades, ya que
con una utilizacién poco escrupulosa, la Sala Constitucional, puede afectar la inte-
gridad funcional del Poder Legislativo y de los jueces ordinarios.

En virtud de lo anterior los instrumentos de control de constitucionalidad de
cardcter represivo tienen como ventaja que permiten al juez constitucional distan-
ciarse del eventual conflicto politico que pudo haber ocasionado la promulgacién
de la norma que se cuestiona, ya que no se estd inmerso en un procedimiento
legislativo en curso. Sin embargo, como ya se observé la dedaratoria de inconstitu-
cionalidad de normas vigentes no estd exenta de causar tensién entre el 6rgano de
la jurisdiccién constitucional y los Poderes Legislativo y Judicial, merced a una fac-
tible afectacién de las funciones que legitimamente corresponden a estos Gltimos.

Una vez descritas las grandes y novedosas facultades con que cuenta la Sala
Constitucional para el ejercicio de la jurisdiccién constitucional, especialmente, en
materia de control de constitucionalidad, debe admitirse que en determinados ca-
sos el impacto que han producido en el sistema estatal costarricense permitiria
considerarlos validamente como verdaderas situaciones limite en materia de exé-
gesis constitucional.

Tal es el caso de la interpretacion que colocé a los Instrumentos Internacionales
sobre Derechos Humanos en una posicién del propio nivel de la Constitucién o
incluso superior a ella, bajo determinadas circunstancias. Al respecto, recuérdese
que con base en lo dispuesto en el articulo 48 de la Constitucién, merced a la
reforma constitucional de 1989, se reconoce el derecho al recurso de hdbeas cor-
pus y al de amparo como garantia de tutela, no s6lo de los derechos consagrados
en la Constitucién, sino también de los de caracter fundamental establecidos en
Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos aplicables en el pais, dispo-
sicién que -si se quiere—, vino a ser completada por el articulo 1 de la Ley de la

Estudios Constitucionales 517



Carlos MI. Arguedas Ramirez

Jurisdiccién Constitucional que define el objeto de la jurisdiccién constitucional en
Costa Rica como la garantia, no solo de la supremacia de las normas y principios
constitucionales y de los derechos y libertades fundamentales consagrados en la
Constitucién, sino también de las normas y principios del Derecho Internacional o
Comunitario y los derechos y libertades fundamentales reconocidos en los Instru-
mentos Internacionales de Derechos Humanos vigentes en el pais.

Con base en lo anterior, la Sala Constitucional resolvié que en virtud de la
especialidad del articulo 48 de la Constitucién, en relacién con el articulo 7 del
mismo cuerpo normativo (que otorga a los tratados puablicos, los convenios inter-
nacionales y los concordatos aprobados por la Asamblea Legislativa una jerarquia
normativa superior a la ley, pero inferior a la Constitucién), los Instrumentos Inter-
nacionales de Derechos Humanos vigentes en el pais contaban con una fuerza nor-
mativa del propio nivel constitucional y, en supuestos en que otorgaran mayores
derechos o garantias a las personas, primaban sobre la Constitucién (sentencia de la
Sala Constitucional No.1319-97 del 4 de marzo de 1997).

Resulta indiscutible que con los alcances interpretativos dados por la Sala Cons-
titucional a la cldusula general de apertura del ordenamiento costarricense a los
tratados internacionales, contenida en el articulo 48 de la Constitucién, colocando
sus disposiciones en una posicién superior a la Constitucién, independientemente
de las virtudes que se puedan reconocer en relacién con este criterio, sobre todo
porque hace posible una jurisprudencia evolutiva de los derechos fundamentales,
lo derto es que podria entenderse que la Sala Constitucional, por via de la interpre-
tacién constitucional, vino a modificar el sistema de fuentes del Derecho existente
hasta ese momento en el ordenamiento costarricense.

Otro caso de reciente data y que revela la gravedad de las situaciones a las que
se enfrenta la Sala Constitucional, particularmente, cuando ejerce el control de
constitucionalidad de las normas, es la inconstitucionalidad planteada contra la re-
forma al articulo 132 inciso 1) de la Constitucién, aprobada por Ley No.4349 de 11
de julio de 1929. En dicho precepto constitucional se establecia que no podia ser
Presidente ni Vicepresidente el “qgue hubiera efercido la Presidendia durante cual-
qufer lapso, nf el Vicepresidente o a quifen lo sustftuya, que la hubfera efercido
durante la mayor parte de un periodo constitucional”. Por sentencia 2771-2003 de
las 11:40 horas del 4 de abril del 2003 se declar6 inconstitucional y, en consecuen-
cia, se anul6 el precepto antes citado, retomando vigencia la norma segun disponia
antes de dicha reforma. De ahi que la regla vigente en Costa Rica acerca de la
reeleccién presidencial disponga que “No podird ser elegido Presidente ni Vicepre-
sidente el que hubiera servido la Presidencia en cualquier lapso dentro de [os ocho
afos anteriores al periodo para cuyo efercicio se verificare la eleccion...”, por lo que
actualmente no existe impedimento alguno para ser electo Presidente de la Repu-
blica, aunque se haya desempefiado dicho cargo en un momento anterior, una vez
transcurrido el periodo de ocho afios estipulado.
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Obsérvese que en este caso —al menos— dos aspectos colocan a la Sala Consti-
tucional ante el examen de asuntos sumamente complejos y de dificil cauce de
resolucién. Por un lado, el redamo de inconstitucionalidad que se hace contra un
precepto de la propia Constitucién, debido a una reforma aprobada por la Asam-~
blea Legislativa en ejercicio del poder reformador. Por otro lado, la materia tan
sensible politicamente sobre la que versa el caso, a saber, las reglas acerca de la
reeleccién presidencial. Independientemente de cudl haya sido el resultado, no
cabe duda de que en este caso la Sala Constitucional se vio en la tesitura de tener
que decir sobre temas que se han venido denominando estructurales o esenciales
del Estado.

Recuérdese que la Constitucién constituye una especie de consenso de la so-
ciedad acerca de las reglas basicas mediante las cuales se va a proceder a la resolu-
cién de los conflictos que se planteen entre los diferentes componentes del Estado.
El 6rgano encargado de la jurisdiccién constitucional debe ser sumamente cuidado-
so para no alterar ese consenso recogido, en sus rasgos esenciales, en la Constitu-
cién. Asimismo, debe cuidarse de no cancelar el debate publico acerca de temas
que considera resueltos, cuando la realidad social, politica 0 econémica revelan
que cuentan con una dindmica mucho méas compleja.

En fin, el 6rgano que tiene atribuida la jurisdiccién constitucional debe ser su-
mamente cuidadoso para no convertirse en precursor de deslegitimacién de las
funciones de los restantes 6rganos constitucionales, alterando o invadiendo sus
espacios decisorios.

Es indudable que con la creacién de la Sala Constitucional la estructura ordinamental
del Estado costarricense no ha permanecido inmutable. De ahi que sea posible afir-
mar que actualmente en Costa Rica se vive la etapa del Estado jurisdiccional con las
consecuencias antes anotadas. Sin embargo, esto no exime al juez constitucional de
intentar definir, aunque sea de una manera flexible, los alcances razonables de su
propia fundién, particularmente, en lo relativo al aspecto hermenéutico.

. ROL QUE DEBE CUMPLIR EL JUEZ CONSTITUCIONAL
EN MATERIA DE INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

De todo lo expuesto se obtiene un panorama lo bastante completo acerca de la
importancia de las funciones encomendadas a la Sala Constitucional y los riesgos
que implica su ejercicio, mismo que tiene como comidn denominador la labor her-
menéutica.

Al respecto, obsérvese que a pesar de la variedad y novedad de las competen-
cias que tiene atribuida la Sala Constitucional, de todas es posible predicar su carac-
ter jurisdiccional. Esto tanto por razones materiales como orgéanicas.
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A su vez, toda aplicacién del Derecho requiere siempre de la interpretacién de
normas. Para aplicar cualquier precepto normativo resulta imperativo indagar pre-
viamente su sentido y alcance.

De ahi que al hacerse la pregunta de cuél es el rol que debe cumplir la Sala
Constitucional en materia de interpretacién, se esté haciendo referencia a los alcan-
ces de su papel a nivel de objeto de la jurisdiccién constitucional.

Asi lo confirma lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley de la Jurisdiccién Consti-
tucional que define el objeto de la jurisdiccién constitucional como la garantia de la
supremacia de las normas y principios constitucionales y del Derecho Internacional
o Comunitario y su uniforme interpretacién y aplicacién, asi como la garantia de los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucién y en los Instrumentos In-
ternacionales sobre Derechos Humanos.

La definicién que hace el precepto antes referido del objeto de la jurisdiccién
constitucional responde a la concepcién de la defensa de la Constitucién como
funcién basica de la justicia constitucional que nace vinculada a una connotacién
claramente objetiva, producto del disefio que Hans Kelsen hizo de la justicia cons-
titucional como garantia de la Constitucién frente ala ley'® y que actualmente (supe-
rada la etapa en que esa garantia consistia en la defensa de la Constitucion frente a
posibles rupturas del orden constitucional) se entiende como garantia de su inter-
pretacion, en el sentido de actualizacién o adecuacién de su contenido a la cam-
biante realidad, con el propé6sito de mantener su vigencia®.

Al respecto, la doctrina ha manifestado que esa funcién de interpretacién de la
Constitucion atribuida al 6rgano que tiene a su cargo la jurisdiccién constitucional se
manifiesta de muy diversas maneras. Entre las principales esta la definicién de los
derechos fundamentales consistente en la determinacién del ndceo minimo o con-
tenido esencial de esos derechos. Los derechos fundamentales son reglas juridicas
con un alto componente de principios, por lo que corresponde al Tribunal Constitu-
cional su definicién o precisién. Cosa distinta sera la funcién de concrecién de los
mismos que se atribuye al legislador y que parece entenderse como la regulacién
de su ejercicio?!.

19 Véase Pérez Tremps, Pablo. 1994. “La naturaleza del recurso de amparo y su configuracién procesal”
en Revista Vasca de Administracion Puibfica. Mayo - agosto, nim. 39, p. 94.

20 Veéase Pérez Tremps, Pablo. 2000. “La justicia constitucional en la actualidad. Especial referenda a
Ameérica Latina”. en Curse de justicia Constituclonal (tercera edicién). Celebrado en Madrid, sep-
tiembre, p. 2. (inédito), p. 2

21 Véase Aragén Reyes, Manuel. 1998. Estudios de Derecho Constitucional. Madrid, Centro de Estu-
dios Politicosy Constitucionales, p. 179.
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Otra de las formas mas visibles de la interpretacién constitucional es la actuali-
zacién de los contenidos de los preceptos constitucionales, especialmente, de los
que reconocen derechos fundamentales, con el objeto de adecuarlos a los constan-
tes cambios de la vida social, para que la obra del constituyente mantenga su vigen-
cia y efectividad. Al respecto, Francisco Rubio Llorente, sefiala que corresponde al
érgano de la jurisdiccién constitucional “...servir de instrumento para precisar, defi-
nir y, en cuanto sea necesario, redefinir continuamente el contenido de los dere-
chos fundamentales™?,

Ahora bien, cabria hacerse la pregunta de si, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, el 6rgano de la jurisdiccién
constitucional, en este caso, la Sala Constitucional, tiene limitado su ambito de
actuacién, en cuanto a su labor hermenéutica, a las normas que integran el denomi-
nado Bloque de la Constitucionalidad, o si, por el contrario, esta facultado para
interpretar las restantes normas del ordenamiento.

Para dar respuesta a esa interrogante se debe partir de un tema un poco més general
que alude a la concepcién de Constitucion y de ordenamiento juridico con que se cuenta.

Al concebirse a la Constitucién como norma con eficacia juridica a la que se
encuentran sometidos los restantes preceptos y actos juridicos, y al ser la norma
superior de un ordenamiento que se percibe como un sistema, las restantes fuentes
de Derecho adquieren de la Constitucién su sentido y coherencia®, esto no sélo
porque operan mecanismos de cardcter formal como la interrelacién jerarquica de
los distintos niveles del ordenamiento juridico, sino por elementos materiales como
el juego de un sistema de principios contenidos en la Constitucién que informan
todo el ordenamiento y sirven de criterio de interpretacién de toda norma y acto
juridico sometido a la Constitucién?.

De ahi la imposibilidad de separar materialmente la Constitucién del resto de
normas del ordenamiento, lo que constrifie —en muchos casos— al érgano de la
jurisdiccién Constitucional a interpretar y aplicar preceptos legales o normas de
inferior rango como parte del ejercicio legitimo de sus competencias.

Ahora bien, al hablarse de la Constitucién como norma suprema del ordena-
miento juridico y de la Sala Constitucional como el 6rgano encargado de garantizar
su supremacia e integridad, resulta inevitable aludir al valor de la interpretacién que
hace la Sala Constitucional, especialmente, de las normas constitucionales.

22 Véase Rubio Llorente, Francisco. 1997. La forma del poder (estudios sobre la Constitucién). Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, p. 462.

2 Pérez Tremps, Pablo. 1985. Trdbunal Constitucional y Poder Judicial. Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, p. 120.

% Ibid.
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Con fundamento en todo lo expuesto resulta ineludible afirmar que la Sala
Constitucional actda, en el sistema costarricense, como intérprete supremo de las
normas que integran el Bloque de la Constitucionalidad y de las restantes de rango
inferior cuando su interpretacién resulte imprescindible para dar cabal cumplimien-
to (plenitud) a cualesquiera de las funciones propias del 6rgano de la jurisdiccién
constitucional.

La condicién de la Sala Constitucional como intérprete supremo de la Constitu-
cién viene dada por el hecho de que la Constitucién es la norma superior del orde-
namiento y a la Sala se ha encargado, en calidad de 6rgano especializado, la garan-
tia de su supremacia, para lo cual se ha dotado a sus resoluciones y a la doctrina que
de ellas emana de fuerza vinculante erga ommnes, salvo para sf misma (articulo 13
Ley de la Jurisdiccién Constitucional).

De ahi que la interpretacién que emane de la Sala Constitucional se imponga a
todos los poderes publicos, produciendo una consecuente unificacién acerca del
sentido de las normas constitucionales y de otras de distinto rango.

La condicién de la Sala Constitucional como érgano supremo en la interpreta-
cién constitucional no parece verse afectada por el hecho de que se articule de
distinta manera segtn el proceso mediante el cual actla sus competencias y funcio-
nes.

Sin embargo, debe enfatizarse en algo que ya se dijo anteriormente y que
cobra especial importancia en este momento. La Sala Constitucional, a pesar de su
condicién de 6rgano supremo en la interpretacién, fundamentalmente, de la Cons-
titucién, no cuenta con una funcién ilimitada. Al respecto, recuérdese los riesgos a
los que se aludia en relacién con el ejercicio de las funciones que tiene encomenda-
da, particularmente, cuando versa sobre aspectos estructurales del Estado.

A lo anterior cabrfa sumar algo que es propio de la labor hermenéutica como es
el hecho de que la interpretacién de normas no es una actividad neutra. La aplica-
cién y necesaria interpretacién de normas, particularmente, cuando es llevada a
cabo por determinados operadores juridicos, implica una actividad creativa o
innovadora®.

De ahi que todo intérprete, singularmente, el que esta en posicién de definir el
sentido autorizado de la norma, tenga la posibilidad de crear algo nuevo.

2 De Asis Roig, Rafael. 1995. Jueces y normas. La decisién judicial desde el ordenamiento. Madrid,
Marcial Pons, p. 179.
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Ahora bien, la determinacién del sentido de las normas, mismas que en deter-
minados casos definen aspectos fundamentales del Estado, con esa virtualidad que
tiene la funcién hermenéutica de poder crear nuevas reglas, no puede considerarse
una actividad ilimitada.

La Sala cuenta con limites para el ejercicio de su funcién de interpretacién que
provienen de la Constitucién, pero también se ve en la necesidad de cumplir ciertas
exigencias l6gicas en relacién con dicha actividad.

En cuanto a los limites establecidos en la Constitucién destacan la atribucién a
la Asamblea Legislativa, en el articulo 121 inciso 1) CP, de la atribucién exclusiva de
la interpretacién auténtica de la ley, salvo en materia propia del Tribunal Supremo
de Elecciones.

Mayor interés plantea el caso del Tribunal Supremo de Elecciones que, en el
sistema costarricense, es el érgano constitucional encargado, en forma exclusiva,
de la organizacion, direccién y vigilancia de los actos relativos al sufragio (articulo
99 CP). Dentro de las competencias que le atribuye la Constitucién cuenta con la
potestad de interpretar en forma exclusiva y obligatoria las disposiciones constitu-
cionales y legales relativas a la materia electoral (articulo 102 inciso 3) CP). La inter-
pretacién que el Tribunal hace de la Constitucién y las leyes en materia electoral se
realiza a través de los actos, disposiciones o resoluciones que adopta en ejercicio
de su competendia electoral. De ellos van emanando postulados que pueden llegar
a convertirse en verdaderas normas, mediante su jurisprudencia y precedentes, que
—aunque la Constitucién y la ley no lo digan expresamente, son vinculantes incluso
para la Sala Constitucional.

Al hablarse de competencias exclusivas se entiende que se trata de atribucio-
nes de esta naturaleza no pueden ser limitadas por otro 6rgano, aunque si contro-
ladas. Las competencias del Tribunal Supremo de Elecciones pueden ser controla-
das por la Sala Constitucional con las salvedades que establece tanto el articulo 10
CP que impide que pueda ser revisado por dicho 6rgano, en ejercicio del control de
constitucionalidad, la declaratoria de eleccién que haga dicho Tribunal, como la Ley
de la Jurisdiccién Constitucional que en esta materia parece ampliar las limitaciones
establecidas en la Constitucién porque no permite que mediante recurso de ampa-
ro o accion de inconstitucionalidad se controlen los actos o disposiciones del Tribu-
nal Supremo de Elecciones relativos af ejercicio de la funcion electoral o en materia
electoral (articulos 74y 30 inciso d) LJC).*

De lo expuesto se infiere con claridad que el hecho de que una determinada
materia pueda ser objeto o no de control por parte de la Sala Constitucional parece

% En relacion con la competencia que corresponde a la Sala en materia electoral puede verse, entre
otras, la sentenda 3194-1992 de 27 de octubre de 1992.
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depender exclusivamente de si se define o0 no como materia electoral y en este
punto lo que ha primado es un proceso ciertamente casuistico y —a veces— aleato-
rio, en el que la Sala emite una especie de resolucién prima facie considerando que
un determinado asunto se circunscribe dentro de lo que se considera material elec-
toral y envidndolo al Tribunal para su conocimiento. Si bajo este supuesto el Tribunal
declina su competencia la Sala, por diversas razones, no entra en conflicto con esa
decisién y asume la competencia, ahora sobre una materia que ya le es propia.

Si, por el contrario, el Tribunal no declina su competencia, con el consecuente
cumplimiento de la garantia, la Sala no puede entrar a controlar lo resuelto por
dicho 6rgano. Sin embargo, esto no impide a Sala entrar a controlar la actuacién (u
omisién) del Tribunal, al menos, en dos hipétesis: tardanza o mora en la resolucién
del amparo electoral y denegacién de justicia.

Por otra parte, al hablarse de exigencias l6gicas de la funci6én hermenéutica se
estd haciendo alusién a la necesidad de que responda a una metodologia, modelo
o pauta, mas o menos explicita, que oriente la labor del intérprete y permita legiti-
mar sus resultados.

A grandes rasgos, de lo que se trata es de evitar que la decisién a que se llegue
en la actividad interpretativa pueda resultar antojadiza o arbitraria, en caso de au-
sencia de un marco interpretativo mas o menos delimitado.

De ahi la importancia de la existencia de criterios de interpretacién, tema al que
se hara referencia més adelante.

Abhora bien, se impone en este momento la necesidad de determinar si esa
importante misién que se encomienda a la Sala Constitucional, en cuyo centro se
ubica la exégesis constitucional y para cuyo ejercicio no cuenta con una capacidad
ilimitada, se estd cumpliendo en la realidad.

A. ¢(Ha demostrado la Sala Constitucional que ha venido cumpliendo
efectivamente el rol que se le encomendé en el sistema costarricense,
como intérprete supremo de la Constitucion?

Al respecto, como primer punto cabe recordar que la interpretacién surge,
fundamentalmente, de la necesidad de adaptar los enunciados normativos a cir-
cunstancias cambiantes.

De ahi que la realidad social juegue un papel importantisimo para el int€rprete
maximo de la Constitucién, que tiene la obligacién de cumplir sus funciones procu-
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rando, no sélo evitar un grave perjuicio social, sino —desde una visién positiva—
interviniendo para que la realidad resulte ser cada vez mas equitativa y justa.

Ya en otro momento se coment6 acerca de las potestades tan amplias con que
cuenta la Sala Constitucional en cuanto a los pronunciamientos de inconstituciona-
lidad de las normas, para evitar que sus resoluciones ocasionen graves perjuicios
sociales.

En el caso que se va a exponer, resumidamente a continuacién, todos estos
elementos se conjugaron arménicamente para mostrar las virtudes de una interpre-
tacién constitucional que pondera la realidad social.

En 1999, el Contralor General de la Reptblica plante6 una accién de inconstitu-
cionalidad contra dos preceptos de una Ley denominada “Subsidio y Finiquito para
los Trabajadores de la Estiba y Desestiba de los Muelles de Limén”. Con dicha ley se
pretendié otorgar un subsidio a los trabajadores afectados por no haberse cancela-
do sus derechos laborales en el momento en que se introdujo una nueva tecnologia
para la estiba y desestiba de los muelles que hizo prescindible su trabajo.

En cuanto a la creacién del subsidio, el Contralor acusaba una desviacién de
poder legislativo, porque en una de las disposiciones objetadas se reconocia, con
cargo a fondos publicos, obligaciones que no derivaban de una relacién juridica
regida por el derecho publico, lo que consideraba infractor del articulo 122 CP.
También cuestionaba la exclusién que las normas impugnadas habian hecho de
procedimientos constitucionales y legales establecidos para la modificacién presu-
puestaria, obviando la competencia de la Contraloria General de la Republica, como
érgano superior de fiscalizacién de la Hacienda Publica, y de la Tesoreria Nacional,
en su condicién de pagador del Estado.

Resulta sumamente interesante el resultado al que arrib6 la Sala Constitucional
con base en un razonamiento que ponder6 el criterio de la realidad social como
regla de interpretacién de las alegadas infracciones constitucionales.

En ese sentido, la Sala Constitucional partié de distinguir entre la autorizacién
para el pago del subsidio y el procedimiento presupuestario para hacer efectivo
dicho pago.

En cuanto a lo primero estimé que la restriccién del articulo 122 CP, en relacién
con la prohibicién para el legislador de reconocer a cargo del Tesoro Piblico obliga-
ciones que no hubiesen sido previamente declaradas por el Poder Judicial o acepta-
das por el Poder Ejecutivo, engarzaba con la nocién de Estado de Derecho, pero en
nada guardaba relacién o limitaba al Estado Social de Derecho. En ese sentido,
consider6 que los preceptos impugnados regulaban un supuesto distinto a “obliga-
ciones estatales preexistentes” en los términos expuestos en la norma constitucio-
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nal, ya que se referian al otorgamiento de un subsidio por el legislador a un sector
débil y menguado de la poblacién, por lo que ostentaba un cardcter de auxilio
econémico extraordinario, ideado como mecanismo de redistribucién de la riqueza
inspirado en postulados del Estado Social de Derecho (articulo 50 CP). Sefial6 que
el acto legislativo encontraba fundamento en la realidad social palpable y verificable
por medio de estudios estadisticos que revelaban que la zona en la que laboraban
el grupo de personas a quien hacia referencia la ley como beneficiarios del subsidio,
estaba afectada por altas tasas de pobreza y desempleo, mayores que las de la
regién central donde se asentaba el mayor porcentaje de poblacién del pais. De ahi
que la Sala Constitucional estimara que el subsidio contemplado en la normativa
impugnada no resultaba inconstitucional en si mismo.

Sin embargo, admitié que se habia infringido la Constitucién, porque la facul-
tad que le asistia al legislador para autorizar la disposicién de fondos publicos con
fines sociales, no le eximia de observar procedimientos y formas establecidas en la
Constitucién. De ahi que las normas impugnadas resultaran inconstitucionales y, en
consecuendia, invalidas en cuanto a esos extremos.

Como resultado de lo anterior, al momento de dimensionar los efectos del fallo
de inconstitucionalidad, la Sala Constitucional plante6 el dilema que se le presenta-
ba: por un lado pronunciarse contra la vulneracién de la Constitucién por los que-
brantos existentes y por otro, afrontar el aspecto de los perniciosos efectos sociales
que aparejaria el restablecimiento de la legalidad.

En ese sentido, debido a que los datos de la realidad anunciaban que en este
caso se podian producir “graves dislocaciones a la paz social”, estimé6 aplicables las
excepcionales facultades de moderacién, adecuacién y ajuste de los efectos de la
inconstitucionalidad que le atribuye su régimen organico (articulo 91 LJC).

Asi las cosas, a pesar de la declaratoria de inconstitucionalidad que se dicta en
relacién con las normas impugnadas por infraccién de los procedimientos en mate-
ria de Hacienda Publica consagrados en la Constitucion, estimé que se debia respe-
tar los derechos nacidos al amparo de las normas que se anulaban, atn cuando
ciertos efectos pudieran configurarse con posterioridad a la eliminacién de los pre-
ceptos del ordenamiento. De ahi que ordenara que las personas que resultaron
titulares del subsidio en virtud de la normativa cuestionada, a quienes el mismo les
fue cancelado contaban a su favor con un derecho adquirido cuya reversién no
procedia. En el caso de los que atn no contaban con el pago, sefialé6 que debian
recibirlo por la misma via y en igualdad de forma y condiciones que los demas
titulares a quienes ya les habian cancelado dichas sumas. Aclaré, sin embargo, que
la Contraloria General de la Republica conservaba sus facultades de fiscalizacién de
la procedencia de los pagos y de la efectiva legitimacién de los titulares y demas
extremos propios del ejercicio de sus competencias.
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Las razones que fundamentan la sentencia comentada permiten vislumbrar las
importantes diferencias que existen en relacién con la interpretacién constitucional
y la de las restantes normas juridicas, singularmente, cuando es efectuada por el
érgano a quien se ha encomendado la interpretacién suprema de la Constitucién?.

IV. DIFERENCIAS ENTRE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL Y
LA DE NORMAS JURIDICAS DE DISTINTO RANGO

Hay que partir de afirmar que en razén de la ya comentada imposibilidad de
separar en abstracto materialmente la Constitucién del resto del ordenamiento y de
la fuerza vinculante con que cuenta, todo operador juridico esta obligado a la inter-
pretacién (garantia) de la Constitucién cuando interpreta y aplica cualquier precepto
normativo.

De ahi que la Sala Constitucional carezca de exclusividad en la interpretacién y
aplicacién de la Constitucion.

En algunos casos, la Constitucién servird como parametro para la interpretacién
y aplicacién de normas de menor rango, por imperativo de la sujecién de todas las
normas y actos a la Constitucién que se manifiesta -sobre todo- en el principio de
interpretacién conforme a la Constitucién de todo el ordenamiento. En otros casos,
la aplicacién de la Constitucién seré4, si se quiere, mas directa, pues se trata de la
aplicacion jurisdiccional de los preceptos constitucionales que reconocen derechos
fundamentales.

En ese sentido, cabe recordar que en materia de interpretacién y aplicacién de
la Constitucion lo Gnico que se sustrae a los restantes operadores juridicos, singular-
mente, a los jueces, en un sistema de jurisdiccién constitucional concentrado como
el costarricense, es el denominado monopolio de rechazo o declaracién de incons-
titucionalidad de las normas con caracter general.

En este punto cabe hacer la salvedad de que en Costa Rica, en virtud de una
sentencia de la Sala Constitucional, especificamente, la 1185-1995 de las 14:33
horas del 2 de marzo, existe un supuesto en el que se admite que un juez declare
una norma vigente (incluso de rango legal) inaplicable al caso concreto. Se trata de
los casos en que exista jurisprudencia o precedente de la Sala Constitucional en ese
sentido, en un supuesto idéntico.

27 Sentencia 5500-2000 de las 14:33 horas del 5 de julio, enla que el ponente aparece como redactor de
laresolucién.
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Abhora bien, sin perjuicio de todo lo que se viene exponiendo, lo cierto es que
existen algunas diferencias en la interpretacién de las normas constitucionales, es-
pecialmente, cuando la labor hermenéutica la realiza el 6rgano autorizado para su
suprema interpretacién que fundamentalmente manifiestan la existencia de una
importante flexibilidad o elasticidad de las reglas comunes y especiales de la inter-
pretaciéon que permiten llegar a resultados como el comentado en relacién con la
sentencia 5500-2000 de las 14:33 horas del 5 de julio.

Dichas diferencias atienden a muy distintos factores, dentro de los que destacan
la naturaleza, contenido y jerarquia de las reglas a interpretar; las importantes conse-
cuencias que para el ordenamiento juridico acarrea la interpretacién que emana del
érgano autorizado; y el cumplimiento de funciones propias de la Constitucion.

Todos estos factores de alguna manera condicionan el ejercicio de la actividad de
interpretacién de la Constitucién, situacién que permite calificar como especial la
forma en que el intérprete se vincula a las reglas que ordinariamente dirigen esa labor.

En punto a las reglas sobre las que recae la labor interpretativa debe indicarse
—en primer término— que en virtud de que la Constitucién reconoce y garantiza un
conjunto de valores y principios con valor normativo, en muchos casos la exégesis
debe versar sobre dichas reglas no escritas. Esto plantea una dificultad importante al
intérprete que se vera ante la necesidad de dar expresar un contenido de dichas
reglas ajustado al reconocimiento que de ellas efectda la Constitucién.

Ahora bien, el hecho de que exista precepto constitucional no parece dismi-
nuir gran cosa la dificultad de la situacién a la que se enfrenta el intérprete. Al
respecto, obsérvese que los preceptos constitucionales se caracterizan por su for-
ma tan amplia o indeterminada y la textura tan abierta de sus enunciados?.

La raz6n de tal cosa es muy sencilla: si la Constitucién pretende garantizar el
pluralismo y cumplir su funcién de norma suprema y sobre todo bésica de un orde-
namiento que abarca la casi totalidad de las relaciones sociales, econémicas, politi-
cas y culturales, no puede hacerlo con base en preceptos cerrados y rigidos.

Eduardo Gardia de Enterria se ha referido al tema indicando que las normas constitu-
cionales son extraordinariamente concentradas en su formulacién y, no obstante, tienen
pretension informativa de la totalidad del ordenamiento, razén por la cual utilizan concep-
tos sumamente abiertos y con frecuencia impredsos en sus contornos técnicos?.

28 Bustos Gisbert, Rafael. 1999. “sEst4 agotado el modelo de recurso de amparo disefiado en la Constitu-
cién Espafiola?” en Teoria y Realidad Constitucional. Monografico: El Tribunal Constitucional. 2°
semestre, ndm. 4, pp. 278-279.

?»  Garcia De Enterria, Eduardo. 1983. La Constitucién como norma y el Tribunal Constitucional.
Reimpresién 2001. Madrid, Civitas, p. 92-93.
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Dado que los preceptos constitucionales contienen muchas veces clausulas
dotadas de un alto grado de indeterminacién, surge una mayor necesidad de inter-
pretarlos para ajustarlos a las situaciones concretas. También ese grado de indeter-
minacién, al igual que el existente a nivel de valores y principios normativos, auto-
rizard un margen mayor de discrecionalidad en la interpretacion.

Abhora bien, la naturaleza y jerarquia de las normas constitucionales también
condicionan la interpretacién, no s6lo porque aumentan la necesidad de su inter-
pretacion, sino por la inexistencia de un marco referencia para dicha labor.

En ese sentido, resulta indudable que al contar los preceptos constitucionales
con un procedimiento especialmente riguroso para su modificacién, la tendencia
del sistema serd la de priorizar su interpretacién como mecanismo de ajuste de las
normas a la realidad, antes de enfrentar la dificultad y complejidad de su reforma.

La ausencia de otras normas superiores que orienten al intérprete en la defini-
cién del sentido de las reglas constitucionales también contribuye a fundamentar
esa necesidad de que el intérprete constitucional cuente con un mayor grado de
flexibilidad.

Resta aludir a un tema sumamente complejo que atiende sobre todo al conte-
nido de las reglas constitucionales sometidas a interpretacién. Al respecto, resulta
innegable el importante contenido politico de las normas constitucionales y la capa-
cidad que tiene por su medio el Estado de expresar ciertas ideas fundamentales que
deben informar no solo la actuacién de los poderes ptblicos, sino también la vida
de la personas.

Definitivamente, el cariz politico de los contenidos constitucionales es un as-
pecto fundamental a tomar en cuenta por el intérprete, si no se quiere desnaturali-
zar el consenso social que se ha pretendido traducir en las normas constitucionales.

Esto lleva a otro de los factores que permite diferenciar la interpretacién cons-
titucional, a saber, las importantes consecuencias que para la totalidad del ordena-
miento juridico va a traer la interpretacién y aplicacién de normas hecha por el juez
constitucional.

Al respecto, recuérdese que las normas constitucionales informan todo el or-
denamiento y si, en ejercicio de la potestad de intérprete supremo, se define un
determinado sentido de las mismas, esto va a permear todas las restantes normas
y va a vincular a todos los operadores del Derecho.

Esta importante responsabilidad que tiene el juez constitucional le obliga a un
cuidado especial en el ejercicio de la labor interpretativa por las graves repercusio-
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nes que tiene su actuacion, esto lo obliga —al menos— a no mantenerse al margen
de las posibles consecuencias que va a acarrear su criterio.

Lo anterior guarda importante relacién con otro de los factores que permite
identificar ciertos rasgos especiales en la interpretacién constitucional y es el hecho
de que el juez constitucional nunca debe perder de vista que lo que esta interpre-
tando es el orden fundamental del Estado, por lo que no puede desconocer funcio-
nes propias de dicho orden como su virtualidad integradora, estabilizadora,
transformadora e integradora.

Finalmente, cabe referirse a las diferencias que pueden provenir de la naturale-
za de las propias funciones encomendadas a la Sala Constitucional.

En materia de control de constitucionalidad de las normas el juez constitucio-
nal, a partir de su interpretacion y aplicacién de la Constitucién, decide acerca de la
validez de la norma, lo que implica que realiza es una verdadera actividad nomotética
en la que el fundamento de la decisién y la decisi6én misma son inescindibles, por-
que de lo que se trata es de definir una norma por via jurisprudencial.

Abhora bien, hechas todas estas aclaraciones cabe finalmente preguntarse cual
es el grado de vinculacién del juez constitucional a los criterios que se identifican
como metodologia aplicable a la funcién hermenéutica.

V. FORMA EN QUE OPERAN LOS CRITERIOS EN
LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

Al aludirse a los criterios de interpretacién debe sefialarse que los mismos
inicialmente formaron parte de la tradicién o la doctrina y que actualmente, en la
mayoria de los ordenamientos, se encuentran regulados en normas imperativas.

Con la regulacién de dichos criterios en normas de obligatorio acatamiento
para los intérpretes, singularmente, los jueces, lo que se pretendi6 fue evitar que
sus decisiones fueran resultado de un ejercicio antojadizo o arbitrario de su labor
interpretativa.

Este especial rigor en el establecimiento de los criterios de interpretacién po-
dria hacer factible la impugnacién de una determinada resolucién cuando el juez ha
tomado una decisién sin atender o desconociendo lo que las disposiciones que
regulan los criterios interpretativos imponen, ya que se estaria infringiendo directa-
mente una norma imperativa, no ya de una simple pauta de doctrina o costumbre.

530 Estudios Constitucionales



La interpretacién constitucional y la sala constitucional de la corte suprema de justicia de Costa Rica.

Ahora bien, sin desatender el hecho de que los criterios interpretativos se en-
cuentran regulados en normas imperativas cuyo acatamiento es obligatorio y, en
consecuendia, fiscalizable, lo cierto es que en la actividad interpretativa, a la luz de
su virtualidad creativa, el sistema no puede priorizar el rigor al punto de convertir
los criterios interpretativos en fines en si mismos.

De lo anterior se desprende que los criterios interpretativos, particularmente, a
nivel del juez constitucional no pierden su caracter orientador aunque estén regula-
dos en normas juridicas. De ahi que a pesar de que puedan ser descritos criterios y
mecanismos juridicos interpretativos, a la hora de interpretar debe ponderarse siem-
pre la libertad del intérprete para escoger y utilizar los procedimientos o metodologia.

De lo expuesto se infiere que no existe dificultad alguna con el hecho de que
se establezcan legalmente ciertos criterios basicos o especificos para la labor
interpretativa, si se entiende que dentro de ellos, es decir, dentro de la técnica que
impone el Derecho en general o cada una de sus ramas, en particular, el intérprete
es libre de escoger el o los que le permitan cumplir mejor su cometido, a saber,
desentrafiar el sentido verdadero y correcto de las normas.

Este cardcter auxiliar y no riguroso de la metodologia interpretativa se manifiesta
de manera espedial en el ambito constitucional. Al respecto, obsérvese que las nor-
mas constitucionales por su naturaleza y la materia que regulan deben procurar ser
interpretadas de forma amplia y practica para que cumplan con su virtualidad de
permanencia mediante una adecuada adaptacién a las circunstancias cambiantes.

A nivel de ordenamiento costarricense en numerosas disposiciones se estable-
cen criterios interpretativos, siendo la mas completa la enumeracién que hace el
Codigo Civil, en su articulo 10 que a la sazén dispone:

“Las normas se interpretardn segiin el sentido propio de sus palabras, en rela-
cion con el contexto, los antecedentes historicos vy legisiativos vy Ia realidad social
del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y
finaliclad de eflas”.

El precepto citado practicamente reproduce lo dispuesto en el articulo 3.1 del
Cédigo Civil Espafiol que —a su vez- tradujo la posicién de Savigny, quien por primera
vez planted la necesidad de que existieran criterios que apoyaran la interpretacién de
normas, de los cuales enumeré cuatro que aparecen en la disposicién citada, faltan-
dole tnicamente la realidad social del tiempo en que las normas han de ser aplicadas.

El contenido del articulo 10 del Cédigo Civil expresa la mayoria de los criterios
que tradicionalmente se han considerado imprescindibles en la interpretacién juri-
dica, a saber, el gramatical, contextual o sistematico, histérico, sodolégico e in-
tencional y teleol6gico.
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Dichos criterios que pueden viélidamente calificarse de generales por resultar
dtiles para todo sistema juridico, situacién que se confirma con el hecho de que
practicamente cualquier método interpretativo parece tener cobijo en ellos, se en-
cuentran —a su vez— reforzados por una serie reglas mas concretas que atienden
basicamente a la existencia de determinados subsistemas.

Esta situacién se manifiesta especialmente respecto del criterio sistematico o
contextual que en materia constitucional revela la existencia de algunas reglas que
adquieren especial importancia cuando de lo que se trata es de interpretar normas
constitucionales o disposiciones de otro género pero en consonancia con la Cons-
titucion.

Indudablemente, uno de los criterios interpretativos que cobran mayor impor-
tancia con respecto a la interpretacién constitucional es el de interpretacién confor-
me con la Constitucién que se enmarca dentro del criterio sistemaético, pero que —a
su vez— incluye otros de vital importancia como el de la interpretacién mas favora-
ble a la efectividad de los derechos fundamentales, interpretacién restrictiva de los
privilegios y excepciones, interpretacién conforme con los valores y principios del
Derecho Constitucional y Derecho Internacional de los Derechos Humanos, inter-
pretaciéon pro homine, e interpretaciéon no formalista.

Salta a la vista, sin embargo, que adn a nivel de jurisdicciébn constitucional,
dependiendo del proceso de que se trate, tendran un mayor peso distintos criterios
interpretativos. De ahi que en procesos de control normativo puedan resultar im-
portantes ciertas reglas interpretativas, como la de la conservacién de los actos
juridicos o la continuidad del ordenamiento, que pueden no ajustarse a las particu-
lares circunstancias de un proceso de tutela concreta de derechos fundamentales
como el amparo.

Si bien, la regulacién normativa de los criterios, sobre todo de los tradicionales
o generales, resulta de indiscutible utilidad para sujetar al juez a una cierta metodo-
logia en el ejercicio de la actividad hermenéutica, con el prop6sito de evitar que sus
decisiones puedan resultar arbitrarias, plantea no pocas dificultades a nivel de inter-
pretacién de las normas que establecen los criterios y de la necesidad de definir un
cierto orden de aplicacién.

Aunque pueda entenderse que existe una ordenacién méds o menos légica
para la aplicacién de los indicados criterios, seria dificil aceptar que se establezca un
orden prevalente obligatorio entre los mismos, ya que cada caso plantea exigen-
cias metodolégicas particulares.

En materia de interpretacién constitucional tanto la idea de regular, normativa-
mente, criterios de interpretacién como la de definir un orden de aplicacién de los
mismos, plantea importantes dificultades por la misma naturaleza de la Constitu-
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cién que es norma que contiene los epigrafes del Derecho de un Estado. De ahi que
en ella se reconozcan principios y reglas atinentes a muy diversas ramas juridicas,
mismas que en muchos casos requieren de criterios especificos en materia herme-
néutica. De ahi que resulte practicamente imposible regular todos los criterios
interpretativos que van a resultar Gtiles para resolver eventuales infracciones a la
Constitucion, asi como pretender establecer una jerarquia rigurosa entre ellos. A lo
sumo se puede aspirar a enunciar algunos criterios orientadores que cuenten con
una generalidad tal que resulten comunes a la mayoria de problemas constituciona-
les que se plantean.

Abhora bien, reconociendo las dificultades que plantea el hecho de que se fijen
criterios interpretativos en preceptos juridicos, lo cierto es que si se decide regular
estos contenidos en normas imperativas, lo mas conveniente es hacerlo en dispo-
siciones de rango constitucional.

Al respecto, obsérvese que la Constitucién es la que establece las reglas basi-
cas para la distribucién de competencias entre los poderes publicos. La actividad
hermenéutica se identifica con una competencia esencial de distintos 6rganos del
Estado, sobre todo a partir de que se admite que es una funcién necesaria siempre
que se aplica Derecho y que su resultado va a producir —por regla general- innova-
cién normativa.

Bajo estas condiciones, sila Constitucién es la llamada a establecer el orden de
las fuentes del Derecho, asi como los érganos y procedimientos encargados de
promulgar, reformar y derogar normas juridicas, no se ve porque no se puedan
regular por su medio elementos basicos que orienten la interpretacién juridica, es-
pecialmente, la que se produce en ejercicio de la funcién jurisdiccional y, més con-
cretamente, en el ambito constitucional.

Esto lleva a otro aspecto que es importante anotar. Si la Constitucién es el
fundamento de la existencia de determinados 6rganos que realizan funcién jurisdic-
cional, y con la regulacién normativa de los criterios de interpretacion se pretende
establecer guias o modelos ttiles para el mejor desarrollo de dicha actividad, a
pesar de su cardcter instrumental, podria resultar conveniente que dichas pautas se
regulen por la misma categoria de preceptos que las que dan sustento normativo a
esos organos.

Todo lo anterior con las matizaciones que requiere la jurisdiccién constitucio-
nal, dada la naturaleza —sobre todo— de las mencionadas competencias novedosas
que plantean particulares exigencias hermenéuticas y que posibilitan al juez consti-
tucional contar con un margen mayor para la actividad creadora que implica la labor
interpretativa, situacion que —sin embargo— lo obliga a la ya comentada
autocontencion.
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CONCLUSION

La situacién que ha vivido el juez constitucional en Costa Rica ha venido deter-
minada por la circunstancia de que la jurisdiccién constitucional creada a partir de la
reforma de 1989, vino a insertarse en un sistema verdaderamente consolidado en
el que no ajusta con toda precision, la existencia de un 6érgano que por la naturaleza
de sus competencias puede validamente calificarse como precursor de una forma
de Estado donde la actividad jurisdiccional adquiere una posicién de preeminencia.

De ahi que deba darse respuesta afirmativa a la pregunta de si la jurisdiccién
constitucional en Costa Rica, en razén de la novedad e importancia de las compe-
tencias que tiene atribuidas, esta en posibilidad de impactar el sistema establecido.
Entendiéndose por impactar, sobre todo, alterar aspectos trascendentales del orden
establecido en la Constitucién Politica, misma que traduce un consenso social acer-
ca de requerimientos basicos del Estado Costarricense.

En ese sentido, se determiné que la Sala Constitucional se muestra méas prodli-
ve a producir dicho impacto en ejercicio de funciones de control de constitucionalidad
porque por su medio tiene mayor incidencia en aspectos competenciales funda-
mentales de los restantes 6rganos pudblicos y porque en esos supuestos puede
acudir a las denominadas sentencias interpretativas y a importantes potestades a
nivel de pronunciamiento de la sentencia de inconstitucionalidad.

Los mayores peligros a los que se expone el juez constitucional en las indica-
das circunstancias son: alterar ese consenso bésico que ha sido traducido en la
Constitucién, afectar la integridad y legitimidad de las competencias de los restan-
tes poderes publicos o cancelar el debate social acerca de temas que considere
definidos cuando la realidad muestra otra cosa.

En Costa Rica, es indudable que la Sala Constitucional ha introducido al Estado
en la vena del Estado jurisdiccional, funcién para la que resulta esencial la labor de
interpretacién suprema de la Constitucién que corresponde a dicho érgano.

Dicha labor hermenéutica por las particularidades con que cuenta debido a factores
tan variados como la naturaleza de las reglas sometidas a interpretacién, el respeto a las
funciones de la Constitucién y las propias competencias del juez constitucional, reclama
para si un ambito de discrecionalidad, en materia de metodologia interpretativa, que
puede no coincidir con el que corresponde a otros operadores juridicos.

Ahora bien, en aras de minimizar el mencionado impacto o, en todo caso, de
constrefiir a la jurisdiccién constitucional a limites razonables del ejercicio de la fun-
ci6n interpretativa, se defiende la necesidad de que le juez constitucional, a pesar de
sus importantes atribuciones, ejercite un importante esfuerzo de autocontencion.
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