Estudios Constitucionales

ESTUDIOS
ISSN: 0718-0195
FUIE§TITLIEIGNALE§' nogueira@utalca.cl

Centro de Estudios Constitucionales de Chile
Chile

Zuahiga Urbina, Francisco
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE AUTOS ACORDADOS.
Estudios Constitucionales, vol. 9, nim. 1, 2011, pp. 389-417
Centro de Estudios Constitucionales de Chile
Santiago, Chile

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.0oa?id=82019098014

Coémo citar el articulo [ &\ /!

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=820
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=82019098014
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=82019098014
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=820&numero=19098
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=82019098014
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=820
http://www.redalyc.org

Estudios Constitucionales, Afio 9, N° 1, 2011, pp. 389 - 418.
ISSN 0718-0195
Centro de Estudios Constitucionales de Chile Universidad de Talca
“Control de Constitucionalidad de Autos Acordados”
Francisco Zaniga Urbina

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
DE AUTOS ACORDADOS.

Francisco ZUNIGA URBINA,

Profesor de Derecho Constitucional, Facultad de Derecho, Universidad de Chile.
E-mail: zdmc@zdmcabogados.cl

RESUMEN: El autor analiza el problema de constitucionalidad de autos acordados de los tribunales
superiores de justicia segiin la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional, que somete a
critica.

ABSTRACT: the author analyzes the constitutional problem of judicial regulation of the highs courts
of justice according to the case law of Constitutional Court, that submit en criticism.
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I. IDEAS PRELIMINARES

El trabajo analiza dos importantes sentencias del Tribunal Constitucional
relativas al control de constitucionalidad de autos acordados, nueva competencia
de esta Judicatura incorporada por la reforma constitucional de 2005, a saber:
la primera, conocida como “caso Reyes Kokisch” (STC rol N° 783/2007) y la
segunda, conocida como “caso Auto Acordado de Recurso de Proteccién” (STC
rol N° 1557/2011)".

La actualidad y relevancia del tema tiene su origen en la inacabada empresa del
constituyente derivado de dotar de completitud al control de constitucionalidad de
actos estatales, control que en la especie sélo recae sobre la potestad normativa de la
Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y el Tribunal Calificador de Elecciones.
Tal tarea quedd inconclusa al quedar excluidos del control de constitucionalidad
diversos actos normativos de autonomias constitucionales, a saber: instrucciones
generales del Fiscal Nacional del Ministerio Publico, acuerdos del Banco Central,
resoluciones del Contralor General de la Republica, ordenanzas municipales y
reglamentos regionales; actos normativos y actos parlamentarios de las cimaras del
Congreso Nacional como los reglamentos camarales, y autos acordados de otros

' USEN, (2010).
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tribunales especiales tales como: Tribunal de Cuentas (segunda instancia), Tribunal
de Contratacién Publica, Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, y Tribu-
nales Electorales Regionales. Debemos agregar que todos estos actos normativos
carecen de un control de juridicidad externo. Desde esta perspectiva el control
de constitucionalidad, si bien amplia su objeto con la reforma constitucional de
2005, sigue siendo deficitario; lo que debe ser asumido como una tarea pendiente
de Constitutione ferenda, que compatibilice el control de constitucionalidad con el
control de legalidad que puede estar imbricado en estos actos normativos algunos
de los cuales estdn exentos de control de juridicidad.

Tratdndose de los tribunales superiores de justicia que integran el Poder
Judicial, esta potestad normativa-reglamentaria arranca de la “superintendencia
econémica” que la Constitucién reconoce explicitamente sélo a la Corte Suprema
(articulo 83 CPR), potestad que cristaliza “desde siempre” en la atribucién de
dictar autos acordados vinculantes a todos los tribunales de la republica, excepto
aquellos que sefiala expresamente la Carta Fundamental. Ademds, se ha entendido
que esta facultad la tienen también las Cortes de Apelaciones, en virtud de la ley
orgdnica constitucional ficta que los regula (articulos 3°, 66 y 96 N°4 del Cédigo
Orgdnico de Tribunales, en adelante COT), siendo los autos acordados dictados
por ellas vinculantes tinicamente dentro del dmbito de su competencia. Hemos
sostenido hace mds de una década, que la superintendencia econémica de la Corte
Suprema, cristaliza en autos acordados y acuerdos incardinados en el servicio judi-
cial 0 administracién judicial, segtin la férmula arcaica de una “pronta y cumplida
administracién de justicia”; pudiendo los autos ser parangonados a reglamentos
administrativos y juridicos, y en tal medida fuentes formales del ordenamiento,
pero siempre infraconstitucionales e infralegales, exceptuados los autos asimilados
a reglamentos administrativos 7nterna corporis acta que por estar imbricados en la
administracién judicial son directamente infraconstitucionales; teniendo en todo
caso s6lo cabida como subraya Silva a través de estos actos normativos la dictacién
de “reglas secundarias, de detalle, reglamentarias, de cardcter meramente ejecuti-
vo, cuyo propésito es aclarar, complementar, concretar y cumplir lo dispuesto en
disposiciones constitucionales y legales™.

Esta posicién doctrinal parece ser rechazada por el Tribunal al sostener que
el contenido reglamentario del auto no se agota en aspectos de “detalle” o com-
plemento necesario e indispensable para la debida ejecucién de la ley, sino una
reglamentacién subordinada a la administracién judicial, compuesta de “disposi-
ciones de cardcter general y abstracto” (STC rol N° 1099/2007, cons. 5°y STC
rol N° 1557/2011, cons. 8°); autorregulacién normativa que es indispensable a

2 ZUNIGA, (1998), Siva (2009) p. 321; PrerrER (2010) p. 66 .
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la independencia del Poder Judicial (STC rol N° 1557/2011, considerandos 10°
y 14°).

En virtud de esta atribucién (superintendencia econémica), los tribunales su-
periores de justicia han dictado numerosos autos acordados (v. gr. Corte Suprema,
los siguientes: recurso de inaplicabilidad en 1932, recurso de amparo en 1932,
recurso de queja en 1972, error judicial en 1983-1996, recurso de proteccién
en 1977, 1992-1998-2007); regulando a través de normas generales, abstractas,
ciertas y obligatorias diversas materias (tribunal, competencia, procedimientos,
y en estos dltimos, como ocurre con el recurso de proteccién, plazos de interpo-
sicién, requisitos de procedibilidad, admisibilidad, medidas cautelares, vista en
cuenta o en relacién, recursos, condenacién en costas), materias que prima facz’e
son propias y exclusivas del dominio o competencia de la ley y, por ende, dichos
actos normativos, adolecen de inconstitucionalidad competencial, al establecer
la Constitucién una reserva de ley orgdnica (tribunal y competencia) y funcional
(procedimientos judiciales, procedimientos administrativos). Ello ocurre, a no
dudarlo, con un auto acordado que regula un procedimiento administrativo
disciplinario o el auto acordado que regula la tramitacién de la accién de pro-
teccién, en cuanto aborda la “organizacién y atribuciones de los tribunales” y
el establecimiento de reglas procedimentales, sin preexistir en el segundo caso
siquiera habilitacién legal para una colaboracién complementaria de naturaleza
reglamentaria del auto acordado.

El objeto de este trabajo es analizar la doctrina jurisprudencial reciente del
Tribunal Constitucional en dos érdenes de materia: la primera, la doctrina acerca
de la via de impugnacién o accién del N° 2 del articulo 93 de la Constitucién
Politica de la Republica (CPR o Constitucién) y sus requisitos o presupuestos,
en particular del denominado “cuasi amparo” (Aldunate), que précticamente
desaparece de escena como un derrotero probable de evolucién jurisprudencial
de esta via impugnatoria, y segundo, la doctrina acerca de la constitucionalidad
material, formal y competencial de los autos acordados, todo con el propésito de
dilucidar el estado actual de la cuestién’.

Ciertamente, el Tribunal Constitucional durante el periodo 2006-2011 ha
dictado varias sentencias interlocutorias de admisibilidad y definitivas recaidas
en impugnaciones de autos acordados (v.gr. STC rol N° 990/2007, STC rol
N° 1009/2008, STC rol N° 1171/2008, STC rol N° 1251/2010), pero hemos
elegido para este trabajo las dos sentencias definitivas y de término mds impor-
tantes, y cronolégicamente la primera (STC rol N° 783/2007) y la hasta ahora
tltima (STC rol N° 1557/2011).

? ALDUNATE, (2009), pp. 91-93
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Finalmente, en este proemio es menester subrayar que la via de impugnacién
prevista como control de constitucionalidad de autos acordados de la Corte Su-
prema, Cortes de Apelaciones y Tribunal Calificador de Elecciones (N° 2 articulo
93 CPR), confiere legitimacién procesal restringida para interponer la accién al
Presidente de la Republica, cualquiera de las cdmaras o diez de sus miembros en
ejercicio; y legitimacién procesal de parte en “juicio o gestién pendiente” ante
un tribunal ordinario o especial, o desde la primera actuacién del procedimiento
penal, cuando la parte “sea afectada en el ejercicio de sus derechos fundamentales
por lo dispuesto en el respectivo auto acordado” (inciso tercero articulo 93 CPR);
tratando la ley orgdnica su procedimiento como una “cuestién de constitucionali-
dad” (Titulo II, pdrrafo 2°, articulos 52-60, Ley N° 17.997 orgdnica constitucional
del Tribunal Constitucional, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado
estd en D.EL. N° 5, de 2010, Segpres, en adelante LOCTC).

De esta suerte, insistimos que a pesar de insinuar el texto constitucional y la
doctrina, un “cuasi amparo” de derechos fundamentales en la via impugnatoria del
N° 2 del articulo 93, la doctrina jurisprudencial del Tribunal tempranamente lo
caracterizé como un control abstracto de constitucionalidad, represivo y facultativo;
desligando la afectacién de derechos fundamentales de la requirente del vicio o
motivo de inconstitucionalidad del auto acordado impugnado (ALDUNATE).

II. DOCTRINA JURISPRUDENCIAL DEL “caso Reves KokiscH”

En el denominado “caso Reyes Kokisch” el Tribunal Constitucional dicté
sentencia estimatoria de inconstitucionalidad parcial concerniente al N° 4, letra
d) del “Auto Acordado Relativo al procedimiento a utilizarse para hacer efectiva
la responsabilidad disciplinaria de los Funcionarios y Empleados Judiciales” dic-
tado por la Corte de Apelaciones de Santiago en 2005 (Sentencia del Tribunal
Constitucional Rol N° 783/ 2007, de 31 de agosto del mismo afio); todo a con-
secuencia de un complejo requerimiento impetrado via N° 2 del articulo 93 de
la Constitucién.

Con la finalidad de dar cuenta de la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional en relacién a la via impugnatoria del N° 2 del articulo 93 es me-
nester reproducir los fundamentos de la sentencia siguientes:

“CUARTO. Que el articulo 93, nimero 2°, de la Constitucién, que atribuye a esta
Magistratura competencia para resolver la constitucionalidad de un auto acordado,
se refiere a las normas a examinar en términos genéricos o abarcadores del cuerpo
normativo como un todo. Estos términos genéricos o abarcadores de todo el cuerpo
legal a revisar resultan andlogos a los que la Constitucién emplea al dar competencia
a este Tribunal para pronunciarse acerca de la constitucionalidad de otros tipos de
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normas “Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algiin precepto
de la Constitucion [o] de las leyes orgdnicas constitucionales...” , segin reza el numeral
10 del articulo 93; lo mismo ocurre con la facultad que le otorga el numeral 3° del
propio articulo para “vesolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten du-
rante la tramitacién de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados
sometidos a la aprobacién del Congreso;”. El mismo modo genérico y abarcador para
referirse al cuerpo legal impugnado emplean los numerales 4°, 9° y 16° del mismo
articulo 93 al aludir al control de constitucionalidad de los decretos con fuerza de
ley y de los decretos supremos. Como puede apreciarse de las normas transcritas, la
Constitucién, en todos los casos referidos, al igual como hizo la reforma de 2005
con los autos acordados, alude a cuerpos normativos en general y no a preceptos
determinados de ellos, como sf hace en el caso de los tratados internacionales y de
la inaplicabilidad de preceptos legales. En los casos de todos los cuerpos normativos
mencionados, esta Magistratura ha entendido siempre que lo que le corresponde es
invalidar tan sélo los determinados preceptos de un cuerpo normativo que efectiva-
mente adolezcan de vicios de inconstitucionalidad, pero sin que ello afecte la validez
de las restantes normas contenidas en ese mismo cuerpo normativo, a menos que la
inseparable ligazén entre las que adolecen de inconstitucionalidad y el resto sea tal
que ninguna de las restantes pueda subsistir sin aquéllas”.

“QUINTO. Que este Tribunal mantendrd ese criterio en el examen del Auto Acor-
dado cuestionado de inconstitucionalidad. Desde luego, porque, como se ha dicho,
la consagracién de esta facultad es andloga para todas las clases de normas legales o
de proyectos de ellas que son susceptibles de ser declaradas inconstitucionales, segtin
se razona en el considerando 4° que antecede. En segundo lugar, porque la posibili-
dad de que s6lo una parte del cuerpo normativo sea declarada inconstitucional, sin
afectar al resto, se encuentra claramente contemplada por igual para las leyes, los
decretos con fuerza de ley, los decretos supremos o los autos acordados al establecer
la Constitucidn, en el inciso final de su articulo 94, que las sentencias que declaren
“...la inconstitucionalidad de todo 0 parte ..”. de los cuerpos normativos sefialados,
deberdn publicarse en el Diario Oficial en un plazo determinado. En tercer lugar, por
congruencia con su linea jurisprudencial y la seguridad que su continuidad acarrea.
En cuarto lugar, por apego al principio de igualdad ante situaciones andlogas, ya
que no avizora diferencia alguna para variar el criterio que aplica cuando revisa otros
cuerpos normativos, cuyo control de constitucionalidad le ha sido encomendado
en términos andlogos a aquel que ahora le compete en materia de autos acordados.
Pero, mds importante, porque el criterio de declarar inconstitucionales tan sélo los
preceptos que efectivamente adolecen de vicio de inconstitucionalidad permite man-
tener la vigencia de normas vélidamente emitidas que no se ven afectadas por él. El
bien comun de la sociedad exige de la actividad estatal; por ello, todo el producto de
la actividad normativa del Estado merece subsistir, a menos que adolezca de vicios
que ameriten su inconstitucionalidad. En consecuencia, as{ como es un deber de esta
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Magistratura, en el dmbito de su competencia y en la forma prescrita por la Cons-

titucidn, inaplicar o dejar sin efecto las normas contrarias a la Carta Fundamental,

es también su deber no hacerlo ni impedir que nazcan a la vida del derecho aquellas
que no adolezcan de tales vicios™.

Esto significa que la impugnacién de autos acordados puede verificarse contra
“todo o parte” del acto estatal normativo objeto de control de constitucionalidad;
por inconstitucionalidad formal, competencial o material en razén de los vicios o
tipos de normas iusfundamentales de organizacién y conducta infringidas; salvo
que la activacién del Tribunal sea de parte de “cuando sea afectado en el ejercicio
de sus derechos fundamentales por lo dispuesto en el respectivo auto acordado”,
hipdtesis en la cual se restringe el control de constitucionalidad a los preceptos
que tengan la aptitud de afectar el ejercicio de derechos (considerando 6°).

A continuacién, la sentencia del Tribunal Constitucional examina desagrega-
damente los capitulos de inconstitucionalidad, al hilo del requerimiento de parte,
por lo que a continuacién se reproducen para cada capitulo los fundamentos de
la sentencia mds relevantes, a saber:

1. Debido proceso legal

Como es usual, el Tribunal Constitucional regresa a lugares conocidos a pro-
pésito de la garantia procesal constitucional del debido proceso legal, senalando
su alcance, no circunscrito al ejercicio de la potestad jurisdiccional, sino también
a la potestad administrativo disciplinaria y sus procedimientos:

“DECIMO PRIMERO. Que, tal como alega la requirente, esta Magistratura ha otor-
gado a las expresiones “sentencia de un érgano que ejerce jurisdiccién”, contenidas
en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién, que se invoca como vulnerado, un alcance
amplio, extendiéndola “.. sin limitacién alguna, al ejercicio de la jurisdiccidn —esto es,
el poder-deber de conocer y resolver cualgquier conflicto de cardcter juridico— por cualquier
drgano, sin que importe su naturaleza, y se refiere a sentencia no en un sentido restringido,
sino como a toda resolucion que decide una controversia de relevancia juridica”. (Entre
otras, sentencia rol 478, de 8 de agosto de 20006). Asi, en la expresién constitucional
citada ha entendido incluidas resoluciones tales como la que adopta el Ministro de
Transportes y Telecomunicaciones cuando otorga o deniega una concesién o un
permiso de telecomunicaciones (sentencia rol 176 de 1993). Conforme a ese enten-
dimiento amplio, deben considerarse comprendidas por el texto constitucional en
andlisis las decisiones disciplinarias del orden judicial, mdxime si, como en la especie,
ellas pueden alcanzar la suspension de la requirente, su traslado y la apertura de un
cuaderno de remocién, que son las sanciones recomendadas en la gestién pendiente.
En consecuencia, las exigencias de justicia y racionalidad son aplicables al procedi-
miento disciplinario que origina la accién, sin que sea necesario ni tdil analizar la
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cuestién de la naturaleza de la jurisdiccién disciplinaria, tan debatida en la doctrina.
También debe establecerse, como hace la requirente, que entre tales garantfas de justicia
y racionalidad se encuentra la de que el tribunal debe ser imparcial, pues, como ha
tenido oportunidad de establecer este Tribunal: “.. todo juzgamiento debe emanar de
un drgano objetivamente independiente y subjetivamente imparcial, elementos esenciales
del debido proceso que consagra toda la doctrina procesal contempordnea. Es mds, a jui-
cio de este Tribunal, la independencia e imparcialidad del juez no sélo son componentes
de todo proceso justo y racional, sino, ademds, son elementos consustanciales al concepto
mismo de tal’ (Considerando 10 de la sentencia rol 46; reiterado este afio, aunque en
otros términos, en el considerando 43 de la sentencia rol 576)”.

“DECIMO SEGUNDO. Que no resulta contrario a la justicia ni a la racionalidad
que un mismo funcionario que instruye un sumario disciplinario de otro funcionario
del mismo escalafén judicial (en la especie, un Ministro de Corte de Apelaciones en
relacién a un Secretario de Juzgado) dirija la investigacidn, establezca los cargos, reciba
la prueba de descargo y proponga sanciones, ni menos que tal confusién de tareas en
un mismo érgano lo transforme por ello en una ‘comisién especial’. La imparcialidad
es una cualidad que cabe exigir, aunque de diversa forma, de quien juzga y de quien
investiga. Respecto del juzgador debe destacarse que, conforme al Auto Acordado,
quien juzga no investiga ni formula cargos. Conforme al Auto Acordado, al inves-
tigador sélo le corresponde proponer las sanciones, mds no decidirlas; la decisién o
juicio corresponde a aquel que el Auto Acordado denomina como juez en las letras
k) y 1) de su acordado 4°. En consecuencia, el reproche de parcialidad del tribunal
no alcanza al tribunal propiamente tal”.

“DECIMO TERCERO. Que al investigador de un sumario, por su parte, cabe exigirle
también imparcialidad, particularmente en el celo que ponga en indagar tanto lo
que favorece como lo que desfavorece a aquel en contra de quien se han formulado
cargos, pero esta imparcialidad no se pierde por el solo hecho de que el investigador
formule cargos. Esta misma doble asignacién de las tareas de investigar y formular
cargos en un mismo funcionario es la que el legislador ha establecido para los su-
marios administrativos, sin que esta Magistratura se haya enterado o el requirente le
haya informado que esta situacién haya sido considerada inaceptable por la doctrina
respectiva. Tampoco es contrario a la imparcialidad que ese mismo investigador pro-
ponga, de un modo no vinculante, la aplicacién de sanciones. Lo dicho no quiere
decir que un sistema que distinga estas tareas de investigar y proponer cargos no pueda
considerarse mds perfecto para alcanzar mayor imparcialidad y justicia. Sélo afirma
que el que existe no repugna tales principios en términos suficientes para declararlo
inconstitucional”.

“DECIMO CUARTO. Que por los mismos motivos indicados en los dos consideran-
dos que anteceden, también debe concluirse que el hecho de que el investigador que
formula cargos tenga asimismo la facultad de dirigir la produccién de la prueba no
repugna, por si solo, la racionalidad o la justicia de un proceso o de la investigacién
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que le precede; méxime si se tiene presente que, en conformidad a lo dispuesto en la
letra 1) del numeral 4° del Auto Acordado, el juez, antes de resolver podrd ordenar la
realizacion de nuevas diligencias o la correccidn de vicios de procedimiento, fijando un
plazo para rales efectos’. Entre esas actuaciones susceptibles de correccidn naturalmente
pueden estar aquellas resoluciones del investigador que hayan decretado o negado
diligencias probatorias”.

De vuelta a la cldusula del debido proceso legal, el Tribunal Constitucional

se pronuncia sobre la justicia y racionalidad del procedimiento (y el secreto), es
decir admitiendo no sélo una faz adjetiva sino también una sustantiva en esta
garantfa procesal constitucional,; y en especial aborda su incidencia en el derecho
de defensa; para lo cual razona del modo siguiente:

396

“DECIMO SEXTO. Que la requirente también funda su reproche de que el proce-
dimiento establecido en el Auto Acordado no es ni justo ni racional, en razén de que
en ¢l se impide a su parte tener una defensa que cuente con el tiempo y los medios
adecuados para su preparacién y desarrollo. Funda este aserto en dos alegaciones: en
el cardcter secreto de la investigacién y en que el plazo para responder los cargos y
oponer defensas y solicitar y presentar pruebas es tan sélo de cinco dias, lo que no
permite una adecuada defensa. A juicio de la requirente, esos preceptos vulneran las
normas constitucionales ya referidas que aseguran las garantias de un justo y racional
procedimiento, asf como el inciso segundo del numeral 3° del articulo 19 de la Carta
Fundamental, en cuanto garantiza el derecho a la defensa, y también el derecho a
defensa, del modo establecido en el articulo 8° del Pacto de San José de Costa Rica.
Este reproche s6lo puede ser dirigido en contra de lo prescrito en la letra d) del ntimero
40 del Auto Acordado, en cuanto dispone que ‘e/ sumario administrativo serd reservado
hasta la fecha de formulacion de cargos, oportunidad en la cual dejard de serlo para el
inculpado y para el abogado que asumiere su defensa”, y en contra de lo dispuesto en la
letra i) del mismo articulo, que establece el plazo de 5 dias para presentar descargos
o defensas y solicitar y presentar pruebas. Tales reproches simplemente no alcanzan a
las restantes normas del Auto Acordado, pues ellas establecen reglas que nada tienen
que ver con el reproche que ahora se examina’”.

“DECIMO SEPTIMO. Que el caricter reservado de la investigacién sumarial sélo
estd dispuesto en la letra d) del numeral 4° del Auto Acordado, pues no lo esta-
blecen asi los preceptos legales contenidos en el Titulo XVI del Cédigo Orgdnico
de Tribunales, que se refieren a la jurisdiccién disciplinaria. Por su parte, el inciso
segundo del articulo 8° de la Constitucidn, en resguardo del principio de probidad,
establece que %on piiblicos los actos y resoluciones de los drganos del Estado, asi como
sus fundamentos y los procedimientos que utilicen...”, agregando que “.. sélo una ley
de quérum calificado podrd establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, ....".
Si bien el articulo 4° transitorio de la Carta Fundamental valida las leyes ordinarias
vigentes con anterioridad a su entrada en vigor que se refieran a materias reservadas
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por el Constituyente a las de cardcter orgdnico constitucional o de quérum calificado,
no hace otro tanto con los Autos Acordados que regulen esas materias. Por ende, la
contradiccién de la norma impugnada con la Carta Fundamental se hace evidente
con el solo contraste de la literalidad de ambos preceptos, pues mientras el de rango
inferior, la letra d) del nimero 4° del Auto Acordado establece una reserva absoluta
del sumario administrativo —el que se compone de actuaciones y resoluciones de un
érgano del Estado—, reserva que alcanza incluso al funcionario sujeto a investigacidn,
el precepto de mayor jerarquia, contenido en el articulo 8° de la Carta Fundamental,
dispone la publicidad de los procedimientos y resoluciones de los 6rganos del Estado,
salvo que el secreto sea dispuesto por una ley de quérum calificado, fundada en las
razones que la propia Constitucién establece, lo que no ocurre en la especie”.

En esta parte la sentencia estimatoria acoge la alegacién de inconstitucionalidad
delaletrad) del N© 4 del Auto Acordado, y se funda en la garantia del debido proceso
legal en conexién con el articulo 8° de la Constitucidn, es decir, en un vicio de su
constitucionalidad competencial, ya que el secreto no tiene su fuente en ley formal
de quérum calificado sea ficta o no al tenor del articulo 4° transitoria de la Carta.

2. Secreto de la Audiencia ante la Corte de Apelaciones

Respecto de esta alegacién o capitulo el Tribunal Constitucional estima sim-
plemente que la requirente incurre en un error de apreciacién, a saber:

“VIGESIMO SEGUNDO. Que el reproche indicado en el considerando anterior no
se dirige en contra de precepto alguno del Auto Acordado. Mal podria hacerlo, ya
que no existe ninguna regla en ese cuerpo normativo que disponga el secreto de la
audiencia que debe celebrarse en la Corte de Apelaciones. La dnica norma del Auto
Acordado que regula esta materia se encuentra contenida en el numeral 5° de ese
texto aprobado por la Corte de Santiago, en el que, para el caso de algiin funcio-
nario o empleado sometido a su vigilancia, autoriza a la Corte a designar a uno de
sus Ministros para que lleve a cabo la investigacién, en cuyo caso “... e/ Pleno, con
exclusion de éste, decidird sobre la absolucion o aplicacion de sanciones al funcionario o
empleado, o la aprobacién o rechazo del sobreseimiento propuesto por dicho Ministro, o
bien disponer las medidas pertinentes, rodo ello previos los descargos del inculpado’. Como
puede apreciarse de la trascripcién que antecede, el Auto Acordado cuya constitucio-
nalidad se examina en esta causa, no establece que el Pleno debe actuar en cuenta,
como alega la requirente. Este reproche debiera dirigirse en contra del precepto del
Cédigo Orgénico de Tribunales que establece que la Corte de Apelaciones resolverd
estas materias en cuenta, norma en contra de la cual la requirente ha interpuesto una
accién de inaplicabilidad que se falla con esta misma fecha. En consecuencia y por
este argumento, no procede que esta Magistratura declare inconstitucional precepto

alguno del Auto Acordado”.
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3. Incompetencia de la Corte de Apelaciones

En este apartado la sentencia del Tribunal reconoce la competencia de dictar
autos acordados de las Cortes de Apelaciones, en la norma de competencia de la
Judicatura para someter los autos a control de constitucionalidad (N° 2, articulo
93 CPR), una suerte de admisién de “poderes implicitos” en la Constitucién, que
por lo demds en la especie tienen su fuente explicita en la Ley Orgdnica Constitu-
cional del Poder Judicial (COT). Corona tales “poderes implicitos” la necesidad
de que el poder Judicial sea independiente y autorregulado por la via ejemplar
en materia disciplinaria, autorregulacién que debe someterse a la Constitucién y
la ley. El Tribunal agrega como argumento de autoridad el pasado, ya que estas
potestades se ejercen por la Corte Suprema y la Real Audiencia “desde siempre”,
como si el pasado fuere una regla hermenéutica determinante o una fuente formal
de esta Judicatura, proyectada desde el derecho publico Indiano al republicano.
Sefiala al efecto el sentenciador:

“VIGESIMO TERCERO. Que la requirente impugna la constitucionalidad del Auto
Acordado por haber sido dictado por la Corte de Apelaciones, la que, segin alega,
carece de competencia para acordar normas con ese contenido, pues ni la Constitu-
cién ni la ley le atribuyen tal facultad; por lo que, al hacerlo, ha obrado fuera de su
competencia y, con ello, vulnerado lo dispuesto en el articulo 7° de la Carta Funda-
mental. Argumenta a este respecto que el Auto Acordado estd dictado en virtud de
la competencia que otorga el articulo 3° del Cédigo Orgdnico de Tribunales, el que,
seglin la requirente, le habilita s6lo para ordenar los recursos o elementos para una
mejor prestacién del servicio judicial, debiendo reducirse su contenido a cuestiones
del orden doméstico, interior o privado, al buen orden y funcionamiento, al mejor
aprovechamiento de los medios y recursos humanos y materiales, pero no tiene
competencia la Corte para regular o limitar derechos y garantias constitucionales,
para establecer atribuciones o procedimientos o, de algtin otro modo, reglamentar
materias reservadas al legislador. Como puede apreciarse, este reproche se encuentra
intimamente vinculado con lo que se tratard en el capitulo siguiente, acerca de si las
cuestiones reguladas por el Auto Acordado se encuentran o no reservadas al dominio
legal. No obstante, cabe analizar aqui si una Corte de Apelaciones incurre en vicio
de inconstitucionalidad al regular materias disciplinarias por estar ello mds alld de
su competencia’.

“VIGESIMO CUARTO. Que, desde luego, no cabe discutir la constitucionalidad
de la competencia de una Corte de Apelaciones para dictar autos acordados. Si el
articulo 93 Ne 2 de la Carta Fundamental otorga a esta Magistratura competencia
para revisar la constitucionalidad de estas normas, es evidente que valida esa compe-
tencia. Mds adn, desde siempre se ha entendido que la capacidad para dictar autos
acordados proviene de las facultades llamadas econémicas que competen, en primer
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lugar, a la Corte Suprema, aunque también a las Cortes de Apelaciones. Esta facultad
tiene igualmente consagracién constitucional expresa en el articulo 82, precepto que
viene repitiéndose en nuestras Cartas Fundamentales desde 1828. No existe definicién
constitucional acerca de qué sean las facultades econdmicas y cudl sea el démbito de la
competencia regulatoria otorgada en virtud de ellas. En la jerarquia legal, tampoco
existe una delimitacién del alcance de esta facultad, aunque algunos preceptos legales
pueden ayudar a establecerlo. Asi, el numeral 4° del articulo 96 del Cédigo Orgdnico
de Tribunales dispone que corresponde al Pleno de la Corte Suprema: “4° Ejercer
las facultades administrativas, disciplinarias y econdmicas que las leyes le asignan, sin
perjuicio de las que les correspondan a las salas en los asuntos de que estén conociendo, en
conformidad a los articulos 542 y 543. En uso de tales facultades, podrd determinar la
forma de funcionamiento de los tribunales y demds servicios judiciales, fijando los dias
y horas de trabajo en atencion a las necesidades del servicio”. Esta amplia referencia no
permite determinar de manera precisa en qué consisten las facultades econdmicas,
ya que, por una parte, la referencia es demasiado amplia: “forma de funcionamien-
to de los tribunales”. El modo de proceder en materias disciplinarias es, sin duda,
una forma de funcionamiento. Por el contrario, el ejemplo que emplea el precepto
transcrito: fijar los dias y horas de funcionamiento, es particular y reducido y alude a
cuestiones administrativas internas. La ausencia de otros ejemplos impide conocer el
alcance que el legislador le asigna a esta facultad. El reducido 4mbito regulatorio que
la requirente pretende asignarle a los autos acordados no se aviene con la tradicién
de las importantes cuestiones que, desde la época de la Colonia, la Real Audiencia
primero y luego la Corte Suprema vienen regulando por medio de autos acordados. Es
necesario entonces discernir, a nivel constitucional, el alcance de esta atribucién”.

“VIGESIMO QUINTO. Que la Constitucién procura y consagra la independencia del
Poder Judicial. Una de las dimensiones de tal independencia, ademds de la personal de
cada juez, es la que debe tener el rgano judicial. Esta dimensién de la independencia
resultarfa imposible si la capacidad de autorregularse en su funcionamiento se redujera,
como pretende la requirente, a puras cuestiones menores. La facultad disciplinaria es
esencial a la prestacién de un buen servicio judicial y, en este sentido, la vinculacién
entre las facultades disciplinarias y las econémicas es evidente. La facultad disciplinaria
de la Corte Suprema, incluso para remover o trasladar a jueces, le ha sido atribuida
por la Constitucién, en su articulo 80, mientras la facultad disciplinaria de la Corte
de Apelaciones —incluida, por cierto, la de Santiago— se encuentra contemplada en los
articulos 532 y siguientes, particularmente en el articulo 535, del Cédigo Orgdnico
de Tribunales. Esta facultad disciplinaria, asi consagrada en la Constitucién y en la
ley, estd llamada a ejercerse. Tal ejercicio debe conformarse a la Constitucién y a la
ley. En aspectos de funcionamiento en que el legislador no ha establecido normas o
que expresamente la Constitucién no le ha reservado a éste, el propio érgano judi-
cial puede auto regularse. Impedirlo harfa imposible o enteramente discrecional el
ejercicio de la facultad disciplinaria. Un Poder Judicial independiente y responsable
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de prestar un buen servicio a todas las personas, puede, a través de sus autoridades,
regular el ejercicio de sus facultades disciplinarias por medio de autos acordados. Na-
turalmente estas regulaciones no pueden contradecir normas legales ni menos las de
rango constitucional. Por ende, los autos acordados no pueden regular materias que
el constituyente ha reservado al legislador. La requirente ha alegado que asf sucede en
el caso del impugnado, lo que se analizard en el acdpite que sigue. Lo que se concluye
en éste es que, en razdén de la materia, la Corte de Apelaciones no ha violentado la
Carta Fundamental por el hecho de regular el modo en que procederd para ejercer
sus facultades disciplinarias. Las materias disciplinarias, en si mismas, no presentan
ninguna caracteristica que impida su legitima regulacién por auto acordado”.

4. Auro Acordado y reserva de ley

Sobre la dimensién sustantiva del principio de legalidad, en su dimensién de

reserva de ley, el Tribunal Constitucional ajusta una mirada reductiva de la reserva
a la normacién atingente a derechos y garantias en los términos del N° 26 del
articulo 19 de la Constitucidn, sehalando:

400

“VIGESIMO SEXTO. Que, como ya se ha consignado, un cuarto reproche que dirige
el requirente en contra del Auto Acordado consiste en que la Corte de Apelaciones
de Santiago habria regulado materias que la Carta Fundamental reserva al legislador.
Este reproche se afirma en varios fundamentos, el primero de los cuales se basa en
lo dispuesto en el numeral 26 del articulo 19 de la Carta Fundamental. Conforme
alega la requirente, el Auto Acordado regula derechos y garantfas fundamentales.
Para reforzar esta peticién invoca también lo dispuesto en el articulo 63 de la Carta
Fundamental, pues considera que el Auto Acordado estatuye las bases esenciales de
un ordenamiento juridico, y en el articulo 64 de la misma Carta, en cuanto prohibe
al legislador delegar en el Presidente de la Republica la regulacién de materias com-
prendidas en las garantfas constitucionales”.

“VIGESIMO SEPTIMO. Que los preceptos que cita la requirente efectivamente pro-
hiben que érganos distintos y menos representativos y deliberativos que el legislador,
regulen, complementen o limiten las garantias constitucionales. Lo que no resulta
convincente es que los preceptos del Auto Acordado que pueden aplicarse a la requi-
rente regulen, limiten o complementen derechos garantizados en la Constitucidn.
En efecto, no se ve de qué modo podria concluirse que regula o limita un derecho
fundamental un precepto como el contenido en la letra b) del numeral 4° del Auto
Acordado, que dispone que ‘lz investigacidn se formard con todas las declaraciones,
actuaciones y diligencias, a medida que se vayan sucediendo y con todos los documentos
que se acomparien, pudiendo decretar de oficio las diligencias que se estimen convenientes.
Tampoco regula o limita un derecho fundamental la regla del Auto Acordado que
establece que Yas notificaciones que se realicen en la indagacidn administrativa deberdn
hacerse personalmente. Tampoco los restantes preceptos aplicables limitan el ejercicio de
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garantias constitucionales. De esta conclusién se excluyen, desde luego, los preceptos
que, en capitulos anteriores de esta misma sentencia, se han considerado, por razones
diversas a la que ahora se examina, contrarios a la Carta Fundamental. Por otra parte
y conforme a lo razonado en el considerando 6°, este Tribunal no examinard este
reproche respecto de otros preceptos contenidos en el Auto Acordado que no tengan
la capacidad de afectar derechos de la requirente. En consecuencia, esta Magistratura
no declarard inconstitucionales preceptos contenidos en el Auto Acordado por este
concepto, por estimar que el reproche, dirigido genéricamente por la requirente en
contra de todo el Auto Acordado, no alcanza preceptos que puedan afectarle y que
sean distintos a los ya estimados inconstitucionales en razonamientos anteriores”.

Sobre la dimensién funcional del principio de legalidad (procedimientos, tanto
judiciales como administrativos) el Tribunal Constitucional salva el reproche de
constitucionalidad dando por establecido que el procedimiento administrativo
disciplinario estd regulado en el COT; sin distinguir entre “bases” de los proce-
dimientos administrativos y su desarrollo normativo (articulo 63 N° 18 CPR),
y que permite defender un dmbito necesario de normacién para una potestad
reglamentaria como es la denominada “superintendencia econémica” de los
tribunales superiores de justicia. Al efecto el Tribunal consigna los fundamentos
siguientes:

“VIGESIMO OCTAVO. Que la requirente también ha fundado en el inciso quin-
to del numeral 3° del articulo 19 de la Constitucién, su reproche de que el Auto
Acordado ha regulado materias reservadas al dominio legal, pues en ese precepto el
constituyente ha dispuesto que toca dnicamente al legislador establecer las reglas de
un procedimiento y de una investigacidn racionales y justos. Refuerza este argumento
en normas del Pacto de San José de Costa Rica. La norma constitucional invocada
establece literalmente: “Toda sentencia de un drgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse
en un proceso previo legalmente tramitado. Corresponderd al legislador establecer siempre
las garantias de un procedimiento y de una investigacion racionales y justos.”

“VIGESIMO NOVENO. Que es el legislador quien, en el Titulo XVI del Cédigo
Orgénico de Tribunales, ha establecido las normas que pudieran garantizar —o no
hacerlo— un proceso racional y justo en materia de jurisdiccién disciplinaria. Las reglas
del Auto Acordado que son susceptibles de afectar los derechos de la requirente y que
no sean aquellas respecto de las cuales ya se ha concluido que contravienen la Carta
Fundamental, consisten en normas puramente reglamentarias de preceptos legales
que no establecen un procedimiento, sino que se limitan a precisarlo en aspectos no
esenciales, como los lugares en que deben practicarse las notificaciones, el modo en
que debe formarse el expediente o el modo de contabilizarse ciertos plazos legales.
En cuanto a la que fija el plazo para presentar descargos, contenido en la letra i) del
articulo 4°, nos remitimos a lo razonado en el considerando 19. Si bien es cierto que
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algunas de las normas del Auto Acordado complementan reglas de procedimiento,
aumentando la certeza de los funcionarios judiciales que participan o se ven afectados
por estos procesos, no puede decirse que ellas sean ajenas al funcionamiento de la
Corte de Apelaciones de Santiago o que esas normas reglamentarias contenidas en
el Auto Acordado sean las llamadas a garantizar la justicia o racionalidad del pro-
cedimiento. El precepto constitucional invocado efectivamente reserva al legislador
establecer las reglas procesales, de manera de garantizar que los procedimientos sean
racionales y justos, pero ello no implica que los Tribunales Superiores de Justicia no
puedan, en materias disciplinarias de su competencia, precisar su propio funciona-
miento, dictando normas reglamentarias ante la falta de normas legales, a través de
un auto acordado”.

5. lgualdad ante la ley

Sobre la igualdad ante la ley y el régimen estatutario de la funcién publica el

Tribunal Constitucional desestima el reproche de constitucionalidad, con buenos
argumentos, y sefiala:

402

“TRIGESIMO PRIMERO. Que también la requirente ha alegado que el Auto Acor-
dado viola el principio de igualdad ante la ley que consagra el numeral 2° del articulo
19 de la Carta Fundamental. Funda este reproche en que los funcionarios judiciales
serfan los tnicos trabajadores que ven regulados por un Auto Acordado sus derechos
frente a un procedimiento disciplinario, mientras el resto de los de la administracién
publica, e incluso los privados, son sometidos a reglas legales en esta materia. Esta
Magistratura desestimard esta alegacion, pues, en primer lugar, no es efectivo que los
funcionarios judiciales no estén sometidos, en cuanto a su régimen disciplinario, a
normas legales. Las contenidas en el Titulo XVI del Cédigo Orgdnico de Tribunales
tienen esa jerarquia y rigen para todos los funcionarios judiciales, incluidos los de la
jurisdiccion de la Corte de Apelaciones de Santiago. Ya se ha explicado, en los consi-
derandos 25 y 26 que anteceden, cémo es constitucionalmente licito que una Corte
de Apelaciones, dentro de ciertos limites, pueda reglamentar materias disciplinarias a
través de un auto acordado. Los funcionarios sometidos a la jurisdiccién de esa Corte,
a diferencia del resto, quedardn sujetos a esas normas reglamentarias. Sin embargo,
ello no quiere decir que tal diferencia sea arbitraria.

“TRIGESIMO SEGUNDO. Que, como se ha concluido, todos los funcionarios judi-
ciales estdn sometidos a unas mismas reglas legales en materia disciplinaria, mientras
s6lo algunos, los de la jurisdiccion de la Corte de Apelaciones de Santiago, quedan
sujetos, ademds, a las reglas contenidas en el Auto Acordado. Esa es una diferencia,
pero esa diferencia no es arbitraria si, como sucede con las normas del Auto Acordado
que pueden afectar derechos fundamentales de la requirente, y a cuyo respecto no se
ha concluido ya que son contrarias a la Carta Fundamental por algtin otro motivo,
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ellas se limitan a precisar cuestiones tales como el lugar en que debe notificarse el
sujeto afectado por una investigacidén sumaria, las piezas que formardn un expediente
o a hacer explicitas reglas que refuerzan la justicia de todo proceso disciplinario, como
aquella del Auto Acordado que establece que ningiin funcionario podrd ser sancionado
por hechos que no hayan sido materia de cargos’( dispuesta en la letra n) de su numeral
40). Para que una diferencia pueda ser considerada arbitraria, es necesario que deje
al afectado en una situacién desfavorable o desmejorada, lo que ocurre con aquel
precepto cuya inconstitucionalidad ya ha sido concluida en considerandos anterio-
res, pero no con los restantes. Desde la perspectiva constitucional de la igualdad, no
puede reprocharse que una Corte de Apelaciones decida dar mayor certeza que la que
venfa otorgando la aplicacién de las normas del Cédigo Orgdnico de Tribunales si es
que esas normas no desfavorecen a nadie. Entre los motivos del Auto Acordado que
se examina se consigna el siguiente: ‘Teniendo en consideracion que se ha constatado
el empleo de diferentes procederes para hacer efectiva la responsabilidad disciplinaria de
los Jueces, auxiliares de la administracion de Justicia y empleados judiciales por parte de
los Tribunales de esta jurisdiccion, no siempre otorgando a los involucrados los derechos
que garanticen un debido proceso. ... Puede reprocharse que algunos de los preceptos
del Auto Acordado dictado violan una u otra norma constitucional, pero la sola
existencia del Auto Acordado no transgrede el principio de igualdad, como pretende
la requirente, a menos que se acredite que establece diferencias discriminatorias en
contra de quienes quedan sometidos a él; lo que, como se ha razonado, no ocurre
sino con el precepto determinado del Auto Acordado, el que ya se ha concluido como
inconstitucional”.

6. Derecho a la integridad psiquica

Finalmente, el Tribunal sin mds argumentos desecha este precario capitulo de
impugnacién, razonando del modo siguiente:

“TRIGESIMO TERCERO. Que, por ultimo, la requirente también ha argumentado
que el Auto Acordado debe ser declarado inconstitucional ya que viola la garantia del
articulo 19 Ne 1¢ de la Constitucidn, en cuanto se desconoce su integridad psiquica.
Este aserto no se explicita mayormente, salvo en cuanto se presenta esta contradiccién
como una consecuencia de afectarse otros derechos fundamentales de la requirente.
Para desechar esta alegacién, a esta Magistratura le basta entonces sefialar que ya ha
examinado todos los otros derechos alegados por esa parte, acogiendo razonadamente
algunos y rechazando otros. Nadie estd libre de las tensiones que puede provocar
una investigacién sumaria administrativa en su contra y ella, si se conduce conforme
a reglas y principios constitucionales, no puede decirse que afecte otros derechos
como el invocado. Esta Magistratura ya ha razonado para declarar inconstitucional
lo que merece tales reparos. La existencia del Auto Acordado no afecta la garantia
constitucional invocada”.
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ITI. DOCTRINA JURISPRUDENCIAL DEL
« 2 »
CASO AUTO ACORDADO DE RECURSO DE PROTECCION

Con fecha 14 de abril de 2011, el Tribunal Constitucional dicté sentencia

(Rol No 1557/2011) acerca de un requerimiento de inconstitucionalidad del

Ne

2 del articulo 93, interpuesto por Isapre Cruz Blanca S.A. en contra del apar-

tado 11 del Auto Acordado sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de Proteccién
de las Garantias Constitucionales de 1992 relativo a la condenacién en costas.

La sentencia del Tribunal Constitucional preliminarmente determina los

requisitos o presupuestos de esta via impugnatoria sistematizindolos (antes re-
cogidos en STC rol N° 783/2007) y en armonia con lo prevenido en el articulo
54 de la LOCTC:

404

“TERCERO: Que, sobre la base de las normas antes transcritas, complementadas
con aquellas que se contienen en los articulos 52 y siguientes de la Ley Orgdnica
Constitucional del Tribunal Constitucional, para que esta Magistratura pueda entrar
a pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de las normas contenidas en un auto
acordado de la Corte Suprema, de las Cortes de Apelaciones o del Tribunal Calificador
de Elecciones deben concurrir los siguientes requisitos:

a) El requerimiento respectivo debe ser deducido por el Presidente de la Republica,
por cualquiera de las Cdmaras, por diez de sus miembros o por cualquiera persona;
En caso de que sea deducido por cualquiera persona, ésta debe ser parte en un juicio o
gestién pendiente ante un tribunal ordinario o especial, o desde la primera actuacién
del procedimiento penal, en su caso;

¢) La impugnacién debe afectar a un auto acordado, esto es, a un cuerpo de normas
generales y abstractas, dictado generalmente por tribunales colegiados (Corte Su-
prema, Cortes de Apelaciones y Tribunal Calificador de Elecciones), con el objeto
de imponer medidas o impartir instrucciones dirigidas a velar por el mds expedito y
eficaz funcionamiento del servicio judicial (Emilio Pleffer Urquiaga. Autos acordados,
control de constitucionalidad y procedimiento. En: Humberto Nogueira A. (Coord.). En
Temas de Derecho Procesal Constitucional: Reflexiones juridicas sobre competencias
del Tribunal Constitucional y la nueva Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,
Editorial Librotecnia, Santiago, 2010, p. 65).

En este sentido, y de conformidad con lo ya resuelto por este Tribunal, pese a que
su atribucién se encuentra redactada en términos genéricos o abarcadores, se trata
de invalidar tan sélo los determinados preceptos de un auto acordado que efectiva-
mente adolezcan de vicios de inconstitucionalidad, sin que ello afecte la validez de
las restantes normas contenidas en ese mismo cuerpo normativo, a menos que la
inseparable ligazén entre las que adolecen de inconstitucionalidad y el resto sea tal
que ninguna de las restantes pueda subsistir sin aquéllas. En este mismo sentido, este
Tribunal ha argumentado que ‘as? como es un deber de esta Magistratura, en el dmbito
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de su competencia y en la forma prescrita por la Constitucidn, inaplicar o dejar sin efecto
las normas contrarias a la Carta Fundamental, es también su deber no hacerlo ni impedir
que nazcan a la vida del derecho aquellas que no adolezcan de rales vicios. (Sentencia
Rol N° 783, considerandos 4° y 5°);

d) En el evento de que el requerimiento se deduzca por cualquiera persona que sea
parte en un juicio o gestién pendiente ante un tribunal ordinario o especial, o desde
la primera actuacién del procedimiento penal, es necesario que dicha persona sea
afectada en el ejercicio de sus derechos fundamentales por lo dispuesto en el respec-
tivo auto acordado.

Respecto de este requisito conviene recordar que, tal y como se sefial6 en la sen-
tencia rol N° 1.484, la expresion “afectada’ significa, de acuerdo con el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espanola, “aquejada, molestada” y “afectar” importa,
a su vez, “menoscabar, perjudicar, influir desfavorablemente” (considerando 14°).

Asi, que una persona “sea afectada en el ejercicio de sus derechos fundamentales por
el respectivo auto acordado” se traduce en que al aplicdrsele las disposiciones de esta
fuente normativa, en el juicio o gestién pendiente de que se trate o desde la prime-
ra actuacién del procedimiento penal, en su caso, se le produzca un menoscabo o
perjuicio en sus derechos fundamentales, los que precisamente se trata de evitar que
se consumen, a través de la declaracién de inconstitucionalidad del auto acordado
respectivo o del aspecto especifico de él que se impugna.

La necesidad de que se afecten derechos fundamentales por el auto acordado que se
impugna no altera, por su parte, la naturaleza de control abstracto que supone el ejercicio
de esta modalidad de control constitucional. En efecto, el contraste deberd verificarse
entre todas o algunas de las disposiciones del auto acordado y los derechos fundamentales
de rango constitucional que se estiman vulnerados en términos generales, aun cuando
la impugnacién haya sido sostenida por una persona determinada. Esta aseveracién se
ve confirmada por el efecto que produce la sentencia de inconstitucionalidad: (...)
el precepto declarado inconstitucional en conformidad a lo dispuesto en los numerales 2, 4
¢ 7 del articulo 93, se entenderd derogado desde la publicacion en el Diario Oficial de la
sentencia que acoja el reclamo, la que no producird efecto retroactivo” (articulo 94, inciso
tercero, parte final, de la Constitucién Polftica). Si el auto acordado o la norma de él
que ha sido impugnada “se entiende derogada”, estamos frente a un efecto que se aplica
a todos (erga omnes) y no sélo a quien interpuso la accién de inconstitucionalidad. Se
trata, asi, del imperio de la supremacia constitucional frente a todos los miembros de
la comunidad y no sélo frente a quien acudid al Tribunal Constitucional;”
“CUARTO: Que, de acuerdo a los requisitos que se han identificado en el conside-
rando anterior, es menester analizar el requerimiento de la especie:

a) El requirente es don Radl Valenzuela Searle, en representacién de Isapre Cruz
Blanca S.A., la que tiene la calidad de parte recurrida en el recurso de proteccién que
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sustancia actualmente la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N° 765-2009,
segtin certificado que rola a fojas 43;

b) La gestidn pendiente ante tribunal ordinario o especial estd constituida, a su vez,
por el aludido recurso de proteccién que sustancia la Corte de Apelaciones de San-
tiago, Rol N° 765-2009, el que, segin el mismo certificado de fojas 43, se encuentra
“en espera del informe que la recurrida ha de emitir en virtud de resolucidn otorgada
por la lltma. Corte con fecha 27 de octubre de 2009, no habiéndose, por ahora, dictado
sentencia ejecutoriada en este procedimiento;

¢) El actor ha dirigido su impugnacién de constitucionalidad contra el Apartado 11°
del Auto Acordado de la Corte Suprema sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de
Proteccién de las Garantfas Constitucionales;

d) Especificamente, Isapre Cruz Blanca S.A. ha sostenido en su libelo que la referida
norma del auto acordado afecta, en términos de amenaza inminente, los derechos a un
justo y racional procedimiento y a la seguridad juridica, asegurados, respectivamente,
por los numerales 3°, inciso quinto, y 26° del articulo 19 de la Carta Fundamental.
Tratdndose del primero de estos derechos, la afectacién se produciria respecto de las
garantias de previsibilidad de la sancién procesal, de la doble instancia, de ser oido
por un tribunal para la determinacién de las propias obligaciones, de no ser penado
por la defensa de una postura plausible y de fundamentacidn de las sentencias (pdgina
tres del requerimiento). Ademds sostiene la inconstitucionalidad del apartado 11 del
Auto Acordado sobre el Recurso de Proteccién por estimar que, al dictarlo, la Corte
Suprema ha infringido el articulo 7° de la Carta Fundamental;”

“SEPTIMO: Que la delimitacién de la competencia especifica de este Tribunal para
pronunciarse sobre el requerimiento de fojas 1 resulta indispensable, pues, tal como
se expres6 en la sentencia recaida en el Rol N° 783, cuando una persona que es parte
en un juicio o gestién pendiente ante un tribunal ordinario o especial, o desde la
primera actuacién del procedimiento penal, impugna un auto acordado, a esta Ma-
gistratura sdlo le corresponde examinar la constitucionalidad de aquellos preceptos
del Auto Acordado que tengan la aptitud de afectar el ejercicio de derechos funda-
mentales de la requirente (considerando 6°. Ver también roles N°s. 1251 y 1924,
en sus considerandos 6° y 9°, respectivamente). En este caso, la requirente impugna
s6lo la constitucionalidad del apartado 11 del Auto Acordado sobre Tramitacién y
Fallo del Recurso de Proteccién de las Garantfas Constitucionales, aduciendo que
dicho precepto vulnera sus derechos constitucionales asegurados en el articulo 19,
numerales 3° y 26°”

A continuacién la sentencia del Tribunal Constitucional analiza, empleando
para ello extensos fundamentos histérico-juridicos, la potestad de la Corte Suprema
para dictar autos acordados (considerandos 8° a 13°). Nuevamente el Tribunal esti-
ma que “desde siempre” la Corte Suprema posee la “superintendencia econémica’
de los tribunales de la nacidn, elevando el pasado, y con ello la facticidad, en una
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regla hermenéutica determinante o bien en una fuente formal de la Judicatura,
lo que no termina por quedar esclarecido. Luego concluye:

“DECIMOCUARTO: Que este Tribunal ha sostenido, en su sentencia rol N° 783,
que en aspectos de funcionamiento en que el legislador no ha establecido normas o
que expresamente la Constitucién no le ha reservado a éste, el propio érgano judicial
puede autorregularse, afiadiendo que, naturalmente, estas regulaciones no pueden
contradecir normas legales ni menos las de rango constitucional. Por ende, los autos
acordados no pueden regular materias que el constituyente ha reservado al legislador,
como ocurre con los derechos fundamentales (considerando 25°). Asf, esta sentencia
deberd hacerse cargo de la alegacién de la requirente en el sentido de que la regulacién
que contiene el apartado 11 del Auto Acordado sobre el Recurso de Proteccién de las
Garantfas Constitucionales —referido a la condena en costas— invade materias propias
de ley, vulnerando asi el articulo 7° de la Ley Fundamental”.

A su vez la misma sentencia analiza la facultad de la Corte Suprema y de las
Cortes de Apelaciones para imponer condenacién en costas, y pone especial hin-
capié en la finalidad de ésta, sefialando:

“DECIMOQUINTO: Que la requirente ha concretado su reclamo dirigiéndolo especi-
ficamente contra el Apartado 11 de dicho Auto Acordado, que dice textualmente:
“Tanto la Corte de Apelaciones como la Corte Suprema, cuando lo estimen procedente,
podrin imponer la condena en costas’”

“DECIMOSEXTO: Que, en primer lugar, cabe observar que la referida disposicién
que se impugna no consagra una regla sobre procedimiento o tramitacién, sino que
alude mds bien a una atribucién o potestad ya radicada en los tribunales superiores de
justicia. Asf, de acuerdo a los términos empleados por el articulo 7°, inciso primero, de
la Constitucién Politica, ella dice relacién con una ‘competencia’ que asiste a dichos
érganos, y no con la forma’ cémo han de sustanciar un proceso dado;”
“DECIMOSEPTIMO: Que, en efecto, tal competencia especifica arranca directa e
inmediatamente del articulo 20, inciso primero, de la propia Constitucién, cuando
mandata al respectivo tribunal —en sede de proteccién— para adoptar “las providencias
que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion
del afectado”. Lo que faculta incluir —por cierto— la condena en costas, si con ello se
persigue que quien ha visto afectados sus derechos no tenga que soportar, ademds, la
carga que significa restaurar su imperio;”

“DECIMONOVENO: Que, como puede apreciarse, dicha posibilidad, cuyo fun-
damento se encuentra en la propia Constitucidn, se vincula, esencialmente, con el
respeto a la funcién jurisdiccional y a la adecuada imparticidn de justicia, en cuanto
—como se ha dicho— la condena en costas busca desincentivar al litigante temerario
o abusivo. No se trata, entonces, de un instituto sancionatorio abierto que autorice
arbitrio en su determinacidn, sino que, mds bien, como ya lo sefial$ esta Magistratura:
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‘el derecho si cuenta con una serie de instrumentos destinados a desincentivar la litigacién
infundada o puramente dilatoria, y que son idéneos para tales objetivos, pues si discriminan
y desincentivan los libelos que carecen de fundamento plausible. Entre ellos, los exdmenes
de admisibilidad y la condenacion en costas’ (sentencia rol N° 1345);”
“VIGESIMOPRIMERO: Que de lo sefialado puede concluirse que la Corte Suprema no
ha excedido su competencia al incluir el apartado 11 cuestionado en el Auto Acordado
de que se trata, pues, actuando dentro de su facultad de propender al mejor servicio
judicial, y por expreso mandato del articulo 20 de la Carta Fundamental, ha incluido
en ese cuerpo normativo la facultad de condenar en costas al litigante que ejerce su
accién de manera abusiva, infundada, temeraria o contrariando los principios de buena
fe y probidad. Por lo antes razonado, este Tribunal rechazard las alegaciones de la requi-
rente que sostienen que la facultad conferida a las Cortes de Apelaciones y a la Corte
Suprema por el apartado 11 del Auto Acordado sobre Tramitacién y Fallo del Recurso
de Proteccién vulnera el articulo 7° de la Carta Fundamental, y asf se declarard;”

Finalmente, la sentencia del Tribunal Constitucional aborda las supuestas

infracciones al articulo 19 N 3 inciso quinto y N° 26 de la Constitucién.

En cuanto a la garantia procesal constitucional del debido proceso legal el Tri-

bunal Constitucional recoge su doctrina tradicional, antes consignada a propésito

de la STC rol N° 783/2007, expresando:

408

“VIGESIMOCUARTO: Que esta Magistratura Constitucional ha conceptualizado
el debido proceso como ‘aguel que cumple integralmente la funcion constitucional de
resolver conflictos de intereses de relevancia juridica con efecto de cosa juzgada, protegiendo
y resguardando, como su natural consecuencia, la organizacion del Estado, las garantias
constitucionales y, en definitiva, la plena eficacia del Estado de Derecho’. Ha agregado que
el debido proceso cumple ‘wna funcidn dentro del sistema, en cuanto garantia del orden
Juridico, manifestado a través de los derechos fundamentales que la Constitucion le asegura
a las personas. Desde esta perspectiva, el imperio del derecho y la resolucion de conflictos
mediante el proceso son una garantia de respeto por el derecho ajeno y la paz social . Resu-
miendo su postura, ha dicho que, en sintesis, el debido proceso, mds alld de consagrar
los derechos de los litigantes y el poder-deber del juez en la forma que el Constituyente
ha establecido para eliminar la fuerza en la solucién de los conflictos, genera un medio
idéneo para que cada cual pueda obtener la solucién de sus conflictos a través de su
desenvolvimiento. (Sentencia Rol N° 1.130, considerando 7°). En lo que respecta a
la exigencia de fundarse la sentencia en un ‘proceso previo legalmente tramitado’, ha
indicado que el mismo se encuentra en tal hipétesis “cuando en su etapa jurisdiccional

de sustanciacién se ajusta a la ley de procedimiento’. (Sentencia Rol N° 1.130, conside-

rando 6°);”
“VIGESIMOQUINTO: Que, en diversas oportunidades, este Tribunal ha constatado,

asimismo, que la Constitucién no precisé los elementos del debido proceso legal,
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sino que el deber de determinar su sentido y alcance ha sido confiado al legislador.
De alli que el articulo 19 N° 3°, inciso quinto, sefiala, en la parte pertinente, que:
‘Corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una
investigacion racionales y justos. En la préctica, la jurisprudencia de los tribunales
ha ido jugando un rol clave en esa determinacién. Es por ello que este Tribunal ha
indicado que entre los elementos fundamentales del debido proceso se encuentran,
entre otros, el conocimiento oportuno de la accidn, la posibilidad de una adecuada
defensa y la aportacién de pruebas, asf como el derecho a impugnar lo resuelto a
través de un tribunal (sentencias roles Nos. 478 y 481);”

Conectando las garantias constitucionales con las alegaciones de la requirente
el Tribunal Constitucional puntualiza, que la condenacién en costas es un insti-
tuto general del derecho procesal, ligado a la sustanciacién de las causas, labor de
litigantes, y entrega al tribunal del fondo su imposicién mediante una sentencia
interlocutoria, por regla integrada a la sentencia definitiva, evaluando en el caso
del recurso proteccidn, el rango de la accidn, su finalidad cautelar de derechos
fundamentales y los bienes juridicos en juego. Consecuencia de ello el Tribunal
no divisa arbitrariedad en la disposicién reprochada de inconstitucional:

“VIGESIMOSEPTIMO: Que el centro de las alegaciones de la requirente, en el capi-
tulo de inconstitucionalidad que se analiza, dice relacién con la eventual arbitrariedad
que el apartado 11 del Auto Acordado impugnado permite en cuanto a la condena en
costas, ya sea por la Corte de Apelaciones o por la Corte Suprema, en su caso, en los
recursos de proteccién. Sobre el particular, es necesario tener presente que, a diferencia
de lo sostenido por Isapre Cruz Blanca S.A., la condena en costas —considerada en
general— no es fruto de una apreciacién arbitraria por parte del tribunal, pues su base
se encuentra en las diversas actuaciones del procedimiento que ilustran la decisién
final del juzgador. Asi, la condena en costas cierra la parte resolutiva de la sentencia
como corolario o consecuencia de lo decidido previamente en cuanto al fondo del
asunto. En otras palabras, la interlocutoria sobre imposicién en costas coincide con la
sentencia recaida en el fondo de la accién deducida, de modo que ambas resoluciones
son producto del mismo procedimiento que les sirve de antecedente, el que —a estos
efectos— no cabe calificar como injusto e irracional, atentatorio contra la garantfa del
articulo 19, N° 3, inciso quinto, de la Carta Fundamental. Desde esta perspectiva,
las costas no son sanciones propiamente tales, sino consecuencias juridicas derivadas
del incumplimiento de cargas procesales. Se trata, entonces, del reembolso de gastos
originados en el proceso por la misma parte, y no de una multa o sancién pecuniaria.
Por esta razdn, no se les aplica el mismo estdndar establecido para las sanciones. Al
respecto, Guasp sefiala: ‘Si en todas las hipdtesis en que el ordenamiento positivo aplica
la condena debiera estar entendida como una pena, la reoria resultaria evidentemente
Jforzada, porque no se sabe cémo puede penarse la utilizacion de una institucion legal
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como es el proceso. En lo que toca al derecho espafiol sobre condena en costas, el funda-
mento penal exclusivo tiene, sin duda, que ser rechazado: nada hay en sus precepros que
induzca a afirmarlo, ni la sancién penal es de indole que pueda presumirse, afirmarse o
interpretarse por analogia’ . (Jaime Guasp/Pedro ARAGONESES. Derecho Procesal Civil.
Editorial Civitas, 72. Edicién, Madrid, 2005, pp. 593 y ss.);”

“VIGESIMOCTAVO: Que, en consecuencia, tratdndose de la regulacién e imposiciéon
de las costas, cualquier litigante que interpone una accién o una defensa, desde su
primera actuacién en el juicio, estd consciente de que, dependiendo del desarrollo del
procedimiento, puede quedar en evidencia un actuar negligente o carente de plausi-
bilidad que lo haga acreedor a la condena en costas en la sentencia definitiva. Es en
la perspectiva indicada que se cumple con los estdndares de racionalidad y justicia del
procedimiento, pues las costas no se imponen por un capricho del juzgador sino que,
como se ha dicho, en base a una apreciacién que se sustenta en el propio desarrollo
del procedimiento. Esta tesis es confirmada por Humberto Bianchi, quien sostiene
que ‘son costas judiciales aquellos gastos causados directa y necesariamente por el juicio
(nexo de causa a efecto), originados por la substanciacién del proceso y cuyo valor aparece
de autos o puede fijarse con sélo el estudio de éstos’. (Las costas. En: Revista de Derecho de
la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Concepcién, Afo
V, N°%. 21 y 22, julio-diciembre 1937, pp. 1693-1726);”

“TRIGESIMO: Que lo sostenido precedentemente cobra especial relevancia cuando se
trata del recurso de proteccién de las garantias constitucionales. En efecto, este recurso
ha sido concebido por el Constituyente como una accién cautelar de los derechos
que la Carta Fundamental reconoce y asegura. Pero, al mismo tiempo, pretende ser
una accién rdpida y eficaz que restablezca el imperio del derecho y garantice la debida
proteccién del afectado. En efecto, el propio articulo 20 de la Constitucién faculta
a las Cortes de Apelaciones para adoptar ‘las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado’. Lo que
faculta incluir la condena en costas, si con ello se persigue que quien ha visto afec-
tados sus derechos no tenga que soportar, ademds, la carga que significa restaurar su
imperio. Por lo mismo, si una actitud dilatoria o temeraria es reprochable en cualquier
procedimiento, mds lo es cuando se trata de una accién consagrada por la propia
Constitucién para dar efectivo amparo a los derechos que ella reconoce y asegura.
Ellos, por lo demds, obligan a los 6rganos del Estado a respetarlos y promoverlos por
expreso mandato del inciso segundo del articulo 5° de la Carta Fundamental. De
esta forma, cuando el apartado 11 del Auto Acordado sobre Tramitacién y Fallo del
Recurso de Proteccidn de las Garantfas Constitucionales se refiere a la condena en
costas que tanto la Corte de Apelaciones como la Corte Suprema pueden imponer
‘cuando lo estimen procedente’, no estd patentando la arbitrariedad de la actuacién
de estos tribunales en la materia. Por el contrario, se trata, de una facultad que debe
ejercerse en el marco de un debido proceso, como es el que motiva la accién de pro-
teccién, escuchando a los afectados, fundamentando la resolucién judicial (en estricta
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concordancia con el articulo 8° de la Constitucién Politica), pudiendo el tribunal
superior modificar lo resuelto, atendiendo a la finalidad que se persigue con la accién
cautelar establecida en el articulo 20 de la Carta Fundamental y teniendo a la vista
también los principios generales del derecho en materia de costas;”

“TRIGESIMO PRIMERO: Que, de conformidad con lo expresado, nada obsta a que
la Corte Suprema, conociendo de la apelacién de la sentencia dictada en primera ins-
tancia por la Corte de Apelaciones, revise la condena en costas y modifique la decisién
del juzgador a guo en este punto. Incluso, como principios generales de derecho, el
Cédigo de Procedimiento Civil establece la posibilidad de objetar la tasacién de las
costas (articulo 142) y —adicionalmente— el eximir de la condena en costas cuando
exista motivo plausible para litigar (articulo 144) o cuando as lo sefiala fundadamente
el tribunal de segunda instancia (articulo 145);”

IV. CONCLUSIONES

En un primer orden de conclusiones debemos recoger las relativas a nuestro De-
recho Procesal Constitucional, y por ende, la configuracién de la accién, el proceso
y el rol del Tribunal en este control de constitucionalidad; en el entendido que las
cuestiones procesales mismas han sido objeto estudio de la doctrina nacional.*

1. Se define el control de constitucionalidad que ejerce el Tribunal en esta sede
como un control cuyo objeto es todo o parte del acto que se impugna, como “modo
genérico y abarcador” de “cuerpos normativos”, y de haber inconstitucionalidad
parcial esta no afecta a las “restantes normas” del cuerpo que se trate (STC, rol
Ne 783/2007, considerando 4°, y STC rol N° 1.557/2011, considerando 3°)

2. Cuando la activacién del Tribunal Constitucional para ejercer el control
de constitucionalidad de autos acordados, es por parte de la “gestién” o “juicio”
pendiente seguido ante un tribunal ordinario o especial, “cuando sea afectado en
el gjercicio de sus derechos fundamentales por lo dispuesto en el respectivo auto
acordado”, en tal hipdtesis se restringe el control a las normas o preceptos que
tengan la aptitud de afectar derechos (STC rol N© 783/2007, considerando 6°, y
STC rol Ne 1557/2011, considerando 3°).

3. La afectacién de derechos fundamentales por el auto acordado que se im-
pugna por via de requerimiento de parte, no altera la naturaleza de este control
de constitucionalidad abstracto, represivo y facultativo (STC rol N° 1557/ 20009,
considerando 3°).

4. Con todo, el Tribunal Constitucional parece en apariencia circunscribir
el control de constitucionalidad a vicios de inconstitucionalidad material, al se-

# S1Lva (2009), pp. 328-332; PrREFFER, (2010), pp. 78-84.
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fialar que en el caso de requerimiento de parte el contraste debe verificarse entre
todo o parte del cuerpo de normas que se impugna y los derechos fundamentales
que se estimen vulnerados (STC rol N° 1557/2007, considerando 3°); aunque
contradictoriamente en la sentencia estimatoria del “caso Reyes Kokisch” funda
la declaracién de inconstitucionalidad parcial en la infraccién del principio de
publicidad y la reserva de la reserva o secreto al legislador de quérum calificado
del articulo 8° de la Carta.

5. Por otra parte, el legislador orgdnico se inclina por divorciar el presupuesto
de afectacién de derechos fundamentales por el auto acordado que se impugna,
reforzando este control de constitucionalidad como control abstracto, al prevenir
el articulo 57 de la LOCTC que excepcionalmente y por razones fundadas el Tri-
bunal podrd “declarar la inconstitucionalidad de las normas cuestionadas basado
tinicamente en fundamentos constitucionales distintos a aquellos que han sido
invocados por las partes en la litis”; advirtiendo, en cualquier etapa del juicio, a
las partes para que se refieran a ello, incluida la vista de la causa o con motivo de
una medida para mejor resolver.

6. En la misma linea de definir la via de impugnacién del N° 2 del articulo
93 de la Constitucién como un control abstracto, el articulo 59 de la LOCTC
dispone que habiéndose pronunciando el Tribunal Constitucional sobre la cons-
titucionalidad de un auto, no se podrd replantear una impugnacién a menos que
“se invoque un vicio distinto del hecho valer con anterioridad”; dejando abierta
la cuestién del tipo de vicio o motivo de inconstitucionalidad.

7. Confirmando, la caracterizacién de este control de constitucionalidad de
normas como control abstracto, el Tribunal Constitucional afincado en el articulo
94 de la Constitucién y articulo 58 de la LOCTC, hace presente el efecto personal
erga omnes'y el efecto temporal ex nunc o pro futuro de la sentencia estimatoria
respecto de todo o parte del cuerpo de normas.

También cabe en segundo lugar compendiar algunas conclusiones relativas al
Derecho Constitucional, y en particular a derechos fundamentales, a saber:

1. La sentencia estimatoria en el “caso Reyes Kokisch” aborda sistemdticamente
los capitulos de inconstitucionalidad en que se funda el requerimiento de parte,
que conciernen tanto al derecho subjetivo como al derecho objetivo de la Cons-
titucién, acogiendo la pretensién del actor fundado en una vulneracién de una
regla de reparto de la competencia legislativa al establecer en la letra d) del N© 4
del Auto Acordado impugnado el cardcter reservado de la investigacién sumarial;
todo en conexién con el principio de publicidad del articulo 8° de la misma,
que s6lo admite excepciones con fuente en el legislador de quérum calificado no
habiendo en el Titulo XVI del Cédigo Orgdnico de Tribunales precepto relativo

a la reserva.
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2. Esto significa, como antes se indicé en el proemio, que tempranamente el
Tribunal Constitucional tomd distancia de convertir la accién de parte afectada en
sus derechos fundamentales por un auto acordado prevista en el N° 2 del articulo
93 de la Constitucién Politica de la Republica en un “cuasi amparo” de derechos.
Es decir, la afectacién de derechos fundamentales por todo o parte del cuerpo
normativo (autos acordados) es vista en la doctrina jurisprudencial mds como un
presupuesto procesal para activar a la judicatura y con ello un proceso de consti-
tucionalidad en que se verifica un control de constitucionalidad abstracto’.

3. Refuerza este control abstracto del Tribunal Constitucional la amplitud de
vicios (de inconstitucionalidad formal, material y competencial) en que se puede
fundar el juicio de legitimidad o ilegitimidad total o parcial del cuerpo de nor-
mas que se impugna (STC rol N° 1557/2011, considerando 3°), y por anadido
la ley orgdnica lleva a todas sus consecuencias el principio “iura novit curia” en el
comentado articulo 57 LOCTC.

4. Finalmente, ambas sentencias abordan la cuestién basal de la competencia
y potestad normativa de las Cortes de Apelaciones (“caso Reyes Kokisch”) y de
la Corte Suprema (“caso Auto Acordado de Recurso de Proteccién”); dando por
indiscutido que los tribunales superiores tienen “desde siempre” la atribucién
de dictar autos acordados, implicita o explicitamente con fuente constitucional.
Esta potestad normativa es ligada a la independencia del Poder Judicial de “au-
torregularse” (STC rol N° 783/2007, considerando 25°; STC rol N° 1557/2011
considerando 14°). La sentencia desestimatoria del Tribunal Constitucional del
caso “Auto Acordado de Recurso de Proteccién” ahonda en esta linea con argu-
mentos histdrico- juridicos (considerandos 8° a 13°); que resultan familiares en los
usos hermenéuticos de esta judicatura. Del mismo modo, la sentencia estimatoria
del “caso Reyes Kokisch” desestima que el auto acordado que se impugna pueda
quebrar la reserva del ley del N° 26 del articulo 19 y del articulo 63 de la Consti-
tucién, pues no divisa que este cuerpo de normas pueda concernir a la regulacién,
limitacién o complemento de derechos fundamentales, desechando toda otra
vulneracién de derechos y garantias en que se funda el requerimiento (igualdad
ante la ley, integridad psiquica, debido proceso legal); mds si en ese caso existe
mediacién del legislador (COT) en materia de responsabilidad y procedimiento
administrativo disciplinario.

5. Para concluir, en relacién a la sentencia desestimatoria del “caso Auto Acor-
dado de Recurso de Proteccién” resta consignar nuestra discrepancia en torno a la
argumentacién empleada por el Tribunal Constitucional, y que se reduce medu-
larmente a reconocer en la condena en costas un instituto procesal configurado

> VAsQUEz, (2010), pp. 205-208.
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como atribucién o potestad de los tribunales integrante de su “competencia” y
no un instituto de la “forma” cémo han de sustanciarse las causas, desligando
asi el instituto del resultado del juicio y de las pretensiones procesales en juego.
Asimismo, la sentencia desestimatoria hace descansar la fuente atributiva de “com-
petencia” para imponer condenacién en costas del inciso primero del articulo 20
de la Constitucién que habilita al tribunal del proceso de amparo para adoptar
“las providencias” necesarias para restablecer el imperio del derecho (considerando
17°), como si la condena en costas fuere una medida de tutela judicial reintegrativa
del imperio del derecho, lo que nos parece un exceso interpretativo de la norma
iusfundamental. La condenacién en costas es un instituto de derecho procesal con
fuente en la ley, con una nitida incidencia patrimonial, fuente legal como ocurre
verbi gratia en las “reglas comunes” de la ley de enjuiciamiento civil (CPC, Libro
I, Titulo XIV, articulos 138-147) y en las “reglas procesales” de la ley orgdnica del
Tribunal (LOCTGC, articulos 60, 92, 104, 128, entre otras).

Adicionalmente, el Tribunal Constitucional incurre en un notorio yerro, no
oscurecido por los antecedentes histdrico-juridicos acerca de los autos acordados,
y que consiste en hacer tabula rasa del problema de inconstitucionalidad compe-
tencial que estd presente cuando un érgano constitucional (Corte Suprema), en
ejercicio de una potestad administrativa-reglamentaria (“superintendencia eco-
némica”) dicta autos acordados (en rigor verdaderos reglamentos administrativos
y juridicos, por utilizar un distincién cldsica del derecho publico) en el marco
de una competencia administrativa; sustituyendo a los érganos legislativos en el
ejercicio de una potestad y competencia legislativa; en la medida que pertenece al
dominio legal la normacién de los procedimientos o formas en las que cristaliza
el proceso y a través de las cuales se encausa la potestad jurisdiccional del Estado
(articulos 63 N° 2, N°3 y N° 20 y 19 N° 3 inciso quinto).

La referida rabula rasa, ademds refiere a la determinacién de si la potestad
administrativa-reglamentaria de la Corte Suprema (“superintendencia econémi-
ca’ del articulo 82 de la Constitucién) que cuaja en autos acordados (también
anémalamente en “acuerdos”) es sub constitutione o sub lege, puesto que podria
defenderse que esta potestad reglamentaria es infraconstitucional para regla-
mentos administrativos interna corporis acta; pero de ningtiin modo es de recibo
admitirlo para “reglamentos administrativos” externa corporis acta atributivos
de “competencia’ y naturalmente tampoco es de recibo para “reglamentos juri-
dicos”, los que necesariamente son sub lege, no pudiendo sustituir a la ley, sino
s6lo prestarle su concurso para su debida ejecucién y complemento. Lo anterior
se produce por un imperativo del Estado de Derecho, la vinculacién al principio
de legalidad de los tribunales de la nacién que en la especie integren el “Poder
Judicial” es orgdnica (articulos 77 y 78 de la Constitucién) con expresa reserva al
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legislador orgdnico constitucional (COT, en virtud de la Disposicién Transitoria
Cuarta CPR), y también es una vinculacién al principio de legalidad funcional
que cuaja en la legislacién de enjuiciamiento civil, penal y especial (articulo 19
N° 3 CPR), coronado por una garantia constitucional de debido proceso legal
que es adjetiva y sustantiva.

Por lo demds si el pasado es determinante como regla hermenéutica o fuente,
tal legislador histdrico, recoge en la legislacién de enjuiciamiento civil, inspirada
en la ley espafiola, la regulacién de las costas, no disociadas del proceso, asi como
la superintendencia directiva, correccional y econémica de la Corte Suprema sobre
los demds tribunales de su orden.

Ciertamente, la configuracién de la via de impugnacién del control de cons-
titucionalidad del N° 2 del articulo 93 de la Constitucién como un control abs-
tracto, represivo y facultativo, alejdndose del “cuasi amparo” o control de eficacia
de derechos fundamentales es una opcién de doctrina jurisprudencial con anclaje
en el texto de la Carta, y ello podrd ser objeto de una critica que subraye el déficit
garantista del Tribunal Constitucional, al interpretar el texto y adoptar decisiones
de politica judicial; cuestién que dejaremos para un desarrollo ulterior.

Pero lo que resulta inconsistente de la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional analizada en este trabajo, es que el control abstracto de constitu-
cionalidad termine arropando la potestad normativa de los tribunales superiores
de justicia, anclada en la independencia de este poder del Estado, y en especial
de la Corte Suprema; haciendo gala de una decisién de politica judicial de mdxi-
ma deferencia hacia la Judicatura; aunque ello resulte dificil de conciliar con un
Estado de Derecho que exige sujecién al principio de legalidad y a un reparto de
potestades normativas que confiere a la ley primariedad en el sistema de fuentes
del derecho; primariedad que se asila en el principio democrdtico. Esta decisién
de politica judicial es inconsistente con la propia decisién del Tribunal Constitu-
cional, adoptada con motivo de la reforma constitucional de 2005; que extendié
el dominio del legislador orgdnico constitucional a los “procedimientos” (inciso
final del articulo 92 CPR), por lo que ante la mora del legislador en despachar
la “ley adecuatoria” de la LOCTC (Ley N° 20.381): efectivamente el Tribunal
prudentemente decidi6 durante el afio 2006 no dictar autos acordados para suplir
la necesaria voluntad legislativa, y dar marcha a su competencia con las normas
generales y especiales de procedimiento de su ley orgdnica vigente (v.gr. auto o
sentencia interlocutoria del Tribunal de 31 de mayo de 2006 dictado en causa rol
N° 472/2006, publicado en Gaceta Juridica N° 311, 20006, pp. 341-352). Hoy
el articulo 29 de la LOCTC le reconoce al Tribunal una potestad de naturaleza
reglamentaria para dictar autos acordados, subordinados a la Constitucién y a la
ley (v.gr. ejemplarmente debemos citar el Auto Acordado sobre sesiones ordinarias
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y horarios de audiencia y de atencién de puablico de 2009 y el Auto Acordado
sobre ingresos, formacién de tablas y vista de las causas de 2009).

Por otra parte, esta méxima deferencia razonada Tribunal Constitucional-Poder
Judicial se produce entre instituciones contramayoritarias del sistema politico de-
mocrdtico, poseedoras de una legitimidad constitucional burocrdtico-instrumental
y no democrdtica. No se trata de la deferencia razonada, tantas veces postulada,
del Tribunal Constitucional con los “poderes publicos” revestidos de legitimidad
democrdtica.

Ciertamente, la critica debe ser matizada. Por una parte, la potestad regla-
mentaria (superintendencia econémica”) de los tribunales superiores de justicia
y en particular de la Corte Suprema se ejerce para una mds “pronta y cumplida
administracién de justicia’, sustituyendo o invadiendo la competencia y potestad
legislativa, y por otra parte, derechamente existe una mora inexcusable del legisla-
dor en orden a plasmar en una ley formal-material los procedimientos judiciales
necesarios para tutela judicial de derechos que se activa a través de acciones o
recursos de rango constitucional. Un botén de muestra de la mora del legislador
es la temporalidad y prolongadas pausas que ha tenido en su izer legis el proyecto
de ley del rubro.

Pero al mismo tiempo, debemos advertir que la evidente mora u “omisiones”
del legislador no validan o sanean una inconstitucionalidad competencial patente,
dada por la invasién reglamentaria del émbito legislativo. Yerra a nuestro juicio Pfe-
ffer, cuando sostiene que tales “omisiones” del legislador, legitiman por razones de
“necesidad prdctica” la dictacién de autos acordados que regulan el procedimiento
judicial de acciones y recursos de rango constitucional, de tal modo que el ejercicio
de la superintendencia econémica se vuelve un imperativo del principio de inexcu-
sabilidad y de las potestades conservadoras de los tribunales (articulos 76 y 19 N° 3
CPR), como si la inexcusabilidad y la potestad conservadora estuvieren desvinculadas
del basal principio de legalidad tan propio de un Estado de Derecho.

En un Estado de Derecho, la “fuerza normativa de lo fdctico” se sitda fuera
de sus fronteras, con la salvedad relativa del derecho de excepcidn, en que el
constituyente fija un marco para hacer frente con medidas extraordinarias situa-
ciones de hecho (guerra, conmocién interior, emergencia, calamidad puablica) que
importan afectacién grave del normal desenvolvimiento de las instituciones del
Estado (articulo 39 CPR).

La deferencia razonada del Tribunal Constitucional hacia la Judicatura, es de-
ferencia entre instituciones contramayoritarias; que subvierte o desvia de sus fines
esta regla bdsica de relacién entre el Tribunal y los poderes del Estado revestidos de
legitimidad democrdtica, que reconoce en el obrar de estos poderes actos estatales
revestidos de una sélida presuncién de legitimidad-legalidad.
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Cerramos estos comentarios a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Cons-
titucional advirtiendo una preocupacién de orden prospectivo: la incompletud
del control de constitucionalidad de actos estatales normativos, en especial de
autonomias constitucionales, pendiente en la decisién del constituyente deriva-
do de 2005; se ve reforzado por esta via franca a la “legislacién secundaria” de la
Corte Suprema, Cortes de Apelaciones y Tribunal Calificador de Elecciones, y por
el incomensurable campo de normacién convencional “general y abstracta” que
permite la “cldusula de autorruptura” de nuestro sistema de fuentes formales del
derecho prevenida en el N° 1 del articulo 54 de la Constitucién. En estos casos se
pone a prueba el objetivo mismo de la jurisdiccién constitucional: la garantia del
Derecho de la Constitucién, su supremacia, valor normativo y eficacia normativa;
objetivo de las competencias del Tribunal Constitucional.
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