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RESUMEN: El presente articulo tiene por objeto desarrollar una tipologia de gobiernos presidencia-
listas latinoamericanos tal como estdn determinados en los ordenamientos constitucionales vigentes en
esta segunda década del siglo XX1, como asimismo determinar sus debilidades institucionales. En Chile
se han planteado en el dmbito parlamentario algunas reformas constitucionales al tipo de gobierno
presidencialista que se sefialan como acercamientos al semipresidencialismo; nuestra hipdtesis es que
ellas sélo son variaciones menores del presidencialismo puro, que se encuentran lejos del tipo de gobier-
no semipresidencial, el que constituye una alternativa viable y posible para afianzar una democracia
constitucional duradera en Chile y que posibilita superar las debilidades del presidencialismo chileno.

ABSTRACT: This article aims to develop a typology of presidential Latin American governments
as they are determined in the constitutional systems in force in this second decade of the 21st century,
how to also determine its institutional weaknesses. In Chile have been raised in the parliamentary
field some constitutional reforms to the type of presidentialism goverment what you are designated as
approaches to the semi-presidentialism; our hypothesis is that they are only minor variations of pure
presidentialism, you are away from the kind of government semi-presidential, which is an alternative
feasible and possible to strengthen constitutional democracy in Chile and that it makes it possible to
overcome the weaknesses of the Chilean presidentialism.

ParaBras crave: Tipos de gobiernos democrdticos. Tipos de gobiernos presidencialistas. Tipos de
gobierno semipresidenciales.

Keyworps: Types of democratic governments. Types of presidential governments. Types of semi-
presidential government.

1. INTRODUCCION

Cada tipo o forma de gobierno se identifica por una determinada institucio-
nalidad juridica y politica, una estructura de principios y relaciones que rigen

" Trabajo recibido el 1 de junio de 2017 y aprobado el 23 de agosto de 2017.
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entre el gobierno (Ejecutivo) y el Parlamento o Congreso (Legislativo), en una
18gica especifica propia. Esto permite determinar los tipos bdsicos de gobiernos
y algunas de sus variantes.

Este andlisis, esencialmente jurfdico institucional, nos permite clasificar los
tipos de gobierno existentes en los diversos paises, considerando sus ordenamien-
tos constitucionales, las instituciones estructuradas por ellos y sus interrelaciones
formales.

Dicho andlisis es bdsico por ser esencialmente descriptivo del sistema institu-
cional normativo de un determinado Estado, lo que otorga una visién parcial de
la configuracién del poder politico estatal. En efecto, un andlisis mds profundo
lleva al estudio de los regimenes politicos o sistemas de gobierno, donde no sélo
se consideran los comportamientos especificos de los agentes estatales que desa-
rrollan dichas funciones y su interaccién en el medio social, econémico, cultural
y politico en el que se encuentran insertos, la interaccién con las fuerzas politicas,
la consideracién de las costumbres como normas no escritas que configuran com-
portamientos determinados; la consideracién de si las normas surgen naturalmente
de esa sociedad o ellas han sido impuestas; la existencia de concepciones mds
tolerantes y permisivas o mds intolerantes y restrictivas; la consideracién de los
valores e ideologfas preponderantes o de compromiso existentes en la sociedad y
en el sistema institucional, la conjugacién del sistema institucional, el sistema de
partidos y los sistemas electorales y de representacién institucionales. Todo estos
factores permiten hablar de regimenes politicos o sistemas politicos determina-
dos en una visién mds compleja, dindmica y de interaccién entre las normas,
las instituciones y los comportamientos, como asimismo, los intereses, valores y
principios que sostienen las diversas fuerzas sociales y politicas que interactdan
con el gobiernol.

Asimismo, asumimos como elemento bdsico del andlisis que estos tipos de
gobierno operan en el marco de un régimen o sistema democrdtico, que pode-
mos conceptualizar como aquel en que existen como valores bdsicos el respeto a
la dignidad humana, la libertad y la igualdad; los que se operacionalizan en los
principios de autogobierno del pueblo y de respeto y garantia de los derechos
humanos; y que se concretan en el gobierno de la mayoria con respeto de los
derechos de las minorfas, se asegura el pluralismo ideoldgico y politico, se desa-

1 Ver entre otros: BLONDEL y otros. (1981). ALMOND y BINGHMANM POWELL. (1966). LipHART. (1991).
SARTORI (1996). NOHLEN.(1999). BINGHMANM POWELL (1982). LINZ y VALENZUELA. (1997). NOGUEIRA.
(1993). PraNas. (1997).
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rrolla una competencia pacifica por el gobierno del Estado a través de elecciones
competitivas, libres y limpias, se excluye la violencia como método de accién
politica; existe la posibilidad de alternancia en el gobierno, se asegura la autonomia
de los cuerpos intermedios de la sociedad y se concretan las reglas de un Estado
de Derecho Constitucional.

2. LOS TIPOS DE PRESIDENCIALISMO LATINOAMERICANO

El presidencialismo latinoamericano en el siglo XIX y primera parte del siglo
XX, era caracterizado como un régimen original que responde a una doble nece-
sidad contradictoria, como sefialaba Jacques Lambert, por una parte, la necesidad
de acordar al jefe del Ejecutivo los medios de gobierno amplios que exige la si-
tuacién peculiar de paises en vias de desarrollo, y, por otra parte, la necesidad de
limitar dichos poderes en paises que no se resignan a la arbitrariedad y el abuso
de poderes? y desean ser auténticos Estados de Derecho democrdticos.

Ya a inicios de la segunda mitad del siglo XX, Paul Marie Gaudemet concep-
tualizaba el tipo de gobierno presidencial, en una perspectiva restrictiva, la cual
era aplicable sélo al tipo de gobierno presidencial norteamericano y a algunos
presidencialismos puros latinoamericanos, cuando determinaba que dicho tipo
de gobierno era aquel que se caracteriza porque @) el presidente concentra la
integridad de las competencias ejecutivas y es, a la vez, jefe de Estado y jefe de
gobierno, &) Los jefes de los departamentos ministeriales dependen tinicamente de
la autoridad presidencial, por lo cual generalmente se les denomina secretarios y no
ministros, ¢) El principio de la separacién de poderes se encuentra rigurosamente
aplicado, d) El presidente no es politicamente responsable ante el Congreso, pero
tampoco puede disolverlo3.

Esta conceptualizacién no tenfa en consideracién que, en una parte significativa
de presidencialismos latinoamericanos, ya en la primera mitad del siglo XX, el
principio de separacién de poderes no era rigurosamente aplicado, ya que existian
diversas interacciones politico-institucionales entre el Ejecutivo y el Parlamento,
de lo cual era ejemplo el presidencialismo peruano de la época, que no tenemos
posibilidad de analizar aqui por espacio, pero cuya perspectiva consideraremos
en la tipologia de presidencialismos vigente actualmente que concretamos mds
adelante; asimismo de la caracterizacién sefialada tampoco es efectivo que el Pre-

2 CumrLIDO. (1984), p. 10. FrRaNCcO-GARCIA. (1982), pp. 395-485.
3 GAUDEMET. (1966), p. 16.
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sidente de la Republica no pueda disolver el Parlamento, como lo demostraba la
Constitucién de Paraguay de los afos sesenta del siglo pasado.

Avanzado ya el siglo XX, quizds ya en el crepisculo del mismo, Shugart y
Carey realizan también una caracterizacién genérica del presidencialismo, sefa-
lando cuatro elementos bdsicos de tal tipo de gobierno, ellos son los siguientes:
la eleccién popular del Ejecutivo; los periodos del Ejecutivo y del Legislativo
son fijos; la existencia de estos poderes es independiente de la voluntad politica
del otro; el Ejecutivo nombra y dirige la integracién del gobierno; el presidente
tiene constitucionalmente alguna intervencién en el procedimiento legislativo,
primordialmente con su facultad de veto, a través de la cual se trata de asegurar
que el programa por el que fue electo, lo va a poder concretar?.

Dicha caracterizacién nuevamente falla en uno de los elementos, ya que, a la
época, existian diversos presidencialismos latinoamericanos en que el principio
de irrevocabilidad reciproca entre Ejecutivo y Parlamento se quiebra en favor del
presidente, el que puede disolver el Parlamento dadas determinadas condiciones
constitucionalmente determinadas.

En nuestra opinién, el tipo de gobierno presidencialista latinoamericano, con
independencia de sus modalidades especificas, que se considerardn mds adelante y
que permitirdn establecer una tipologia de ellos, se caracteriza por ser un gobierno
democrdtico representativo con un Ejecutivo monista donde un Presidente de la Repii-
blica elegido por sufragio universal directo es jefe de Estado y de gobierno, dirigiendo
las relaciones internacionales y siendo jefe superior de las Fuerzas Armadas, ademds
de participar como drgano colegislador en la formacion de las leyes, disponiendo de
derecho de veto suspensivo parcial, constituyéndose asi en el 6rgano central del régimen
politico, donde los Ministros de Estado son sus colaboradores directos y ejecutores de la
politica presidencial. El Congreso o Parlamento, ademds de sus funciones de drgano
colegislador, desarrolla la funcién de fiscalizacion de los actos del gobierno, como
asimismo participa dando su acuerdo al Presidente en el nombramiento de algunas
altas autoridades piiblicas. El Poder Judicial es un drgano independiente e imparcial
que administra justicia. Existe, asimismo, un sistema de control de constitucionalidad
de los preceptos legales y otras normas emanadas de drganos y autoridades del Estado,
bajo diversas modalidades especificas.

Este presidencialismo latinoamericano fue denominado en la primera mitad
del siglo XX por algunos autores “cesarismo representativo’, e incluso a fines de

4 SHUGART y CAREY. (1992), pp. 19-20, 22.
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siglo como un “presidencialismo hipertrofiado™ para quienes el régimen, si funcio-
naba correctamente, se diferenciaba de un régimen autoritario, mds bien por el
hecho de que el poder del jefe de Estado no era ilimitado ni arbitrario, que existia
seglin una regla constitucional preestablecida, que respetaba las otras instituciones
y garantizaba las libertades publicas, que su autoridad politica provenia de una
eleccién popular competitiva y era limitada en el tiempo®, sin perjuicio de que
disponfa de amplios poderes, de los cuales sélo respondia ante el pueblo que lo
eligié, aun cuando compartia el Poder del Estado con un Parlamento con prerro-
gativas limitadas, ya que el Ejecutivo tenfa amplias competencias colegisladoras,
como asimismo existfa por regla general un sistema jurisdiccional de control de
constitucionalidad.

2.1. La eleccion presidencial en los tipos
de gobierno presidencialistas de América Latina

Si tomamos actualmente la caracteristica de los presidencialismos latinoa-
mericanos que estd dada por eleccién directa del Presidente de la Republica por
la ciudadanfa, que constituye una diferencia institucional bdsica con el tipo de
gobierno presidencial norteamericano, en el cual el Presidente de la Republica
surge de una eleccidén indirecta, en que primero se eligen electores presidencia-
les, luego ellos votan para elegir al Presidente, lo que posibilita la distorsién de
la voluntad popular, ya que la mayoria de la voluntad o popular puede ser del
candidato no elegido por los electores presidenciales, como acaba de ocurrir en
la eleccién presidencial de Donal Trump.

En nuestra América Latina, las elecciones presidenciales se desarrollan esen-
cialmente a través de dos procedimientos alternativos: la eleccion por mayoria
relativa como estd establecido en las Constituciones de Honduras (articulo 236);
de México (legislacién electoral); de Nicaragua (articulo 146); de Panam4 (ar-
ticulo 177); Paraguay (articulo 230); Venezuela (articulo 228); o por eleccidn por
mayoria absoluta y segunda vuelta, en caso de que no obtenga ésta en la primera
eleccién, en las Constituciones de Brasil (articulo 77); de Colombia (articulo
190); de Chile (art. 26); de El Salvador (Cédigo Electoral); de Guatemala (art.

5 CoMBELLAS (ed.) (1996). MODERNE, (2001), pp. 63-87.
6 GOOSENS. (1969), pp. 657-658.
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184); de Pert (art. 111), de Republica Dominicana (legislacién electoral) y de
Uruguay (articulo 151).

Asimismo, dentro del sistema electoral mayoritario por balotaje, hay atenua-
ciones del mismo, cuando se posibilita una mayoria relativa sustantiva para evitar
el balotaje o segunda votacién de una eleccién presidencial, como ocurre entre
otros casos con Argentina. Bolivia, Costa Rica y Ecuador.

El articulo 94 de la Constitucion Argentina, reformada en 1994, establece
también la doble vuelta o balotaje, pero lo atentia razonablemente cuando en el
articulo 97 establece “cuando la férmula que resulte mds votada en la primera
vuelta, hubiese obtenido mds del cuarenta y cinco por ciento de los votos afirma-
tivos vdlidamente emitidos, sus integrantes serdn proclamados como Presidente
y Vicepresidente de la Nacién”; a su vez, el articulo 98 determina “cuando la
férmula que resultase mds votada en la primera vuelta hubiera obtenido el cua-
renta por ciento por lo menos de los votos afirmativos vélidamente emitidos vy,
ademds, existiera una diferencia mayor de diez puntos porcentuales respecto del
total de los votos afirmativos vélidamente emitidos sobre la férmula que la sigue
en nimero de votos, sus integrantes, serdn proclamados como presidente y vice-
presidente de la Nacién”.

El articulo 166 de la Constitucién de Bolivia, en su numeral I, determina que
serd proclamada a la Presidencia y a la Vicepresidencia la candidatura que haya
reunido el cincuenta por ciento mds uno de los votos vdlidos; o que haya obtenido
un minimo del cuarenta por ciento de los votos vélidos, con una diferencia de,
al menos, diez por ciento en relacién con la segunda candidatura.

El numeral II. del articulo prescribe que, en caso de que ninguna de las can-
didaturas cumpla estas condiciones, se realizard una segunda vuelta electoral entre
las dos candidaturas mds votadas, en el plazo de sesenta dias computables a partir
de la votacién anterior. Serd proclamada a la Presidencia y a la Vicepresidencia
del Estado la candidatura que haya obtenido la mayoria de los votos.

En una perspectiva similar, se encuentra Costa Rica, cuya Constitucion en su
articulo 97 establece que la primera mayoria relativa que alcanza mds del 40%
de los votos vélidamente emitidos se proclama electo; si ninguna candidatura lo
alcanza, se desarrolla una segunda votacién entre los dos candidatos con las dos
mds altas mayorfas relativas.

La Constitucién de Ecuador en su articulo 142 contempla el sistema mayo-
ritario uninominal a dos vueltas para la eleccién presidencial en su inciso 2°: “Si
en la primera votacién ningin binomio hubiera logrado mayorfa absoluta, se
realizard una segunda vuelta electoral dentro de los siguientes cuarenta y cinco
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dias, y en ella participardn los dos binomios mds votados en la primera vuelta”.
Sin embargo, el inciso 3° precisa “No serd necesaria la segunda votacion si el bino-
mio que consiguid el primer lugar obtiene al menos el cuarenta por ciento de los votos
vdlidos y una diferencia mayor de diez puntos porcentuales sobre la votacion lograda
por el binomio ubicado en el segundo lugar”.

La simultaneidad de las elecciones presidenciales y parlamentarias aumenta
la influencia de la eleccién y decisidn sobre el Presidente de la Republica, la que
ejerce impacto sobre las elecciones parlamentarias y sobre los partidos politicos.

A su vez, el Presidente de la Republica ejerce un impacto importante sobre
su propio partido.

Sin embargo, aun cuando las elecciones parlamentarias sean simultdneas con
las presidenciales, en las primeras la competencia es mayor, se busca medir nivel
de representatividad y de fuerza en el Congreso, para mejorar las capacidades de
negociacién politica, lo que no siempre opera con la 18gica presidencial.

Esta situacién tiene trascendencia, toda vez que las mayorias parlamentarias
condicionan la realizacién del programa de gobierno que requiere desarrollo legis-
lativo, o simplemente lo bloquean. Este es el problema central de los presidencia-
lismos por su falta de flexibilidad y de armonizacién de mayorfas parlamentarias
y Presidente de la Republica.

Se ha buscado lograr esta armonizacién por eleccién simultdnea de Presiden-
te y de Parlamento, pero ello no siempre se consigue, producto de que el voto
parlamentario tiende a ser un voto de lealtad partidaria y el voto presidencial un
voto a un programa de gobierno o candidato que representa el mal menor. La
légica del ciudadano que vota por un candidato a Presidente de la Republica o a
parlamentario es distinta en muchos casos.

2.2. Los factores de la preponderancia presidencial

La preponderancia presidencial en América Latina ha buscado explicarse a
través de diversos factores: por la tendencia a la personalizacién del poder en la
persona del Presidente de la Republica, producto de un cierto grado de inmadurez
politica del pueblo, la manipulacién del Congreso por el Presidente a través de
favores electorales y la corrupcidn; por adaptarse a las necesidades de su realidad
de paises en vias de desarrollo; por el otorgamiento al Presidente de la Reptblica
de poderes de los que no dispone el Presidente de Estados Unidos”.

7 LAMBERT. (1963), pp. 583-592.
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Cualquiera sea el peso en los diferentes paises latinoamericanos de cada uno de
los factores sefialados, al menos hay un hecho objetivo de cardcter constitucional,
que es la existencia de la ampliacién de los poderes presidenciales en América
Latina por encima de los que posee el Presidente de Estados Unidos?.

2.2.1. Las competencias legislativas de los presidentes latinoamericanos

En América Latina, el Presidente de la Republica es un 6rgano colegislador,
a diferencia del Presidente de Estados Unidos, lo que constituye un contraste
significativo entre el tipo de gobierno presidencial de los Estados Unidos de Nor-
teamérica y los presidencialismos de Latinoamérica.

Los presidentes latinoamericanos disponen a menudo de las siguientes atribu-
ciones que no posee constitucionalmente el Presidente de Estados Unidos: iniciativa
de ley; iniciativa exclusiva de ley en ciertas materias; declaracién de urgencia en
la tramitacién de los proyectos de ley; participacién en el debate parlamentario
de la ley a través de los ministros de Estado; ejercicio del veto suspensivo parcial,
delegacién de facultades legislativas hechas por el Congreso al Presidente, entre
otros factores institucionales..

A ello deben agregarse las facultades que le otorgan al Presidente de la Repu-
blica las Constituciones durante los estados de excepcién constitucional.

Un ejemplo especifico en la materia es el presidencialismo chileno desde la
Constitucién de 1925 y de la Constitucién vigente.

2.2.2. Los resguardos del presidencialismo latinoamericano

respecto del Presidente de la Repiiblica

Como dice Lambert, los latinoamericanos, luego de entregar amplias facul-
tades al jefe del Estado, buscan evitar su transformacién en dictador o tirano, a
través de la limitacién en su duracién de un poder preponderante, pero efimero?.

Ello se realiza a menudo por medio de tres técnicas: el mandato de duracién
limitada y fija; la no reeleccién inmediata del Presidente, el que actualmente sélo
opera en algunos presidencialismos latinoamericanos, y la acusacién constitucional.

8 SANCHEZ AGESTA. (1980), pp. 245-246. CarBALLO. (1976), pp. 147-163. NOGUEIRA. (1983). GARCIA
BELAUNDE y otros. (1992). QUIROGA. (1991). CumprLIDO. (1984).

9 LAMBERT. (1963), p. 596.
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I. LA DURACION LIMITADA Y FIJA DEL MANDATO PRESIDENCIAL

El mandato presidencial en los regimenes presidencialistas latinoamericanos
tiene una duracién de entre cuatro a seis afios.

En efecto, el mandato del Presidente de la Republica tiene una duracién
de cuatro afos segtin las Constituciones de Argentina (articulo 90); Colombia
(articulo 190), Costa Rica (articulo 134); Chile (art. 25), Ecuador (art. 144),
Guatemala (articulo 184); Honduras (articulo 237), Uruguay (articulo 150).

El mandato presidencial tiene una duracién de cinco afios segin las Constitu-
ciones de Bolivia (articulo 168); Brasil (articulo 82); El Salvador (articulo 154),
Nicaragua (articulo 148 inciso 2°), Panam4 (articulo 177), Paraguay (articulo 229).

La Constitucién venezolana de 1999 establece el periodo de seis anos en su
articulo 230. Igual periodo establece la Constitucién de México.

IT. LA REGLA DE LA NO REELECCION INMEDIATA DEL PRESIDENTE

Esta regla técnica constitucional tiene por fin impedir que los presidentes
latinoamericanos puedan presidir su propia reeleccién, situacién que podria, por
el cimulo de poderes que poseen, transformar un régimen democrdtico en un
poder autoritario peligroso, por medio de una renovacién de manera continua
del mandato presidenciall®.

Asi, algunos paises establecen la no reeleccién del Presidente de la Republica
para el periodo constitucional siguiente, para los dos periodos inmediatamente
siguientes, y otros sefialan la prohibicién absoluta de reeleccién.

Entre las Constituciones que establecen laz no reeleccion para el periodo cons-
titucional siguiente se encuentran las de Chile (articulo 25); El Salvador (articulo
152 Ne 1); Uruguay (articulo 153); Paraguay (articulo 229), entre otras.

Jacques Lambert consideraba que la regla de no reelegibilidad inmediata per-
mite el retorno al poder luego del paso de otro Presidente que prepare su retorno
al poder cuando expire el plazo constitucional de este tltimo; como ejemplo de
ello, el autor citado sefala los casos de Trujillo en la Republica Dominicana y de
Goémez en Venezuela. Si bien ello es efectivo, hay casos que muestran que si el
pueblo tiene una cultura politica media y partidos estructurados, aun cuando un
Presidente quiera obtener un segundo mandato, no es fécil de lograrlo.

10 Roy. (1979). p. 97. Wyrwa (1972), p. 533.
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Asimismo hay constituciones presidencialistas como la Constitucién de
Panamd, la cual determina la probibicién de reeleccion para los dos periodos inme-
diatamente siguientes a aquel en que se ha desempeiiado el cargo de Presidente de
la Republica (art. 178).

Hay también diversas Constituciones que establecen la probibicién absoluta
de reeleccion del Presidente de la Repiiblica, como la de México (articulo 83), de
Honduras (art. 239); de Guatemala (art. 187).

La Constitucién de Honduras de 1982 agrega a la prohibicién de reeleccién
en el articulo 239: “El que quebrante esta disposicion o proponga su reforma, asi como
aquellos que la apoyen directa o indirectamente, cesardn de inmediato en el desemperio
de sus respectivos cargos y quedardn inbabilitados por diez afios para toda funcion
piblica”. A su vez, la Constitucién de Guatemala de 1985, en su articulo 187,
prescribe que la persona que haya desempeiiado durante cualquier tiempo el cargo de
Presidente de la Repiiblica por eleccion popular, o quien lo haya ejercido por mds de
dos anos en substitucion del titular, no podrd volver a desempenarlo en ningin caso”.

A su vez, hay diferentes Constituciones que posibilitan la reeleccion inmediata
del Presidente de la Repiiblica, como es el caso de las nuevas Constituciones pe-
ruana de 1993 y de Venezuela de 1999, que posibilitan la reeleccién inmediata,
y las reformas constitucionales de Argentina de 1994, y de las Constituciones
de 1988 de Brasil, de 1991 de Colombia y de 2010 en Repuiblica Dominicana,
han posibilitado la reeleccién inmediata del Presidente de la Republica. Todas
posibilitan la reeleccién para el periodo inmediatamente siguiente, lo que han
utilizado los expresidentes Carlos Menen en Argentina, Alvaro Uribe en Colom-
bia, Alberto Fujimori en Perd, Luiz Indcio Lula Da Silva y Dilma Rousseff en
Brasil, y Danilo Medina en Repuiblica Dominicana, los que hicieron uso de dos
mandatos consecutivos.

La Constitucién venezolana de 1999, en su articulo 230, posibilitaba la ree-
leccién inmediata del Presidente de la Republica por una sola vez, el Presidente
Chdvez de Venezuela, mediante referéndum de 2009 introdujo la la posibilidad de
sucesivas reelecciones presidenciales, el Presidente Hugo Chdvez Frias fue reelegido
Presidente por cuarta vez en 2013 hasta su muerte. En el caso de Honduras la
reeleccién no tiene ningun tipo de prohibicién, el precepto del articulo 239 de
la Constitucién de la Republica fue declarado inaplicable por la sentencia del 22
de abril de 2015 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema.

En Nicaragua, la reforma constitucional que permite la reeleccién presidencial
indefinida fue aprobada el 28 de enero de 2017 y entré en vigencia en febrero
del mismo afo, abriendo las puertas al Presidente Daniel Ortega para un cuarto
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mandato presidencial sucesivo para las elecciones de noviembre de 2017, que
obtuvo en dichas elecciones, estableciendo a su esposa como Vicepresidente de
la Republica.

La Constitucién de Ecuador de 2008, en su articulo 144, permite la reelec-
cién indefinida del Presidente; y la Constitucién de Bolivia de 2009 también.
El Presidente de Ecuador Rafael Correa Delgado ejercié el poder desde el 15 de
enero de 2007, desarrollando tres periodos consecutivos, hasta mayo de 2017; en
Bolivia, el Presidente Evo Morales Ayma se mantiene en el poder desde el 22 de
enero de 2006 hasta el presente. Lo mismo ocurre en el caso de Nicaragua por
sentencia de la Corte Suprema de 2010, la reforma a la Constitucién de 2014,
elimind la prohibicién de reeleccién contenida en el texto constitucional, todo
lo que posibilita la reeleccién indefinida de los presidentes de la Republica, cuyo
es el caso de Samuel Ortega, reelegido en 2011 y 2017.

III. LA ACUSACION CONSTITUCIONAL CONTRA EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Uno de los principios fundamentales del constitucionalismo democritico esta-
blece que toda persona que dispone de un mandato que le da la calidad de érgano
de los poderes publicos debe rendir cuenta de sus actos y asumir sus consecuen-
cias. Los gobernadores son asi responsables y ello dice relacién con el ejercicio y
la limitacién de los poderes de éstos, lo que es propio de un Estado Republicano
democrdtico que busca ser un Estado de Derecho y un Estado Constitucional.

Se distingue, tradicionalmente, entre la responsabilidad politica, penal y civil;
las Constituciones latinoamericanas senalan la responsabilidad civil y penal del
Presidente de la Republica, ya que la responsabilidad politica se considera una
responsabilidad a término del mandato por medio de las elecciones; sin embar-
go, ella no es aplicable al Presidente saliente, toda vez que éste, por prohibicién
constitucional, en los casos sefalados no puede presentarse a la reeleccidn; ella es
mds bien indirecta, afectando al partido politico o a la coalicién al cual pertenece
el Presidente de la Republica saliente, el o la que serd sancionado(a) por la no
eleccién del candidato presidencial del sector.

Las constituciones latinoamericanas siguen, en materia de responsabilidad
por ilicitos constitucionales y abuso de poder, el ejemplo de la Constitucién de
Estados Unidos con el impeachment. Asi, la Constitucién chilena de 1980 consigna
en los articulos 48 y 49, respectivamente, la acusacién constitucional respecto
del Presidente de la Republica. Ella también estd establecida en otros regimenes
presidencialistas de América Latina, como, por ejemplo, la Constitucién de Brasil
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de 1988, arts. 51 y 52; la Constitucién de Costa Rica de 1949, articulo 151; la
Constitucién de Paraguay de 1992, articulo 225; la Constitucién de Colombia de
1991, articulo 178 N° 3; la Constitucién de México, arts. 108 y 109 en relacién
con art. 76.VII]; la Constitucién de Perd de 1993, articulos 99 y 100, entre otras.

Sin embargo, la Constitucién exige, normalmente, para la destitucién de los
Presidentes, quérum bastantes altos que hacen dificil lograr hacer efectiva dicha
responsabilidad, como es el caso chileno, donde tanto bajo la Constitucién de
1925 como de 1980 se establece que la declaracién de culpabilidad debe ser
pronunciada por los dos tercios de los senadores en ejercicio (articulos 42 y 49,
respectivamente).

En el dmbito latinoamericano la acusacién constitucional contra presidentes
de la republica ha tenido éxito en varios casos: bajo la anterior Constitucién
venezolana en el caso del Presidente Carlos Andrés Pérez por malversacién de
fondos publicos y desfalco, siendo destituido el 30 de agosto de 1993 y luego
condenado a dos afios y cuatro meses de arresto domiciliario. Bajo la actual
Constitucién de Brasil de 1988, el primer presidente electo después del fin del
régimen militar, Fernando Color de Mello fue acusado por la Cdmara Baja, que
aprobé el impeachment por 441 votos a favor y 38 en contra, siendo suspendido
de sus funciones, en tal situacién Collor de Melo decidié renunciar, sin perjuicio
de lo cual el Senado continué el proceso y lo condené por delitos de corrupcidn,
prohibiéndole el ejercicio de cargos publicos por un periodo de ocho afos. En el
caso de Honduras, el Presidente Manuel Zelaya (2006-2009) tomé la decisién
el 28 de junio de 2009 de convocar a una consulta popular no vinculante en la
que consultaba si junto con las elecciones de 29 de noviembre de dicho ano, se
podria establecer una asamblea constituyente, donde queria plantear la reeleccién
presidencial, prohibida constitucionalmente; dicha consulta fue declarada contraria
al ordenamiento juridico por el Congreso y los tribunales de justicia; sin embar-
go, los preparativos para ella estaban a punto; las fuerzas armadas detuvieron al
Presidente Zelada el 28 de junio de acuerdo a una orden judicial, trasladdndolo
a una base aérea, desde donde salié a Costa Rica; el Congreso formalizé por una-
nimidad su destitucién considerando que habfa vulnerado la Constitucién. En el
caso de Paraguay, el Presidente Fernando Lugo, luego de lo que se denomind la
matanza de Curuguaty, que dejé 11 campesinos y seis policfas muertos el 15 de
junio de 2012, la Cdmara de Diputados inicié acusacién constitucional contra
el Presidente, acusindolo de mal desempefio de sus funciones, acusacién que
termind con la destitucién del Presidente por el Senado por 39 contra 4 votos.
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Finalmente, la acusacién constitucional mds reciente ha sido en Brasil, la
Presidenta Dilma Roussef fue destituida por acusacién constitucional del Sena-
do por 61 votos contra 20, por manipulacién de las finanzas publicas el 31 de
agosto de 2017.

3. EXISTENCIA DE DIVERSOS TIPOS DE PRESIDENCIALISMOS EN AMERICA LATINA

Sibien en Latinoamérica los presidencialismos presentan los aspectos técnico-
constitucionales generales ya analizados anteriormente, que los diferencian del
tipo de gobierno presidencial de Estados Unidos y permiten su calificacién de
“presidencialistas” o de “hegemonia presidencial”, la diversidad de desarrollo socioe-
condémico, de desarrollo de la cultura politica, como de experiencias politicas y
variedad de ideologfas y de sistemas de partidos politicos, no permiten dar una
visién unitaria del régimen presidencialista latinoamericano, incluso es posible
distinguir distintas modalidaces de presidencialismo democrditico en Latinoaméricall,
algunas de las cuales son atenuaciones del presidencialismo bajo la consagracién
de un presidencialismo parlamentarizado!?, y en otras, de un presidencialismo
hegeménico parlamentarizado, como veremos mds adelante.

Se han realizado diversas tipologias del presidencialismo latinoamericano, las
que mencionaremos como antecedentes de las que formularemos en este articulo.

El profesor Sdnchez Agesta distingufa cinco tipos de presidencialismos en
América Latina: el presidencialismo puro; el presidencialismo atenuado; el
presidencialismo en aproximacién al parlamentarismo; el gobierno colegial de
Uruguayo desde 1952 hasta 1966; el régimen socialista cubano!3.

El profesor Francisco Cumplido distingue entre los presidencialismos latinoa-
mericanos la siguiente tipologfa: el gobierno presidencial de Ejecutivo vigorizado;
el gobierno presidencial parlamentario; el gobierno presidencial controlado, sin
perjuicio del régimen presidencial autoritario!4.

El profesor espanol Antonio Colomer en su andlisis del presidencialismo ibe-
roamericano, asumiendo una perspectiva socioldgica, distingue entre dictaduras
oligdrquicas, dictaduras militares, regimenes populistas y regimenes democrdticos;

11 LOEWENSTEIN. (1949).

12 SANCHEZ AGESTA. (1980), p. 248.
13 SANCHEZ AGESTA. (1980), p. 248.
14 CumrLipo. (1984), pp. 10 a 25.
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luego, establece una clasificacién basada en la relacién interna entre competencias
constitucionales y comportamientos institucionales y la relacién externa entre la
presidencia con los otros poderes y el conjunto social. Esta clasificacién comprende
el presidencialismo hegemdnico de excepcién, el presidencialismo hegeménico
constitucional democridtico, el presidencialismo con sujecién parlamentaria y el
presidencialismo auténomo de equilibrio de poderes’>.

Dentro de la clasificacién de Colomer, el presidencialismo hegeménico de
excepcién constituye, en la realidad, un régimen autoritario que no cabe dentro
de los presidencialismos democriticos. El presidencialismo hegemdnico constitu-
cional democritico equivale al presidencialismo dirigido del cual fueron ejemplos
histéricos los gobiernos colombianos del Frente Nacional'®, que impidieron la
alternancia gubernamental con objeto de establecer un periodo de pacificacién
en que conservadores y liberales compartieron el gobierno, y el gobierno del PRI
como partido hegemédnico en México antes de las reformas democratizadoras. El
presidencialismo auténomo corresponde al presidencialismo puro y el presiden-
cialismo con sujecién parlamentaria al presidencialismo atenuado o parlamenta-
rizado. Dentro del marco democrdtico sin restricciones caben de la clasificacién
analizada sélo los presidencialismos auténomos o puros, el presidencialismo con
sujecién parlamentaria o atenuado parlamentarizado, ya que el presidencialismo
hegemdnico constituye una categorfa solamente histdrica actualmente.

Jorge Carpizo establece una tipologfa basada centralmente en las atribuciones
presidenciales y la responsabilidad politica ministerial, existiendo casos fronte-
rizos que podrfan ser clasificados en una u otra modalidad presidencialista. Esta
tipologfa distingue entre presidencialismo puro que se acercarifa al modelo original
norteamericano, el cual, en nuestra opinién, no existe en la realidad actual en
América Latina; un presidencialismo predomininante, en que el Presidente de la
Republica cuenta con un cimulo importante de atribuciones y constituye el eje
central de la politica estatal; un presidencialismo atemperado, en el cual el eje del
sistema politico institucional es el Congreso o Parlamento con fuertes atribucio-
nes y con un Presidente con reducidas facultades legislativas, que actualmente
no tiene vigencia histérica; un presidencialismo con matices parlamentarios, donde
hay un Consejo de Ministros con amplias facultades, donde el Parlamento puede

15 CoLOMER. (1992), pp. 139 y ss.

16 VipAL PERDOMO. (2003), pp. 98-99. En dicho periodo iniciado con el referéndum de diciembre de 1957
hasta 1968, se produce el gobierno bipartidista liberal-conservador en que ambos partidos tienen el mismo
nimeros de parlamentarios y de ministros del gabinete.
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censurar a ministros, pero la dimisién del ministro es facultad del Presidente de
la Republica, situando en tal perspectiva a las Constituciones de Costa Rica, El
Salvador, Panamd y Paraguay, y un presidencialismo parlamentarizado, en que se
introducen controles propios de un régimen parlamentario, que pueden llevar a
la alteracién del presidencialismo, donde los ministros son individualmente res-
ponsables ante el Presidente y ante el Parlamento, lo que implica su separacién
del cargo, donde la censura parlamentaria de los ministros implica su destitucién
del cargo. En algunos casos, el Presidente puede disolver el Parlamento y convocar
a elecciones, manteniéndose fijo el periodo presidencial y sin que el Congreso
pueda destituirlo por desacuerdo politico. Asimismo, dicha tipologfa se cruza en
la realidad politico-constitucional con el sistema de partidos, el sistema electo-
ral y la propensién de generar gobiernos de coalicién, la situacién de gobierno
dividido y la fuerza de la opinién publica, que darfa lugar a un presidencialismo
hegeménico, equilibrado o débil, segtin los casos!”.

Por nuestra parte, consideramos necesario hacer una tipologia que clasifica
a los tipos de gobierno presidencialistas latinoamericanos, debiendo distinguir
los regimenes autoritarios con férmulas presidencialistas, como fue el caso
chileno entre 1981 y 1990, como también Argentina, Brasil y Uruguay bajo
los autoritarismos militares entre las décadas de los sesenta y ochenta del siglo
pasado, y los presidencialismos democrdticos. A su vez, los tipos de gobiernos
democriticos con férmulas presidencialistas podemos clasificarlos atendiendo al
criterio institucional de la interrelacién entre el gobierno y el Parlamento y sus
competencias e inteacciones centrales, en presidencz'dlixmos puros, presz'dmcz'alz’smos
atenuados parlamentarizados 'y presidencialismos hegemdnicos parlamentarizados,
en la actualidad'®.

3.1. El presidencialismo puro

El presidencialismo puro, en nuestra perspectiva, distinta de la de Jorge Carpizo,
no es un tipo de gobierno similar al norteamericano que no es un presidencialismo
sino un gobierno presidencial, donde el Presidente de la Republica se elige no por
sufragio universal directo sino por electores presidenciales, donde el Presidente
de la Repuiblica no tiene iniciativa de ley, donde sélo puede ejercer un veto total

17 Carrizo. (2007), pp. 193-218.
18 Ver NOGUEIRA. (2001), pp. 455-494.
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y no veto parcial, donde existe un equilibrio de poderes entre el Presidente y el
Congreso Nacional, lo que es muy diferente de la realidad de los presidencialismos
latinoamericanos.

El presidencialismo puro se caracteriza por ser un tipo de gobierno democrdtico
representativo de separacién rigida de poderes, con un Ejecutivo monista que ejerce
el Presidente de la Republica, electo directamente por la ciudadania, quien es Jefe
de Estado y Jefe de Gobierno, es el 6rgano central del régimen politico, con cardc-
ter preponderante, siendo los ministros que integran el gabinete nombrados por el
Presidente de la Republica sin refrendo parlamentario y removidos libremente por
él, siendo tales ministros o secretarios de Estado ejecutores de las politicas definidas
por el Presidente de la Republica, no siendo responsables politicamente ante el Par-
lamento, existiendo una irrevocabilidad reciproca entre el Presidente de la Republica
y el Congreso Nacional o Parlamento. El Presidente de la Republica cuenta con im-
portantes facultades legislativas como son la iniciativa de ley y la iniciativa exclusiva
de ley en materias econémico-sociales, donde puede hacer uso del sistema de vetos
suspensivos parciales. El Presidente participa o tiene influencia en el nombramiento
de otras altas autoridades y érganos del Estado. Las labores de fiscalizacién parlamen-
taria del Ejecutivo contemplan peticiones de informacién, comisiones investigadoras
y pueden contemplar interpelaciones parlamentarias, sin que ello ponga en juego la
responsabilidad politica de los ministros ante el Parlamento. Asimismo, se prevé la
acusacion constitucional del Presidente de la Republica y de los Ministros de Estado
por el Congreso o Parlamento mediante causales especificamente sefialadas en el texto
constitucional. El Presidente de la Republica y los parlamentarios son elegidos por la
ciudadania y responden sélo ante la ciudadania de su gestién politica.

En el dmbito del presidencialismo puro podemos ubicar los presidencialismos
de Brasil, Chile, Honduras, México y Republica Dominicana.

3.2. El presidencialismo atenuado parlamentarizado’®

En este tipo de presidencialismo se mantienen los rasgos bdsicos del presiden-
cialismo en general: eleccidn del Presidente de la Republica por sufragio universal
directo de la ciudadania; Ejecutivo monista conformado por el Presidente de la
Reptblica como Jefe de Estado y Jefe de Gobierno, siendo los ministros de su
confianza politica; el Presidente detenta un extenso catdlogo de atribuciones, a su
vez, el Congreso o Parlamento es elegido por sufragio universal directo utilizando

19 LOEWENSTEIN. (1944), pp. 160 y ss. MARTINEZ y GARRIDO. (2000), pp. 14-15. Conac. (1977), p. 145.
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sistemas de representacién proporcional, con un marco de multipartidismo mds
o menos limitado. Se mantiene la irrevocabilidad reciproca entre Presidente de
la Republica y Congreso Nacional.

Sin embargo, en el marco del presidencialismo atenuado parlamentarizado el
Parlamento hace contrapeso institucional al Jefe de Estado, quien debe tener
en consideracién la composicién del Parlamento para definir las orientaciones
de la politica gubernamental. El Parlamento estd dotado de amplias facultades
fiscalizadoras reales y tiene atribuciones para realizar interpelaciones, siendo el
Jefe de Gabinete un jefe de Estado mayor del Presidente de la Republica en la
conduccién de dmbitos especificos de la politica contingente, el que en cuanto tal
o en conjunto con el resto de los ministros pueden ser destituidos por votos de
censura aprobados por el Parlamento. El Presidente de la Republica sigue siendo
el Jefe de Estado y de gobierno, por lo tanto, ante la censura de sus ministros, éste
dispone del poder de nombrar otros que los reemplazan y siguen desarrollando
la politica definida por el Presidente de la Republica.

En la actualidad pueden sehalarse como ejemplos de presidencialismo atenuado
parlamentarizado la Constitucion de Costa Rica de 1948, la Constitucién de Gua-
temala de 1985 reformada en 1993, la Constitucion Argentina reformada en 1994
y la Constitucién de Bolivia de 2009.

3.2.1. La Constituciéon de Costa Rica

La Carta Fundamental de Costa Rica de 1949 establece la facultad de la Asam-
blea Legislativa de formular interpelaciones a los ministros de gobierno e incluso
de censurar a los ministros cuando, a juicio de la Asamblea, sean culpables de
actos ilegales o inconstitucionales, o incluso de errores graves que hayan causado
o puedan causar perjuicio evidente a los intereses publicos. Esta censura, que
significa la destitucién del o de los ministros afectados, debe adoptarse s6lo por
una mayoria de dos tercios de los miembros presentes de la Asamblea Legislativa
(articulo 121, Ne 24).

Como se ha sefialado, la consideracién de la culpabilidad de los ministros
se determina por la Asamblea Legislativa “segtin su opinién”, es decir, le da un
cardcter altamente subjetivo a las causales de acusacién, las cuales son de por si
bastante ambiguas, como la de “errores graves que han causado o podrian causar
serios dafios e interés ptblico”. Ello hace que se facilite la censura de los ministros
por motivos politicos, lo que equivale a sancionar la responsabilidad politica, ya
que, segin los autores cldsicos, ella implica la pérdida del poder.
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La Constitucién de 1949 integré casi completamente en el nuevo texto las
disposiciones de la Constitucién de 1871, haciéndose sélo algunos cambios
considerados positivos para el desarrollo nacional; entre ellos, la exclusién del
Congreso de toda actividad electoral, ya que habia sido una de las causas de los
hechos bélicos de 1948, asi como una “reduccién de los poderes del Ejecutivo,
porque la historia demostraba en demasia las funestas consecuencias que habia
traido para el pais un excesivo poder del Presidente™20.

Como senalard el constituyente, licenciado Jiménez, “e/ Ejecutivo ya no es
el vinico que gobierna, a su lado se yerguen las instituciones auténomas y el Poder
Legislativo puede también, si lo quiere, influir en el gobierno. A su vez, dentro del
Ejecutivo mismo, el Presidente ya no puede decir, yo soy el Ejecutivo. Hoy el Ejecutivo
es el Presidente y sus ministros™?!.

De esta forma, no sélo se introduce un mayor control del Congreso o Parla-
mento sobre el Ejecutivo, con la interpelacién y la censura a los ministros, sino
que también el Ejecutivo mismo deja de ser unipersonal y pasa a ser compartido
con los ministros.

En tal sentido, el licenciado Ismael Antonio Vargas ha sostenido que el
concepto de Poder Ejecutivo compartido es el que cabe aplicar al sistema costa-
rricense, pues empefiado en debilitar el personalismo presidencialista que vivia
el pafs, no supo encontrar el mejor sistema, ya que mantuvo el presidencialismo
e introdujo algunos elementos del parlamentarismo??, constituyd, en definitiva,
un presidencialismo atenuado parlamentarizado.

3.2.2. La Constitucién de Guatemala de 1985, reformada en 1993

El articulo 182, reformado de la Constitucién, determina que el Presidente
de la Republica es el Jefe del Estado de Guatemala, y ejerce las funciones del
Organismo Ejecutivo por mandato del pueblo.

El Presidente de la Republica, segin la disposicién constitucional, debe actuar
siempre con los Ministros, en Consejo o separadamente con uno o mds de ellos;
siendo ademds el Comandante General del Ejército, representa la unidad nacional
y debe velar por los intereses de toda la poblacién de la Republica.

20 Asamblea Nacional Constituyente de 1949, tomo I, pp. 476-479, citado en la Constitucién de 1949.
Antecedentes y proyecciones. Ed. Costa Rica, San José, Costa Rica, 1979, pp. 83-84.

21 JIMENEZ. (1962), pp. 257-258.
22 Citado por AGUILAR. (1979), pp. 140-141.
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El Presidente de la Republica, juntamente con los ministros, viceministros
y demds funcionarios dependientes integran el Organismo Ejecutivo y tienen
vedado favorecer a partido politico alguno.

El articulo 183 reformado de la Constitucién explicita las funciones del Presi-
dente de la Republica, entre las cuales se encuentran las de sancionar, promulgar,
ejecutar y hacer que se ejecuten las leyes, dictar los decretos para los que estuvieren
facultados por la Constitucién, asi como los acuerdos, reglamentos y 6rdenes para
el estricto cumplimiento de las leyes, sin alterar su espiritu; dictar las disposiciones
que sean necesarias en los casos de emergencia grave o de calamidad publica, de-
biendo dar cuenta al Congreso en sus sesiones inmediatas; presentar proyectos de
ley al Congreso de la Reptiblica y ejercer el derecho de veto con respecto a las leyes
emitidas por el Congreso, salvo los casos en que no sea necesaria la sancién del
Ejecutivo de conformidad con la Constitucién; convocar al Organismo Legislativo a
sesiones extraordinarias cuando los intereses de la Republica lo demanden; someter
a la consideracién del Congreso para su aprobacidn, y antes de su ratificacién, los
tratados y convenios de cardcter internacional y los contratos y concesiones sobre
servicios publicos, y la de presidir el Consejo de Ministros y ejercer la funcién de
superior jerdrquico de los funcionarios y empleados del Organismo Ejecutivo.

El articulo 195 de la Constitucién determina la integracién del Consejo de
Ministros y su responsabilidad. Dicho Consejo de Ministros estd integrado por el
Presidente, el Vicepresidente de la Republica y los ministros, reunidos en sesidn,
el cual conoce de los asuntos sometidos a su consideracién por el Presidente de
la Republica, quien lo convoca y preside.

Los ministros son responsables de sus actos de conformidad con la Constitucién
y las leyes, aun en el caso de que obren por orden expresa del Presidente. De las
decisiones del Consejo de Ministros son solidariamente responsables los ministros
que hubieren concurrido, salvo aquellos que hayan hecho constar su voto disidente.

El articulo 166 de la Constitucién regula las interpelaciones parlamentarias
que pueden concretar uno o mds diputados. La disposicién constitucional sefiala-
da determina que “Las preguntas bdsicas deben comunicarse al ministro o ministros
interpelados, con cuarenta y ocho horas de anticipacidn. Ni el Congreso en pleno, ni
autoridad alguna, podrd limitar a los diputados al Congreso el derecho de interpelar,
calificar las preguntas o restringirlas”.

La misma disposicién precisa que cualquier diputado puede hacer las pre-
guntas adicionales que estime pertinentes relacionadas con el asunto o asuntos
que motiven la interpelacién y de ésta podrd derivarse el planteamiento de
un voto de falta de confianza que deberd ser solicitado por cuatro diputados,
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por lo menos, y tramitado sin demora, en la misma sesién o en una de las dos
inmediatas siguientes.

A su vez, el articulo 167, referente a los efectos de la interpelacién, determina
que si se emitiere voto de falta de confianza a un ministro, aprobado por no menos
de la mayoria absoluta del total de diputados al Congreso, el ministro presentard
inmediatamente su dimisién.

La misma disposicién constitucional precisa que el Presidente de la Republica
podrd aceptarla, pero si considera, en Consejo de Ministros, que el acto o actos
censurables al ministro se ajustan a la conveniencia nacional y a la politica del
gobierno, el interpelado podrd recurrir ante el Congreso dentro de los ocho dias
a partir de la fecha del voto de falta de confianza. Si no lo hiciere, se le tendrd
por separado de su cargo e inhdbil para ejercer el cargo de Ministro de Estado
por un periodo no menor de seis meses. Si el ministro afectado hubiese recurrido
ante el Congreso, después de oidas las explicaciones presentadas y discutido el
asunto y ampliada la interpelacién, se votard sobre la ratificacién de la falta de
confianza, cuya aprobacién requerird el voto afirmativo de las dos terceras partes
que integran el total de diputados al Congreso. Si se ratificara el voto de falta de
confianza, se tendrd al ministro por separado de su cargo de inmediato. En igual
forma, se procederd cuando el voto de falta de confianza se emitiere contra varios
ministros y el nimero no puede exceder de cuatro en cada caso.

De esta forma, se determina la posible destitucién de ministros por un voto
de falta de confianza respecto de uno o mds ministros que no pueden sobrepasar
el nimero de cuatro en una misma censura. Cabe explicitar que el Presidente de
la Republica puede rechazar el voto de desconfianza por razones de politica de
gobierno, lo que lleva a los ministros cuya falta de confianza haya sido determinada
por los diputados a una nueva presentacién ante el Congreso, pudiendo ratificar
éste su falta de confianza por una mayorfa mucho mds elevada de dos terceras

partes de los diputados, la que no es fécil de alcanzar.

3.2.3. La Constitucion argentina reformada en 1994

En el articulo 100 la Constitucién argentina establece la institucién de
un Jefe de Gabinete ministerial responsable politicamente ante el Congreso

de la Nacién desarrollando un conjunto de atribuciones relacionadas con
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los proyectos de ley?3. El Congreso argentino tiene diversos mecanismos de
control politico del gobierno, fuera de las atribuciones cldsicas de fiscalizacién
de la administracién. En tal perspectiva dispone de la atribucién de formular
interpelaciones que pueden ser planteadas en cualquiera de ambas Cdmaras
(art. 71), como asimismo considera la institucién del voto de censura que
debe ser aprobado por la mayoria absoluta de la mayoria de las dos ramas del
Congreso (articulo 101).

Esta atenuacién del presidencialismo en perspectiva parlamentarizada no ha
operado, ya que la prictica del gobierno argentino se ha conducido en una
perspectiva de un presidencialismo hegemdnico?4, en la medida que, desde la
reforma de 1994, el partido justicialista ha conducido el gobierno y controlado
el Congreso, el Presidente de la Republica ha sido el lider del sector mayoritario
del partido que tiene mayorfa parlamentaria, con lo cual ha concentrado incon-
tratablemente el poder en sus manos, haciendo profuso uso de la legislacién de
emergencia, reduciendo el Parlamento a una institucién secundaria del sistema
politico, durante el periodo de gobiernos peronistas.

El actual Presidente Mauricio Macri, lider de Propuesta Republicana
(PRO), de orientacién liberal, cuyo gobierno accede al poder el 10 de diciembre
de 2015, no contando con mayoria parlamentaria, siendo ésta controlada por
el peronismo, aun cuando este se encuentra con una representacién parlamen-
taria fraccionada por distintos liderazgos internos. La jefatura del gabinete
de ministros la desarrolla Marcos Pefia, de confianza del Presidente, lo que
obliga a negociar compromisos entre el gobierno y la mayoria parlamentaria
opositora, con algunos sectores criticos o disidentes del peronismo kichne-
rista y otros sectores parlamentarios de partidos minoritarios. El gobierno
de Macri cuenta con el respaldo de una coalicién formada por el PRO, por
Unién Civica Radical (UCR), por la Coalicién Civica, ademds del Partido
Fe, del Partido Demdcrata Progresista, del Partido Conservador Popular y el
Partido del Didlogo, siendo muy reciente el cambio de gobierno para poder
evaluar la nueva realidad de relacién entre el gobierno y el Parlamento, en
las actuales circunstancias.

25 Ver VARIOS AUTORES. (1994). NATALE. (1995). SaBsaY y ONAINDIA. (1997).
24 FERREYRA. (2002), pp. 211-249, especialmente pp. 239 y ss. Ver, asimismo, FERREIRA y GOTETTL. (2000).
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3.2.4. La Constitucion de Bolivia de 2009

La Carta Fundamental de Bolivia, en su articulo 165. L., determina que el
Organo Ejecutivo estd compuesto por la Presidenta o el Presidente del Estado, la
Vicepresidenta o el Vicepresidente del Estado, y las Ministras y los Ministros de
Estado. Ademds explicita en su numeral II que las determinaciones adoptadas en
Consejo de Ministros son de responsabilidad solidaria.

Elarticulo 172 de la Constitucién determina las atribuciones de la Presidenta o del
Presidente del Estado, ademds de las que establece la ley, entre las cuales se cuentan las
de: proponer y dirigir las politicas de gobierno y de Estado; dirigir la administracién
publica y coordinar la accién de los Ministros de Estado; dirigir la politica exterior;
suscribir tratados internacionales; nombrar servidores publicos, diplomdticos y con-
sulares de acuerdo a la ley; admitir a los funcionarios extranjeros en general; solicitar
la convocatoria a sesiones extraordinarias al Presidente o Presidenta de la Asamblea
Legislativa Plurinacional; promulgar las leyes, sancionadas por la Asamblea Legislativa
Plurinacional; presentar proyectos de ley de urgencia econémica, para su consideracién
por la Asamblea Legislativa Plurinacional, que deberd tratarlos con prioridad; dictar
decretos supremos y resoluciones; presentar el plan de desarrollo econémico y social
a la Asamblea Legislativa Plurinacional; designar a las Ministras y a los Ministros de
Estado, respetando el cardcter plurinacional y la equidad de género en la composicién
del gabinete ministerial; declarar el Estado de Excepcidn; ejercer el mando de Capitana
o Capitdn General de las Fuerzas Armadas, y disponer de ellas para la defensa del
Estado, su independencia y la integridad del territorio.

La Constitucién de Bolivia, en su articulo 189, fija las atribuciones de la
Asamblea Legislativa Plurinacional, determinando en el numeral 18°, la de in-
terpelar, a iniciativa de cualquier asambleista, a las Ministras o los Ministros de
Estado, individual o colectivamente, y acordar la censura por dos tercios de los
miembros de la Asamblea. La interpelacién puede ser promovida por cualquiera
de las Cdmaras. La censura implica la destitucién de la Ministra o del Ministro.

Cabe sefialar que esta atribucién de censurar Ministros por parte de la
Asamblea Legislativa Plurinacional requiere de un alto quérum que es dificil de
obtener. Hasta el presente esta atribucién no ha sido ejercida desde la entrada en
vigencia de la Constitucién, en la medida que el Presidente Evo Morales Ayma,
tiene el respaldo de la mayoria de la Asamblea Plurinacional (Parlamento). La
préctica politica de este presidencialismo atenuado parlamentarizado es de un
presidencialismo que tiene como 6rgano central el Presidente de la Republica,
no diferencidndose de un presidencialismo puro.
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3.3. El presidencialismo hegemdnico parlamentarizado

El presidencialismo hegemdnico parlamentarizado se distingue del presidencialismo
atenuado parlamentarizado y del presidencialismo puro, por el hecho de que desaparece el
principio de irrevocabilidad del Congreso por el Presidente de la Repiiblica manteniéndose
fijo el mandato presidencial y la irrevocabilidad del Presidente de la Repiiblica por el
Congreso o Parlamento por razones politicas. El Presidente de la Republica dispone de
la competencia de disolver el Parlamento, luego que éste en una o mds oportunidades
ha censurado el Gabinete o los Ministros de Estado, con la consecuencia politica y
juridica de su destitucién del cargo, lo que le otorga al Presidente un arma juridica
y politica que no existe en el presidencialismo atenuado ni en el presidencialismo
puro, que contrarresta el posible mayor poder parlamentario de control politico del
gabinete ministerial con la disolucién parlamentaria con la cual se busca recuperar
la hegemonia del Presidente de la Republica.

Algunos casos de presidencialismo hegemdnico son las Constituciones de Uru-
guay, Perd, Venezuela, Ecuador.

3.3.1. La Constitucion uruguaya de 1967

La Constitucién uruguaya sefialada pone fin a un periodo de gobierno colegia-
do de tipo directorial que rigié al pais desde 1952, restableciendo en sus aspectos
esenciales la normativa constitucional de 1942.

En efecto, la Constitucién de 1967 restablece la Presidencia de la Republica
y el Consejo de Ministros. El Consejo de Ministros interviene en los casos plan-
teados por el Presidente, por los ministros respectivos y en los que determina la
Constitucién (articulo 160).

El Poder Ejecutivo en Uruguay se ejerce asi por el Presidente actuando en
acuerdo con el Consejo de Ministros, el ministro o ministros respectivos. Los
ministros son responsables de los decretos que refrendan (articulo 149, 175 y
179); sin la firma de los ministros no hay obligacién de obedecer las resoluciones
del Presidente (articulo 168).

Los ministros necesitan, para mantenerse en su cargo, del respaldo de las
Cdmaras (articulo 174), ya que ellos pueden ser objeto de interpelaciones que
pueden concluir en declaraciones politicas de las Cdmaras (articulos 118 a 121);
pueden, ademds, ser censurados y obligados a renunciar por la Asamblea General
(articulo 148). Asi, el Parlamento puede hacer efectiva la responsabilidad politica
de los ministros, sin perjuicio de la acusacién constitucional en caso de ilicitos
constitucionales (articulo 93).
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A su vez, la Constitucién de 1967 restablece la posibilidad de disolver el
Parlamento por el Presidente de la Republica (articulo 148), contemplado en
la antigua Constitucién de 1942; ello es posible si el Parlamento mantiene, por
menos de tres quintos de los votos, la censura a los ministros observada por el
Presidente de la Republica. En dicho caso, el Jefe de Estado “debe llamar a nue-
vas elecciones parlamentarias, de modo que el pueblo es erigido en drbitro de la
discrepancia entre los poderes politicos, tal como es tradicional en los regimenes
parlamentarios”?5.

En el mismo sentido, Cassinelli sefala que para que el gobierno sea la expresiéon
de la orientacién politica reflejando la mayoria parlamentaria la Constitucién es-
tablece tres instituciones: “La obligacidn para el Jefe de Estado de designar ministros
salidos de la mayoria parlamentaria, la mocion de censura y la cuestion de confranza.
La posibilidad para el Poder Ejecutivo de ser asumido en todos los casos en Consejo de
Ministros, de tal manera que el Presidente de la Repiiblica pueda actuar como jefe de
gobierno si tiene la mayoria en la Asamblea General o que pueda dejar la direccion
politica al Consejo de Ministros en el caso contrario, asumiendo un rol moderador,
admitiendo incluso que pueda surgir entre los ministros un lider del gobierno™°. La
reforma constitucional de 1997, agregé al articulo 174 que establecia que “El
Presidente de la Republica adjudicard los Ministerios entre ciudadanos que, por
contar con apoyo parlamentario, aseguren su permanencia en el cargo”, un inciso
4°, el que determina: “El Presidente de la Republica podrd requerir a la Asamblea
Nacional un voto de confianza expreso para el Consejo de Ministros”. A su vez,
la reforma de 1997, en el articulo 175 precisa: “El Presidente de la Republica
podrd declarar, si asi lo entendiere, que el Consejo de Ministros carece de respaldo
parlamentario”.

Esta ultima disposicién constitucional supone que se otorga una facultad al
Presidente de la Republica que puede ejercer en forma discrecional y pruden-
cialmente, siendo asf el Jefe de Estado el que evalta el apoyo parlamentario de
los ministros y decide su nombramiento y su salida del gobierno. A su vez, el
sometimiento al voto de confianza parlamentario del Consejo de Ministros, no
genera consecuencias juridicas para dicho Consejo que puede seguir en funciones,
asimismo, el Presidente de la Republica puede decidir no presentar el Consejo de

25 ReAL. (1969), p. 197. Ver también, CORREA. (2002), pp. 143-165.

26 CASSINELLL (1967), Ver, asimismo, BARBAGELATA. (1985); CASSINELLI. (1985). AGUIRRE. (1985). SEMINO.
(1993), pp. 235-242.
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Ministros al voto de confianza parlamentario, sin que se produzca consecuencia
juridica ninguna para el desarrollo de las funciones gubernamentales.
Elarticulo 175 de la Constitucién antes descrito, que permite al Presidente de
la Republica declarar la carencia de respaldo parlamentario del Consejo de Minis-
tros, posibilita el reemplazo de todo el Ministerio o de alguno de sus miembros,
lo que no es una novedad, ya que la facultad de nombrar y revocar los Ministros
de Estado por parte del Presidente de la Republica es una facultad consignada
en el articulo 174 de la Carta Fundamental, en la medida que inviste la calidad

de Jefe de Estado y de gobierno?’.

3.3.2. La Constitucidn peruana de 1993

Dicha Constitucién fue aprobada durante el gobierno de Fujimori, en la que
se desarrollan mecanismos parlamentarizados, sacados de su contexto natural,
que sélo tienden a reforzar el poder presidencial, como es el mecanismo de la
disolucién parlamentaria previsto en su articulo 134; a su vez, el articulo 132
determina que “e/ Congreso puede hace efectiva la responsabilidad politica del Consejo
de Ministros, o de los ministros por separado, mediante el voto de censura o el rechazo
de la cuestion de confianza. Esta iltima sélo se plantea por iniciativa ministerial .

La aprobacién de la mocién de censura debe realizarse por “el voto de mds de la
mitad del niimero legal de miembros del Congreso”, o que trae como consecuencia que
“el Consejo de Ministros, o el ministerio censurado, debe renunciar”, lo que no altera
la linea politica del gobierno, ya que los nuevos ministros serdn designados por el
mismo Presidente de la Republica, que sigue siendo Jefe de Estado y de Gobierno,
el cual les fijard sus tareas politicas concretas. Asimismo, la censura de los ministros
por la mayorfa parlamentaria genera la posible respuesta presidencial de disolucién
parlamentaria del articulo 134 y el llamado a nuevas elecciones del Parlamento.

3.3.3. La Constituciéon venezolana de 1999

Esta Constitucién es aprobada durante el inicio del gobierno del Presidente
Hugo Chdvez, estableciendo la institucién de un Vicepresidente Ejecutivo?, el
cual colabora con el Presidente en la direccién de la accién del gobierno; el que
coordina la administracién publica; propone al Presidente el nombramiento y

27 CORREA. (2002), p. 161.
28 BrewER CARIAS. (2000).
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remocién de los Ministros; preside, previa autorizacién presidencial el Consejo
de Ministros, y coordina las relaciones del gobierno con la Asamblea Nacional
(articulo 239).

El Vicepresidente Ejecutivo puede ser censurado por la Asamblea Nacional, por
una votacién no inferior a dos terceras partes de sus integrantes, lo que determina
su remocién y la imposibilidad de ser miembro del Ministerio o Vicepresidente
Ejecutivo durante el resto del periodo presidencial (articulo 240).

A su vez, la Constitucién otorga al Presidente de la Republica la atribucién
de disolver la Asamblea Nacional, como consecuencia de la aprobacién por ella
de mociones de censura (articulos 240 y 236 Ne 21).

El Presidente de la Republica debe necesariamente ejercer en Consejo de Mi-
nistros diversas competencias, entre ellas, la declaracién de Estados de Excepcién
y restriccién del ejercicio de derechos constitucionales; la dictacién de decretos
con fuerza de ley, previa habilitacién legislativa; la determinacién del llamado a
referéndum popular, y la disolucién de la Asamblea Nacional.

Los Ministros son responsables de sus actos de acuerdo con la Constitucién
y laley, debiendo presentar ante la Asamblea Nacional, anualmente, una memo-
ria razonada sobre la gestién del despacho en el ano inmediatamente anterior
(articulo 244). Los ministros pueden hacer uso de la palabra en las Cdmaras y
sus comisiones (articulo 245). Los Ministros pueden ser destituidos por una
mocién de censura votada por las tres quintas partes de los miembros de la
Asamblea Nacional, lo que determina su remocidn, sin poder volver a optar al
cargo de Ministro o Vicepresidente Ejecutivo el resto del periodo presidencial.

El presidencialismo venezolano, producto de las particularidades del proceso
politico conducido por el Presidente Chdvez desde el 2 de febrero de 1999 hasta
su fallecimiento el 5 de marzo de 2013, tenfa un control completo del sistema
politico, en que su partido oficial controlaba incontrastablemente la Asamblea
Nacional, ya que la oposicién no presentd candidatos a la primera eleccién parla-
mentaria argumentando falta de garantias, existiendo algunas disidencias débiles
que emanaron de las fuerzas que originalmente apoyaron a Chévez; existiendo
asi un control completo del Presidente Chavez del gobierno y el Parlamento,
como asimismo una situacién de control completo de los érganos de control
y moderacién juridica y jurisdiccional, como son la Contralorfa General de la
Republica, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, el Banco Central, los
tribunales superiores de Justicia, el Ministerio Pablico y el Defensor del Pueblo;
todo lo cual permite sostener que el sistema entero operé como un ejecutor de
la voluntad presidencial.
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Al fallecimiento del Presidente Hugo Chdvez, en marzo de 2013, éste es
reemplazado por uno de sus hombres de confianza, el Presidente Nicolds Ma-
duro, el que sigue gobernando en el marco de un régimen de control total de
todas las demds instituciones estatales, existiendo sélo el hecho relevante de la
eleccién parlamentaria de 2015, que le otorgé a la oposicién el control de la
Asamblea Nacional por una abrumadora mayoria, cuyos dirigentes plantearon
la revocacién de funciones del Presidente Nicolds Maduro, pero al retrasarse por
el organismo electoral el proceso de recoleccién de firmas previsto en el orde-
namiento juridico que constitufa la segunda etapa del proceso de referéndum
revocatorio para el mes de octubre, traspasando la votacién para un periodo
posterior a la primera mitad del mandato presidencial, el triunfo opositor posible
no producirfa mayores efectos que el reemplazo del Presidente Nicolds Maduro
por el Vicepresidente, que corresponde a su mismo partido, lo que desactivé
el proceso de revocatorio.

La eleccién parlamentaria realizada en 2015, le otorgé a la concertacién opo-
sitora aglutinada en la Mesa de Unidad Democritica (MUD), 109 diputados y
un 65.27% de los votos de un total de 167, a ellos se agregan tres representantes
indigenas, lo que otorgaba a la oposicién los dos tercios del Parlamento unicameral.
El oficialismo, representado por el Partido Socialista Unificado de Venezuela, sélo
logré 55 diputados con el 32.93% de los votos. Esto le otorgaba a la oposicién
una mayoria calificada de al menos 3/5 de la Asamblea Nacional.

A partir del nuevo panorama politico post eleccién parlamentaria se ha
agudizado la crisis institucional, donde se cuestioné por el gobierno a cuatro
parlamentarios electos, entre ellos, los tres representantes indigenas. A su vez, el
gobierno se arrogé, con el apoyo de la Sala Constitucional de la Corte Suprema
que controla, la tarea de gobernar al margen del Parlamento, determinando que
las decisiones del Parlamento carecen de valor juridico.

La crisis del sistema institucional venezolano pareciera de cardcter terminal,
donde el Secretario General de la OEA, Sr. Almagro, ha declarado el cardcter
autocrdtico del gobierno venezolano en el proceso de construccién del “socialis-
mo bolivariano”. A su vez, la mediacién papal, desarrollada desde noviembre de
2017 a fines de afio, no generd resultados tangibles que posibilitaren el desarrollo
normal de la institucionalidad constitucional.

El Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia, disolvié el Parlamento, lo
que tuvo que ser reversado a los pocos dias de haberse adoptado tal decisién por una
nueva decisién que anulaba la anterior solicitada por el Jefe de Estado, ante la determi-
nacién de la Fiscal Nacional de explicitar piblicamente la inconstitucionalidad de tal
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decisién jurisdiccional. El tema de la crisis venezolana ha sido abordada por la OEA,
llamando a concretar elecciones democrdticas y liberacién de presos politicos, lo que
provocé como reaccidn del gobierno venezolano la salida de la institucién hemisférica.
A suvez, en mayo de 2017, el tema ha pasado a la consideracién de Naciones Unidas,
manifestdndose la preocupacién por la crisis de la institucionalidad democrdtica, sin
perjuicio de lo cual el Presidente Maduro ha convocado a una Asamblea Constitu-
yente el 23 de mayo de 2017, la que no es elegida integralmente por la ciudadania,
existiendo una mitad de ella que se plantea como elegida por organizaciones sociales
populares controladas por el gobierno. La oposicién ha desechado la legitimidad de
dicho sistema de eleccién de la Asamblea Constituyente y mantiene una presién ba-
sada en manifestaciones ciudadanas permanentes que son reprimidas por el gobierno,
el cual mantiene un Estado de Excepcién que se prolonga en el tiempo. La crisis
institucional venezolana y la polarizacién politica es total y amenaza gravemente la
continuidad del Estado Constitucional democrético.

3.3.4. La Constitucidon ecuatoriana de 2008

La Carta Fundamental ecuatoriana se concreta luego de una consulta popu-
lar que habilita el establecimiento de una Asamblea Constituyente, instalada en
noviembre de 2007, cuyo texto fue aprobado por referéndum, ¢/ 28 de septiembre
de 2008, y rige desde su publicacion el 20 de octubre de 2008, desarrollada con el
impulso y apoyo del primer gobierno del Presidente Rafael Correa, elegido en 2007.

El presidencialismo hegemédnico parlamentarizado ecuatoriano tiene todas las caracte-
risticas del presidencialismo puro, con excepcién de la irrevocabilidad del Parlamento
por el Presidente de la Republica, en el solo beneficio de este tltimo, ya que al disolver
la Asamblea Nacional, utiliza un arma letal contra el Parlamento, desequilibrando el
tipo de gobierno, dotando al Presidente de una atribucién que deja al Parlamento con
una “capitis diminutio” institucional claramente establecida, quedando este dltimo a
la merced del Presidente de la Repuiblica por los conceptos indeterminados utilizados
por el articulo 148 de la Constitucién de 2008, el cual determina:

“La presidenta o presidente de la Repiiblica podrd disolver la Asamblea Nacional cuando,
a su juicio, esta se hubiera arrogado funciones que no le competan constitucionalmente,
previo dictamen favorable de la Corte Constitucional; o si de forma reiterada e injusti-
ficada (la Asamblea Nacional) obstruye la ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo, o

por grave crisis po[z’tz'm Y conmocion interna.

Esta facultad podrd ser ejercida por una sola vez en los tres primeros afios de su mandato.
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En un plazo mdximo de siete dias después de la publicacion del decreto de disolucion, el
Consejo Nacional Electoral convocard para una misma fecha a elecciones legislativas y
presidenciales para el resto de los respectivos periodos.

Hasta la instalacion de la Asamblea Nacional, la presidenta o presidente de la Repiiblica
podrd, previo dictamen favorable de la Corte Constitucional, expedir decretos-leyes de
urgencia econdmica, que podrdn ser aprobados o derogados por el drgano Legislativo”.

Las expresiones “grave crisis politica o conmocién interna’ utilizadas por el
texto constitucional son indeterminadas, dejando un amplio margen de accién
a quien ostenta la Presidencia de la Republica, para utilizar discrecionalmente
en el momento que considere oportuno la disolucién de la Asamblea Nacional.

Conforme al articulo 141, la Presidenta o Presidente de la Republica ejerce
la Funcién Ejecutiva, es el Jefe del Estado y de Gobierno y responsable de la ad-
ministracién publica. Dicha Funcién Ejecutiva estd integrada por la Presidencia
y Vicepresidencia de la Republica, los Ministerios de Estado y los demds orga-
nismos e instituciones necesarios para cumplir, en el 4dmbito de su competencia,
las atribuciones de rectoria, planificacién, ejecucién y evaluacién de las politicas
publicas nacionales y planes que se creen para ejecutarlas.

Elarticulo 151 precisa que las ministras y los ministros de Estado serdn de libre
nombramiento y remocién por la Presidenta o Presidente de la Republica, y lo
representardn en los asuntos propios del ministerio a su cargo. Serdn responsables
politica, civil y penalmente por los actos y contratos que realicen en el ejercicio de
sus funciones, con independencia de la responsabilidad civil subsidiaria del Estado.

El Presidente de la Republica conforme al articulo 147 de la Constitucién
tiene como atribuciones, entre otras:

1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucién, las leyes, los tratados internacio-
nales y las demds normas juridicas dentro del 4mbito de su competencia.

2. Presentar al momento de su posesién ante la Asamblea Nacional los li-
neamientos fundamentales de las politicas y acciones que desarrollard durante
su ejercicio.

3. Definir y dirigir las politicas publicas de la Funcién Ejecutiva.

4. Presentar al Consejo Nacional de Planificacién la propuesta del Plan Na-
cional de Desarrollo para su aprobacién.

5. Dirigir la administracién publica en forma desconcentrada y expedir los
decretos necesarios para su integracién, organizacion, regulacién y control.

9. Nombrar y remover a las ministras y ministros de Estado y a las demds
servidoras y servidores publicos cuya nominacién le corresponda.
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10. Definir la politica exterior, suscribir y ratificar los tratados internacionales,
nombrar y remover a embajadores y jefes de misién.

11. Participar con iniciativa legislativa en el proceso de formacién de las leyes.

12. Sancionar los proyectos de ley aprobados por la Asamblea Nacional y
ordenar su promulgacién en el Registro Oficial.

13. Expedir los reglamentos necesarios para la aplicacién de las leyes, sin
contravenirlas ni alterarlas, asi como los que convengan a la buena marcha de la
administracién.

14. Convocar a consulta popular en los casos y con los requisitos previstos
en la Constitucién.

15. Convocar a la Asamblea Nacional a perfodos extraordinarios de sesiones,
con determinacién de los asuntos especificos que se conocerdn.

16. Ejercer la mdxima autoridad de las Fuerzas Armadas y de la Policia Na-
cional y designar a los integrantes del alto mando militar y policial.

Segtin el articulo 118 de la Constitucién, la Asamblea Nacional es unicameral
y tendrd su sede en Quito. Excepcionalmente podrd reunirse en cualquier parte
del territorio nacional.

A suvez, el articulo 131 determina como atribucién de la Asamblea Nacional
la de proceder al enjuiciamiento politico, a solicitud de al menos una cuarta parte
de sus miembros y por incumplimiento de las funciones que les asignan la Constitu-
cion y la ley, de las ministras o ministros de Estado, o de la mdxima autoridad de la
Procuraduria General del Estado, Contraloria General del Estado, Fiscalin General
del Estado, Defensoria del Pueblo, Defensoria Piiblica General, Superintendencias,
y de los miembros del Consejo Nacional Electoral, Tribunal Contencioso Electoral,
Consejo de la Judicatura y Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, y
de las demds autoridades que la Constitucion determine, durante el ejercicio de su
cargo y hasta un ano después de rerminado.

Para proceder a su censura y destitucion se requiere el voto favorable de la mayoria
absoluta de los miembros de la Asamblea Nacional, con excepcion de las ministras o
ministros de Estado y los miembros de la Funcidn Electoral y del Consejo de la Judi-
catura, en cuyo caso se requerird la mayoria calificada de dos terceras partes.

La censura producird la inmediata destitucion de la autoridad. Si de los motivos
de la censura se derivan indicios de responsabilidad penal, se dispondrd que el asunto
pase a conocimiento de la autoridad competente.

En una primera aproximacién pareciera que estamos ante una acusacién
constitucional o juicio politico, con causales expresas y taxativas, que serfan las
tunicas que posibilitarfan la destitucién de los ministros de Estado.
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En tal perspectiva, no existiria en este caso un sequndo elemento que distingue
a los presidencialismos parlamentarizados, que es el voto de censura de los ministros
por razones simplemente de desacuerdo politico con sus respectivas gestiones, lo que le
resta al Parlamento una potestad que se encuentra en los primeros y que entrega
mecanismos de accién politica reciproca entre el Parlamento (censura de ministros)
y el Presidente de la Republica, generando un elemento de hegemonia presidencia-
lista ante un Parlamento debilitado que puede ser disuelto por el Jefe de Estado.

4. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LOS PRESIDENCIALISMOS

En diversos paises de América Latina, en los cuales hay un mayor grado de
desarrollo de la cultura politica y en los cuales existe un sistema multipartidista
estructurado, se han planteado diversas criticas a la funcionalidad y capacidad de
gobernanza del tipo de gobierno presidencialista para procesar eficiente y eficaz-
mente, dentro del Estado constitucional democrdtico, un proyecto que viabilice
un proceso eficaz de desarrollo de sus respectivos paises.

El presidencialismo en sus diversas variantes de presidencialismo puro, ate-
nuado parlamentarizado o hegemdnico parlamentarizado, concentra la jefatura
de Estado, de gobierno y la administracién en una sola persona, lo que si bien
asegura la estabilidad del Ejecutivo, genera una alta concentracién del poder en
una sola persona, generando en sistemas democrdticos con plurapartidismo un
juego de suma cero, en que el ganador de las elecciones presidenciales concentra
todo el poder en sus manos?. El Presidente cuenta con un cheque en blanco para
desarrollar su proyecto de gobierno personal, donde el programa presentado al
electorado en muchas ocasiones se desvanece ficilmente, no existiendo mecanis-
mos institucionales para exigir su cumplimiento. Asimismo, el Presidente de la
Republica puede cambiar de orientacién politica al gobierno discrecionalmente,
sin que nadie pueda impedirselo o contenerlo. Tal perspectiva alienta el mesia-
nismo y el caudillismo de un liderazgo sin contrapeso y sin conciencia de poder
limitado que posibilita la institucionalidad presidencialista.

El presidencialismo surge y se ha desarrollado en una cultura paternalista,
donde el Presidente de la Republica es el “pater familia”, al que se delega el po-
der para que acttie segtin su prudencia politica, lo cual potencia la tendencia al
mesianismo politico que produce desestabilizacién y crisis democrdtica, ademds

29 Ver LiNz. (1993), pp. 33 y ss.
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de ser posible fuente de instalacién de proyectos autoritarios3?, como es bastante
corriente en América Latina, lo que se acentda con las reelecciones inmediatas de
los presidentes en el poder, los casos de Fujimori en Perd, de los Presidentes Chdvez
y Maduro en Venezuela3!, de Correa en Ecuador, de Evo Morales en Bolivia y
de Dilma Roessef en Brasil, son bastante elocuentes en la materia. La ambicién
de perpetuacién en el poder no tiene limites para los caudillismos y mesianismos
latinoamericanos, que buscan concentrar el poder en sus manos, como, por lo
demds, lo demuestra la reeleccién presidencial ilimitada en Venezuela, Ecuador
y Nicaragua, dificilmente compatible con los principios republicanos.

El sistema presidencialista por la acumulacién de poderes hegemdnicos en
manos del Jefe de Estado se juega a las virtudes y defectos del Presidente, a su
lealtad y précticas democrdticas, a su capacidad de gobierno y administracién, a
su capacidad de negociacién y de liderazgo, a su honestidad, entre otros aspectos.
La ausencia o escasez de virtudes del Jefe de Estado pueden paralizar el sistema
politico, iniciar el desarrollo y/o profundizacién de crisis econémicas, sociales y
politicas, como ha ocurrido en diversos paises de América Latina, donde la expe-
riencia chilena de la crisis de 1973 no puede olvidarse, como tampoco la tragedia
que vive actualmente Venezuela.

Los gobiernos presidencialistas basados en coaliciones mds o menos amplias
también pueden entrar en crisis como acontecié en Brasil en 2017 con la Presidenta
Dilma Roussef, cuando el Jefe de Estado descuida el gobierno sostenido por la
coalicién de apoyo, produciéndose la desafeccién gubernamental de partidos de
ella, los que, al no tener mecanismo institucional de arbitraje politico democritico
propio de la rigidez presidencialista, utiliza en el limite constitucional la acusacién
constitucional para desplazar del gobierno a dicho Jefe de Estado, generando una
crisis mayor del sistema politico.

Asimismo, en el presidencialismo se desarrolla con facilidad la existencia de
la indisciplina parlamentaria de los partidos de la coalicién gubernamental, en la
medida que sus votos contra proyectos gubernamentales no generan repercusién
en la estabilidad del gobierno, aunque ello signifique costos politicos para el go-
bierno y para los propios partidos de la coalicién, lo que constituye otra especie
de disfuncién en el presidencialismo que puede constatarse a menudo, lo que
afecta la gobernabilidad y la eficacia gubernativa.

30 Ver, LINZ y VALENZUELA. (eds.) (1994).
31 ARISMENDI. (2007).
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En el presidencialismo latinoamericano puro, atenuado parlamentarizado, o
hegeménico parlamentarizado, e/ parlamento constituye un drgano debilitado que no
permite contrapesar efectivamente al gobierno, generdndose un régimen de hege-
monfa presidencial desequilibrado que puede adquirir ciertos rasgos autoritarios.

Asimismo, en el caso que ¢/ Presidente no cuente con mayoria parlamentaria, lo
que ocurre frecuentemente en sistemas politicos con multipartidismo3?, pese a todos
sus poderes constitucionales, se convierte en un administrador del sistema sin ca-
pacidad de procesar y cumplir su programa de gobierno, desarrolldndose un gobierno
con problemas serios de eficiencia y eficacia.

Si la oposicién mayoritaria en el Parlamento en el marco presidencialista no
estd disponible para negociar con el gobierno, producto de su distinta concepcién
de la tarea del gobierno, desarrollando una oposicién obstruccionista de desgaste
gubernamental con el objeto de asumir mds tarde el gobierno, el sistema poli-
tico se bloquea y paraliza33, por el conflicto persistente entre el Presidente de la
Republica y el Congreso, crisis que carece de solucién constitucional, generando
la vulnerabilidad principal del tipo de gobierno presidencialista, en especial en
el caso de polarizacién politica acentuada34, con el consiguiente peligro de crisis
del sistema politico institucional, como ocurrié en Chile en 1973 y en diversas
otras experiencias latinoamericanas.

Asi, un Presidente que concreta una fuerte concentracién de poder de gobier-
no con apoyo electoral minoritario o con pérdida de apoyo electoral durante el
mandato, por tanto, con una situacién politica de ser minoria en el electorado y
en el Parlamento, genera una crisis y una confrontacion polarizada que frecuente-
mente ha derivado en América Latina en crisis del sistema democrdtico y potenciado
formas de autocracias autoritarias en diversas modalidades en muchos casos. En esta
perspectiva Pérez-Lindn analiza 45 casos de crisis presidenciales extremas en go-
biernos presidencialistas latinoamericanos entre 1950 y 200035,

Los problemas de bloqueo institucional no tienen solucion en el sistema presiden-
cialista, salvo la destitucion presidencial por acusacion constitucional, lo que requiere
configurar las causales juridico-constitucionales y las mayorfas calificadas necesarias
para dicho proceso que son dificiles de alcanzar, aun cuando en las dltimas déca-

32 Ver, MAINWARING. (1995).

33 Ver ALCANTARA SAEZ y SANCHEZ Lopez. (2001). pp. 153-179.
34 MARTINEZ SOSPEDRA. (1999), p. 335.

35 PEREZ-LINAN. (2003), pp. 149-164.

Estudios Constitucionales, Afo 15, N° 2 47
2017, pp. 15-82



HuMBERTO NOGUEIRA ALCALA

das del siglo XX y primeras del siglo XXI, el sistema de acusacién constitucional
ha determinado la destitucién de una cantidad significativa de presidentes de la
repuiblica. En algunos casos, incluso la institucién de la acusacién constitucional
se desnaturaliza para hacer posible el cambio de Presidente de la Repuiblica que
ha perdido la confianza de parte importante de la coalicién que lo habia elegido,
buscando su reemplazo por el VicePresidente de la Republica, como ocurrié en
Brasil recientemente con la destitucién de Dilma Roussef.

El riesgo de blogqueo politico entre Presidente y Congreso Nacional es un riesgo
estructural permanente del presidencialismo latinoamericano. El disminuir o elimi-
nar tal riesgo estructural sin caer en un régimen de concentracién del poder en
el Presidente de la Republica, como ocurre en el presidencialismo hegemdnico
parlamentarizado que concentra el poder politico en el Presidente de la Republica
y debilita al mdximo el Parlamento por la atribucién presidencial de su disolucidn,
sin que ello asegure la resolucién del bloqueo institucional, requiere abandonar
el presidencialismo por tipos de gobiernos m4s flexibles.

El régimen presidencialista no ofrece incentivo alguno al compromiso politico entre
el Jefe de Estado y las fuerzas politicas con representacion parlamentaria opositora, ya
que el objetivo de estas tltimas es jugar al desgaste del gobierno para reempla-
zarlo. Asimismo, un Jefe de Estado minoritario y obstinado puede mantenerse
en el gobierno hasta el término del periodo presidencial pese a ser doblemente
minoritario en el cuerpo electoral y en el Parlamento, no existiendo la posibilidad
institucional de forzar un cambio en la politica gubernamental, salvo mediante
la crisis del sistema institucional democrdtico por situaciones de fuerza, donde
quien tiene mayor fuerza se queda con el poder.

Asimismo, e/ sistema de partidos en el presidencialismo tiene una clara orienta-
cion hacia partidos electorales y clientelisticos, pragmaticos y populistas, sin desarrollo
programdtico, ya que ellos no estdn destinados a asumir una funcién responsable
de gobierno en forma institucionalizada, sino s6lo a ser mdquinas electorales para
elegir Presidente y parlamentarios.

En los tipos de presidencialismos hegeménico parlamentarizado, el hecho de que
el Presidente de la Republica sigue siendo Jefe de Estado, de Gobierno y de la
administracién, los ministros constituyen una especie de fusible, que permite al
Congreso llamar la atencién del Presidente, dependiendo del mismo mantener o
cambiar la orientacién de la politica gubernamental al nombrar el nuevo equipo
de ministros. Sin embargo, esta perspectiva se minimiza y neutraliza politica e
institucionalmente por la atribucién presidencial de disolver el Parlamento que
ha censurado los ministros o les ha negado su confianza.
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Los tipos de presidencialismos hegemdnicos parlamentarizados tienden a
constituirse en una corriente significativa del presidencialismo latinoamericano
de fines del siglo XX y principios del siglo XXI, sin que se altere el cardcter cen-
tralmente hegeménico del presidencialismo. La prdctica institucional muestra que
el ministro coordinador del gabinete, Jefe de Gabinete o Presidente del Consejo
de Ministros, segin el nomen iuris adoptado en el caso especifico, constituye
solamente un elemento coadyuvante de coordinacién de tareas delegadas por el
Presidente de la Republica de cardcter politico-administrativas, sin que este ‘mini
Primer Ministro” pueda desarrollar una politica auténoma del Presidente de la Re-
publica, ya que continta siendo un ejecutor de la politica presidencial, designado
por el Presidente de la Repuiblica. Asimismo, el refrendo ministerial de los actos
del Presidente es un control puramente formal, la negativa a prestar su firma por
parte de un ministro implica, en la prictica, su salida del gabinete ministerial3°.

Asimismo, la introduccién de la disolucion parlamentaria en caso de censura de
gabinete opera solamente en un sentido univoco, ya que establece el riesgo para los
parlamentarios de no salir bien parados de la eleccion, mientras que el Presidente que
la provoca se mantiene en el cargo como Jefe de Estado y de Gobierno, aun cuando la
eleccion implique un respaldo al Parlamento saliente. En la prictica, dicho mecanismo
ha tendido a reforzar el poder presidencial, el cual tiene un nuevo instrumento
para amenazar a un Parlamento mayoritariamente opositor, debilitando atin mds
al Congreso Nacional y acentuando el autoritarismo presidencial.

Ello es mds evidente en el caso del presidencialismo hegeménico parlamen-
tarizado, donde el Jefe de Estado dispone unilateralmente de la potestad de
disolver del Parlamento, sin que la mayoria parlamentaria pueda actuar sobre la
responsabilidad politica del Presidente de la Republica.

No es casualidad que el mecanismo de la disolucion parlamentaria sin poner en
Juego la estabilidad presidencial haya sido implementada en los presidencialismos
autoritarios de la segunda mitad del siglo XX, como fueron los casos de Paraguay,
con la Constitucién de 1967, bajo el régimen del General Alfredo Stroessner, por
una parte, y por otra, en el texto original de la Constitucién de 1980 en Chile,
bajo el régimen autoritario militar del General Pinochet.

El uso de estos mecanismos de censura gubernamental y de disolucién parlamen-
taria en régimen presidencialista potencia aiin mds el conflicto y la crisis del sistema
institucional democrdtico, ya que si luego de censurar el gobierno, el Presidente

36 Ver EsPINOSA-SALDANA. (2002), pp. 192-193. Ver también del mismo autor (1997) SAGUES. (2003).
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disuelve el Congreso y convoca a nuevas elecciones, si de esas nuevas elecciones
se ratifica a la mayorfa parlamentaria opositora al Presidente, el conflicto queda
instalado en su mdxima potencialidad, ya que el Presidente es inamovible hasta
el término de su mandato, agudizdndose asi la pardlisis y bloqueo del sistema
politico?”. Esta hip4tesis abre paso a la potencializacién de la crisis y el eventual
rompimiento del orden constitucional y a los golpes de Estado recurrentes en
nuestra América Latina.

El uso de la disolucién parlamentaria en régimen presidencialista slo puede
utilizarse como mecanismo equilibrador, si frente a una reconfirmacién de la
mayoria parlamentaria por el electorado, el Presidente de la Republica tuviera la
obligacién de abandonar sus funciones y dar paso a una nueva eleccién presidencial.

En el contexto latinoamericano la hibridacion del presidencialismo con algunas
instituciones parlamentarias no ha frenado la hegemonia presidencial, la que se ha
mantenido incdlume en los paises en que dichos mecanismos han sido introducidos.
Basta senalar los ejemplos de Argentina, Bolivia, Ecuador, Pert y Venezuela para
observar cémo tales mecanismos o instituciones equilibradoras del presidencia-
lismo no han funcionado y el hiper presidencialismo se mantiene a ultranza, el
Parlamento cada vez se encuentra mds debilitado y la cultura del autoritarismo y
del populismo se reproduce y desarrolla en América Latina38.

La construccién de un régimen politico democrdtico constitucional con ma-
yores dosis de limitacién del poder presidencial, de cooperacién interinstitucional
gobierno y Parlamento, como asimismo de reequilibrio del rol jugado por el Par-
lamento y de control politico, requiere pensar en alternativas que se encuentran
fuera del marco del tipo de gobierno presidencialista, en el caso de paises que
tengan un sistema de partidos mds desarrollado, con un multipartidismo mode-
rado, donde hay niveles relativos de mayor desarrollo econémico social y niveles
adecuados de cultura politica democrdtica.

Frente a esta realidad, la academia se divide en una linea que propone mantener
el tipo de gobierno presidencial, despojdndolo de los elementos que hegemonizan
el poder en manos del Presidente de la Republica, reequilibrdndolo??, quienes

37 En el mismo sentido ver, SALGADO. (2002), p. 553.
38 ANDUEZA. (2007), pp. 431 y ss.

39 Ver Carr1zO. (1999), pp. 49 y ss. COLOMER, y NEGRETTO. (2002), pp. 79-124. NOHLEN y FERNANDEZ.
(eds.) (1998). VALADES. (1998).
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buscan el reemplazo por el régimen parlamentario®? o quienes rescatando insti-
tuciones arraigadas en la cultura politica politica latinoamericana como la figura
del Presidente de la Republica, la introducen en el marco del tipo de gobierno
semipresidencial4l.

5. EL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL CHILENO DE 2017
QUE INCIDE EN ALGUNOS CAMBIOS INSTITUCIONALES,
LOS CUALES MANTIENEN EL PRESIDENCIALISMO PURO VIGENTE

El jueves 18 de mayo de 2017 los senadores Andrés Zaldivar (DC), Carlos
Montes (PS), Felipe Harboe (PPD), Andrés Allamand (RN) y Herndn Larrain
(UDI) presentaron un proyecto de reforma constitucional que busca concretar
algunas reformas constitucinales que mejoren el funcionamiento del gobierno
presidencialista vigente en Chile.

La reforma constitucional busca la modificacién de cuatro articulos de la
Carta Fundamental.

En una de ellas, se faculta al Presidente de la Republica para delegar en el
Ministro del Interior la facultad de coordinar las labores de los otros ministros,
como la de poder convocar y dirigir el consejo de ministros y la de mantener las
relaciones del Gobierno con el Congreso.

Asimismo, la reforma establece en otra de las disposiciones del proyecto que
cuando se nombre a algin diputado o senador como ministro, éste sea reempla-
zado por otro ciudadano nombrado por el partido politico del que forma parte
en la Cdmara respectiva como suplente, y una vez que cesen sus labores como
ministro, pueda volver a ejercer el cargo parlamentario por el tiempo que le quede
si no ha concluido el mandato parlamentario.

Esta reforma no innova en nada sustantivo el presidencialismo puro vigente
en Chile, sélo introduce elementos secundarios poco relevantes en la estructura
y funcionamiento del presidencialismo vigente, los cuales ni siquiera permiten
transitar a un presidencialismo atenuado parlamentarizado, el cual requiere que
junto con la introduccién de un Jefe de Gabinete ministerial que actda como
primus inter pares, en el dmbito politico administrativo, el Parlamento pueda hacer
efectiva su responsabilidad politica de los ministros mediante un voto de censura.

40 Linz. (1990), pp. 46 y ss. Gopoy. (1990), pp. 11 y ss. LypHART. (1990), pp. 111 y ss.

41 NOGUEIRA. (1986). CumpPLIDO. (1992), pp. 117-140. SARTORL. (1992), pp. 37-53. ARRIAGADA. (1992),
pp- 57-101. Nmvo, Carlos. (1992), pp. 619 - 657. PaoL1. (2006).
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Cabe sefialar que constituye un grave error conceptual establecer que la reforma
comentada constituirfa un avance hacia un tipo de gobierno semipresidencial,
como lo explicitan los medios de comunicacién social que informan de tal pro-
yecto de reforma, entre ellos:

El Diario La Tércera de fecha 18 de mayo sefiala “Senadores presentan propuesta
transversal de cambio al régimen politico”. Y agrega: “Presentardn hoy iniciativa
que busca transitar a un régimen semi-presidencial”.

CNN Chile, el 18 de mayo, 2017 - 21:51 hrs, informa “Senadores buscan
cambiar régimen presidencialista”, agregando que “Un grupo de cinco senadores
present6 en el ex Congreso de Santiago una propuesta de reforma constitucional
para avanzar a un sistema semipresidencial”.

UCV radio 103.5, publica en pdgina web el 19 mayo 2017, 06:30 hrs, “Sena-
dores presentan proyecto para avanzar hacia sistema semipresidencial en Chile”.

10p News en pdgina web de 19 de mayo de 2017 precisa: “Desde la UDI al
PS: senadores proponen avanzar a un sistema de gobierno semipresidencial”.

Publimetro titula “Desde la UDI al PS: senadores proponen avanzar a un
sistema de gobierno semipresidencial”.

Emol sefialaba el viernes 19 de mayo que, luego de seis meses de trabajo, ayer
el presidente de la Cdmara Alta, Andrés Zaldivar (DC), junto a los senadores
Herndn Larrain (UDI), Andrés Allamand (RN), Felipe Harboe (PPD) y Carlos
Montes (PS) dieron a conocer el “proyecto de reforma constitucional que permitiria
avanzar en forma gradual hacia un régimen semipresidencial’.

El Mercurio de fecha 24 de mayo afirma en su pdgina editorial titulada
“Propuesta sobre semipresidencialismo” que las “dos medidas para remediar esta
situacion siguen el modelo de los sistemas semipresidenciales”.

EL proyecto presentado no innova en el presidencialismo chileno ni en su
estructura de forma de gobierno ni en el dmbito de las competencias de los érganos
estatales, como tampoco en el cardcter monista del Ejecutivo.

En efecto, el Presidente de la Repuiblica sigue siendo Jefe de Estado, Jefe de Go-
bierno y de la administracién estatal, que el Presidente puede delegar atribuciones
de administracién y coordinacién del gabinete ministerial no convierte al Ministro
del Interior en un Primer Ministro, como con entusiasmo sefialan algunos medios
de comunicacién social. Un Primer Ministro es un Jefe de Gobierno que existe
en tipos de gobierno parlamentarios y en tipos de gobiernos semipresidenciales,
donde el Ejecutivo es dualista, vale decir, hay una clara separacién de funciones
(competencias y atribuciones constitucionalmente determinadas) entre el Presi-
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dente de la Republica y el gobierno dirigido por el Primer Ministro, siendo este
tltimo responsable politicamente ante el Congreso o Parlamento.

El hecho que uno o mds parlamentarios puedan ser llevados a ejercer fun-
ciones de ministro dentro del gobierno no empodera politicamente al Parla-
mento, el cual se mantiene tan debilitado como estd hoy dfa, como establece
el diagnéstico formulado por los parlamentarios que proponen la modificacién
constitucional, ya que éste no adquiere ninguna competencia nueva, ni tampoco
tiene incidencia institucional en la gestién gubernamental, los ministros siguen
siendo de la exclusiva confianza del Presidente de la Republica tal como ocurre
hoy, el Parlamento no puede orientar su accién mediante la expresién de su
conflanza ni tampoco puede censurar su gestién politica, ya que no se estable-
ce la censura respecto de los ministros por el Parlamento. El presidencialismo
puro sigue campeando pese al diagndstico comtin de los parlamentarios de la
dificultad que implicard gobernar en las condiciones de fraccionamiento par-
lamenario. No hay asf ninguna innovacién que posibilite establecer gabinetes
con mayoria parlamentaria que posibiliten involucramiento institucional de las
mayorfas parlamentarias en el establecimiento o salida de los ministros, ni en
la gestién gubernamental.

Las alusiones que se hacen a “los casos de Alemania, Grecia, Francia y otros
paises donde los gobiernos, al carecer de la mayoria necesaria para sacar adelante
sus programas, convocaron a parlamentarios de otros partidos a formar parte del
Ejecutivo y asi lograr los consensos requeridos”, no tiene ninguna coherencia con la
reforma planteada, ya que en tales casos, Alemania y Grecia son tipos de gobierno
parlamentario donde el gobierno es expresién de las mayorfas parlamentarias y
éste no puede mantenerse en el cargo sin la confianza politica del Parlamento
que destituye los gobiernos por un voto de censura. Tampoco tiene ninguna
racionalidad el planteamiento de la cita a Francia o a cualquier otro #ipo de
gobierno semipresidencial, ya que en ellos el gobierno sélo puede permanecer en
funciones si cuenta con el respaldo de la mayorfa parlamentaria que lo puede
destituir por un voto de censura, en ambos tipos de gobierno existe una vin-
culacién institucional entre mayoria parlamentaria y ministros conducidos por
un Primer Ministro o Presidente del Gobierno, la diferencia entre ellos estd
dada por las funciones que cumple el Jefe de Estado como segundo 6rgano
del Ejecutivo, el cual en régimen parlamentario republicano es elegido por el
Congreso, mientras que en el tipo de gobierno semipresidencial es elegido por
la ciudadania al igual que en Chile y la segunda diferencia es que el Presidente
en un gobierno parlamentario carece de atribuciones politicas significativas y
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en el tipo de gobierno semipresidencial el Presidente de la Republica conduce
las relaciones exteriores, es el jefe de las fuerzas armadas, participa en el nom-
bramiento de diversos 6rganos estatales, como asimismo tiene atribuciones de
regulacién y arbitraje del juego politico en mayor o menor grado, de acuerdo
a los modelos especificos de distribucién de competencias entre Presidente y
Primer Ministro en cada Constitucién.

Consideramos que, sin perjuicio de valorarse la reforma propuesta en sus propios
méritos, en el marco de una reforma funcional dentro del presidencialismo puro, ella
en nada contribuye a transitar a un tipo de gobierno semipresidencial, lo que ningtin
analista serio puede afirmar, ya que ello constituirfa una manipulacién politica y un
engafio. A su vez, la reforma si prospera debe evaluarse en su resultado, si ha sido
util y eficaz en mejorar el funcionamiento del presidencialismo puro chileno, pero
no puede argumentarse que ella constituye un avance hacia al semipresidencialismo.
Ya suficiente dafio se hizo en su oportunidad, bajo el imperio de la Constitucién
de 1833, con la difusién de la calificacién de “parlamentario” de la prdctica de un
presidencialismo atenuado parlamentarizado de cardcter fictico desarrollado crecien-
temente a partir de 1871 hasta la crisis institucional de 1924, haciendo cargar las
culpas de ello a un gobierno parlamentario inexistente institucionalmente.

La reforma propuesta lo tinico que posibilita es una facilidad para los parla-
mentarios que se designen como ministros de Estado, puedan volver a la Cdmara
en la cual fue elegido parlamentario al salir del ministerio si ain no ha concluido
el periodo del mandato parlamentario para el cual fue elegido, y que quienes los
reemplacen sélo sean suplentes de los parlamentarios titulares.

Lo que si puede afirmarse, y es parte correcta del diagndstico politico efec-
tuado, es que serd muy dificil gobernar manteniendo el presidencialismo con un
Parlamento fraccionado y sin mayorfas parlamentarias que procesen el programa
de gobierno presidencial, como asimismo sin mecanismos institucionales que
faciliten la conformacién de coaliciones mayoritarias de gobierno y mecanismos
para resolver los bloqueos institucionales entre gobierno y Parlamento. Dicho
diagndstico correcto puede generar los ingredientes para una crisis no sélo del
tipo de gobierno presidencialista por el bloqueo de poderes, sino lo que es mds
grave, una crisis del sistema democrdtico. Chile se acerca a los treinta afios de
prictica institucional democrdtica, nuestro sistema institucional ha tenido ciclos
democrdticos con presidencialismo que no superan los cincuenta afos, el tltimo
fue entre 1932 y 1973, sélo de 41 afos.

Es parte correcta también del diagndstico comun de los parlamentarios de que
Chile requiere un cambio de tipo de gobierno que posibilite mds flexibilidad en la
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interrelacién gobierno - Parlamento, pero la reforma constitucional propiciada no lo
concreta, aunque nos parece adecuado mirar para ese cambio estructural de gobierno
los tipos de gobierno semipresidencial (Francia, Portugal, Polonia, Rumania, entre
otros), que si posibilitan resolver las debilidades propias del presidencialismo chileno
a que aluden los parlamentarios. Ese es el debate que debe realizarse y dinamizarse
en forma seria y con el mayor aporte de antecedentes politicos e institucionales y
situarlo en el centro de la deliberacién politica y académica que requiere la sociedad
en el marco del cambio constitucional que se encuentra planteado.

6. CONSIDERACIONES BASICAS SOBRE LOS TIPOS DE GOBIERNO SEMPRESIDENCIALES

Una vez establecidos los rasgos caracteristicos esenciales y la concepcién de
los presidencialismos latinoamericanos y habiendo sostenido la necesidad de
abandonar el presidencialismo por su rigidez, y su defecto estructural del posible
bloqueo de poderes y la consiguiente crisis institucional, ante presidentes sin
mayorfa parlamentaria, como asimismo la ausencia de un clima de cultura poli-
tica que permita pensar en el corto plazo en el tipo de gobierno parlamentario,
es necesario reflexionar sobre el hecho de la existencia de un tipo de gobierno,
fuera de las formas o tipos cldsicas ya sefialados, que sea compatible con la cultu-
ra nacional, que reduzca al méximo el riesgo de bloqueo de poderes, que sea de
naturaleza dualista, en el sentido de mantener tanto al Presidente de la Republica
como al Parlamento elegido directamente por la ciudadania, que posibilite una
conciencia de poder limitado, ayudada institucionalmente por el hecho de que
el Presidente de la Republica tenga competencias constitucionales limitadas y se-
paradas del Gobierno, siendo este tltimo conducido por un Primer Ministro que
debe contar con la confianza del Congreso y que tiene competencias diferentes
del Presidente, el cual surge de la negociacién entre el Presidente y el Parlamento,
lo que implica sustituir una estructura de poder monolitica en el Ejecutivo por
un sistema de autoridad compartida entre el Presidente de la Republica y el Go-
bierno, logrando de paso una potencializacién politica del Parlamento mantenido
en capitis diminutio en el presidencialismo, como asimismo el fortalecimiento de
partidos programdticos, superando su funcién de mdquinas puramente electorales
y pragmaticas.

La constitucién de un nuevo tipo de gobierno implica el nacimiento o formu-
lacién de una categoria juridica y politica particular, que se diferencia claramente
de los tipos cldsicos establecidos y, por tanto, que no sean sélo variantes menores
de uno de ellos.
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Para hacer este andlisis, retendremos la definicién desarrollada por Duverger
de “régimen semipresidencial”. Tal régimen constituirfa una forma de gobierno
original, ni presidencial ni parlamentaria y que reunirfa elementos de ambos.

Duverger reconoce que, a simple vista, “e/ régimen semipresidencial revine mds de
régimen parlamentario que de régimen presidencial. Se pueden encontrar los elementos
fundamentales del parlamentarismo. El Ejecutivo estd dividido entre un jefe de Estado
y un Gabinete que tiene a su cabeza un jefe de gobierno. El Gabinete es responsable
politicamente frente al Parlamento, es decir, éste puede obligar al jefe de gobierno a
dimitir por un voto de censura, conjuntamente con todos sus ministros. El Ejecutivo
tiene el derecho de disolver el Parlamento, lo que le da una influencia sobre é[’. Asi, se
puede apreciar que existen muchos aspectos compartidos por el parlamentarismo
y el tipo de gobierno semipresidencial en la concepcién de Duverger; frente a ello,
debemos discernir cudles son los aspectos originales que permiten constituir al ré-
gimen semipresidencial en un tipo de gobierno distinto del régimen parlamentario.

La originalidad del régimen semipresidencial, concierne a la eleccién del Jefe
de Estado, “se trata de un Presidente elegido por sufragio universal” sefialard Du-
verger, que es precisamente lo que se quiere mantener en el dmbito de la cultura
institucional chilena.

Sin embargo, esta diferencia es s6lo uno de los aspectos juridicos constitucio-
nales que caracterizarfan el tipo de gobierno semipresidencial. Duverger sostiene
que éste lo es efectivamente s6lo si “combina tres elementos”, ellos son los siguientes:

a) El Presidente de la Repiiblica es elegido por sufragio universal;

b) El Presidente tiene considerables poderes o atribuciones politicas;

c) Se oponen a él, sin embﬂrgo, un Primer Ministro y ministros, quienes ejercen
[funciones ejecutivas y gubernamentales y pueden estar en actividad sélo si el Parlamento
no muestra oposicion a ellos™2.

Estas tres caracteristicas juridicas son las que permiten otorgar su origi-
nalidad al tipo de gobierno semipresidencial considerando sélo su norma-
tividad constitucional, independientemente de la prdctica politica que ellas
generan o hayan generado, para cuya evaluacién debe considerarse el sistema
de partidos politicos, el sistema electoral vigente y la cultura politica de la
respectiva sociedad.

Se trata de un tipo de gobierno con un Ejecutivo bicéfalo o dualista, en que el
Presidente de la Reptiblica es elegido directamente por la ciudadania por sufragio

42 DUVERGER. (1978). Del mismo autor (1978 a).
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universal, lo que lo dota de legitimidad para ejercer los poderes propios y sin refren-
do ministerial que le otorga la Constitucién en su cardcter de regulador y arbitro
del sistema politico, ademds de desarrollar la direccién politica de las relaciones
internacionales y la defensa nacional. Asimismo, el tipo de reparto de competen-
cias entre el Presidente de la Reptblica y el Primer Ministro o Jefe de Gobierno,
permite al Jefe de Estado tomar distancia de la politica interna contingente. Esta
realidad permite también sostener que en el tipo de gobierno semipresidencial,
la Carta Fundamental impide la concentracién de Poder Ejecutivo en una sola
personay lo distribuye entre el Presidente y el Primer Ministro y su gobierno. Este
es otro elemento que debiera considerarse en la construccién de una alternativa al
presidencialismo chileno, ello permite desarrollar una perspectiva de conciencia
de poder limitado del Presidente de la Republica y, por tanto, ausencia del control
completo del Ejecutivo como Jefe de Estado y Jefe de gobierno.

El gobierno conducido por un Primer Ministro, nombrado por el Presidente de
la Republica con el asentimiento del Parlamento, al cual corresponde la direccién
y ejecucién de la politica interna y su calidad de colegislador con el Parlamento,
pudiendo permanecer en funciones sélo si cuenta con la confianza del Congre-
s0, el que puede destituirlo por un voto de censura constructivo. Ello significa
que el Jefe de Estado si no cuenta con la mayorfa parlamentaria, debe nombrar
jefe de gobierno al lider politico que cuente con dicha mayoria parlamentaria,
debiendo coexistir con él. El Primer Ministro, a su vez, propone al Presidente de
la Republica el resto de los ministros de Estado que conformardn su gobierno.

Frente al pluralismo politico representado en el Parlamento se establece una
autoridad que encarna la unidad y la autoridad del Estado que es el Presidente
de la Republica, electo por la ciudadania directamente, el que estd dotado de una
fuerte legitimidad democrdtica al igual que el Congreso.

A diferencia de Duverger, Elgie adopta una definicién simplificada de semi-
presidencialismo, considerando suficiente la eleccién directa de la ciudadania del
Presidente de la Republica y el gobierno sostenido por la mayoria parlamentaria,
no exigiendo en su caracterizacién la existencia de importantes poderes politicos
para el Presidente de la Republica. Dentro de esta perspectiva, Elgie asume como
semipresidenciales a enero de 2006, cincuenta y cinco paises, siendo la mayorfa
de ellos “democracias jévenes™3.

43 ELGIE. (2007), p. 8.
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Por su parte, Giovanni Sartori sostiene que el semipresidencialismo es “semi
precisamente en cuanto reduce el poder presidencial monolitico del presidencia-
lismo, generando una estructura de autoridad dual#4, una configuracién bicéfala,
un ejecutivo con dos cabezas™®.

Asimismo, Sartori discrepa de Duverger, respecto de que el semipresiden-
cialismo pueda considerarse como una “alternacion entre fases presidenciales y
parlamentarias™®. En efecto, en la perspectiva de Duverger, habrfa fases presi-
denciales y fases parlamentarias en el sistema semipresidencial francés. Sartori,
con razén en nuestra opinién, discrepa de esta perspectiva, en la medida que un
Presidente con un Primer Ministro de la coalicién de la cual el primero es lider,
no obsta a que tiene que “gobernar con y mediante otro organismo’, lo que no
puede ser identificado con un Presidente de un presidencialismo puro, en que éste
es a la vez Jefe de Estado y de Gobierno, donde el Presidente es el gobierno. Sartori
sefala que Duverger exagera el poder del Presidente en un semipresidencialismo,
en sus palabras “(...) se exagera el poder de un presidente semipresidencial’, en un
grado estructuralmente inaceptable™.

Asimismo, en el otro extremo de la perspectiva criticada a Duverger, “un presi-
dente sin mayorfa no puede ser identificado con un presidente parlamentario comun.
En este caso la falta de poder que se le atribuye es excesiva (y en realidad incorrecta).
Un presidente minoritario francés ya no puede utilizar sus poderes “usurpados”
(los que obtiene por la Constitucién “material”), pero nunca se convierte en una
figura meramente nominal. Sigue siendo un presidente que se sostiene en su propia
legitimidad, directa, al que la Constitucién escrita concede prerrogativas que los
presidentes electos por el Parlamento a veces, o nunca, llegan a tener4s.

Concordamos en que la alternacion sostenida por Duverger sugiere que se
pasa de una cosa a otra, sin embargo, como sostiene Sartori, hay oscilacién en
el marco del tipo de gobierno semipresidencial pero no fases parlamentarias o
presidencialistas, “la oscilacién es un movimiento dentro de un sistema. Cuando
algo oscila sigue siendo lo mismo™.

44 SARTORL (1996), p. 136.
45 SarTORI (1996), p. 137.
46 DUVERGER. (1980), p. 186.
47 SarTORI (1996), p. 140.
8 SARTORL (1996), p. 140.
9 SARTORI (1996), p. 140.
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A su vez, Manuel de Lucena nos sefiala que los sistemas de gobierno semi-
presidencialistas y constituciones formales tipicamente semipresidencialistas son
aquellos en que “previendo la eleccién directa del Presidente y dotdndolo de
considerables poderes propios —entre los cuales se encuentran los de disolver y,
con algunas restricciones, nombrar y dimitir el gobierno—, establezca que éste
tltimo dependa no sélo del Jefe de Estado sino también de un Parlamento (se-
fior de amplios poderes legislativos) contra la voluntad del cual no puede tomar
posesién o mantenerse en funciones”°. De Lucena, asimismo, afirma que saber si
el Jefe de Estado también nombra o no al gobierno puede ser del mayor alcance
préctico, pero no influye en la definicién. No cuesta reconocer que el bicefalismo
constituye una variante del sistema semipresidencialista y una especie del género
muy significativa, tanto para el derecho como para la ciencia politica®!.

Moestrup, a su vez, nos sehala que el régimen parlamentario en las nuevas
democracias ha tenido estadisticamente un impacto menos significativo que el
semipresidencialismo32.

La existencia de un Presidente electo directamente por la ciudadania, siendo
una de las autoridades integrantes del Poder Ejecutivo, con poderes relevantes
propios, junto a la otra autoridad que es el Primer Ministro que conduce al go-
bierno, es absolutamente incompatible con el tipo de gobierno parlamentario,
en el cual el poder del Jefe de Estado puede variar, pero no tiene una legitimidad
democrdtica auténoma de la cual estd dotado el Presidente de un tipo de gobierno
semipresidencial, como asimismo carece de un rol conductor del Ejecutivo’3.

El tipo de gobierno descrito se diferencia claramente del tipo de gobierno
presidencial y de los presidencialismos latinoamericanos por el hecho de la exis-
tencia del ejecutivo dualista, donde Presidente de la Republica y Primer Ministro
disponen de competencias reales en dreas de responsabilidad diferentes y donde
el Primer Ministro requiere de la confianza parlamentaria para mantenerse en
funciones, el cual dirige la politica interna del Estado, como asimismo porque ¢/
gobierno es producto de la negociacion del Presidente de la Repiiblica con el Parlamento.

La diferenciacién con el presidencialismo estd dada por la relacién de confianza
de un gobierno dirigido por un Primer Ministro, como érgano constitucional

50 DE LUcCENA. (1996) (4°), p. 864.
51 DE Lucena. (1996) (4°), p. 865.
52 MOUESTRUP. (2007), p. 38.

53 ELGIE. (2007), p. 15.
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distinto del Presidente, el cual puede emanar incluso de un Parlamento contrario
al Presidente de la Republica, en cuya hipétesis debe contar con el sostenimiento
o al menos la no oposicién de la mayorfa parlamentaria®4.

A su vez, el gobierno semipresidencial se diferencia claramente de un gobierno
parlamentario, ya que el Primer Ministro o jefe de gobierno semipresidencial no
dispone de la facultad de disolucién del Parlamento, la que es parte de las atri-
buciones del Presidente de la Republica en cuanto jefe del Ejecutivo. Esta es una
atribucién que puede utilizar el Presidente de la Republica con discrecionalidad,
buscando una mayorfa parlamentaria mds afin al Jefe de Estado o mds cercana a
sus orientaciones programdticas>>, es el caso francés y portugués; sin embargo, en
otros semipresidencialismos el poder de disolucién corresponde conjuntamente
al Presidente y al Primer Ministro, como ocurre en Finlandia e Islandia, o corres-
ponde sélo sustancialmente al gobierno en Austria e Irlanda.

Es necesario precisar que la disolucién parlamentaria puede buscar introducir
una mayorfa diferente en el Parlamento a la que habia con anterioridad en ¢l
mismo, sin embargo, en otros casos la disolucién puede producirse en virtud de
la dificultad para formar un gobierno o de la ruptura de la coalicién de gobierno
existente hasta dicho momento.

Este tipo de gobierno semipresidencial genera pricticas institucionales al-
ternativas dependiendo de la configuracién del sistema de fuerzas politicas y su
posicién en el Parlamento, como asimismo en la cultura politica de la sociedad
y su liderazgo politico, los cuales pueden considerar que el verdadero conductor
politico se sitie como jefe de gobierno y no como jefe de Estado, como ocurre
en Austria, Irlanda, Islandia y Portugal, o que el conductor sea el Presidente de
la Republica como es la situacién normal en Francia, a excepcién de los periodos
de cohabitacién en que el Primer Ministro determina el programa de gobierno y
el Presidente se repliega a su funcién de regulador del sistema politico.

El Presidente de la Republica puede convertirse en el conductor politico del
gobierno, si se da la hipétesis de ser lider de la mayoria parlamentaria, pudiendo
nombrar como Primer Ministro a un hombre de su confianza, el que se trans-
forma en ejecutor de la politica definida por el Jefe de Estado, dando lugar a un
gobierno unificado con una préctica politica de tipo presidencial. Esta prictica

>4 ELGIE. (2007), p. 16.
55 PasQuiNo. (1996), p. 119.
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presidencial ha sido destacada por diversos autores franceses y extranjeros en el
caso de la Quinta Republica®®.

El Presidente de la Republica puede compartir la conduccién politica del
gobierno con el Primer Ministro, cuando este tltimo pertenece a la coalicién que
sostiene al Presidente, pero integra un partido diferente de dicho conglomerado,
el que no reconoce el liderazgo presidencial.

El Presidente se convierte sélo en un regulador del juego politico ejerciendo
estrictamente sus funciones constitucionales, no teniendo influencia en la con-
duccién politica del gobierno, cuando el Primer Ministro es expresién de una
mayorfa parlamentaria distinta u opuesta al Presidente de la Republica, en otras
palabras, hay una ausencia de una mayoria parlamentaria afin al Presidente de la
Republica. Este es el fenémeno de la cohabitacién, como ha sido denominado en
Francia, donde el Presidente de la Reptiblica debe nombrar un gobierno afin a la
mayoria parlamentaria, conservando sus funciones sélo de regulador y arbitraje
del sistema politico, no interfiriendo en la conduccién del gobierno, salvo en los
dominios de las relaciones exteriores y defensa, como, asimismo, negociando con
el Primer Ministro las materias que requieren de su aprobacién. Como sefiala
Charlot, en esta hipétesis “e/ presidencialismo es neutralizado y cede el puesto al
gubernamentalismo segiin la férmula de Olivier Dubamel”>’.

Los datos politicos contingentes en el dmbito del tipo de gobierno semipre-
sidencial posibilitan la posible oscilacién en etapas de prevalencia del Presidente
de la Republica y etapas de prevalencia del Primer Ministro en el Ejecutivo8.

En las tres hipétesis de funcionamiento prdctico del sistema institucional y
del rol jugado por el Presidente de la Republica y el Primer Ministro que conduce
el gobierno, como asimismo del reparto de poder entre ellos, estd dada por la
distribucién de las fuerzas politicas y coaliciones que sostienen al Presidente de
la Republica y las que controlan la mayoria parlamentaria y sostienen al gobierno
conducido por el Primer Ministro>?, esta distribucién de apoyos politicos es lo
que determina uno u otro funcionamiento alternativo antes descrito. Asimismo,
dicho funcionamiento dependerd de la cohesién interna del partido o coalicién
gobernante y de la disciplina partidaria de los parlamentarios. Un Parlamento en

56 Ver, DUHAMEL. (1993). LijpHART. (1987).

57 CHARLOT. (1994), p. 188.

58 MAassARL (1996), p. 16.

59 Ver JANSSON. (1990), p. 9. Hiparco. (1996), p. 6.
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el cual se encuentra una amplia gama de fuerzas politicas ninguna de las cuales
por si sola puede constituir gobierno, amplia las posibilidades de intervencién del
Presidente de la Republica en la conformacién del gobierno y el nombramiento
del Primer Ministro como ha ocurrido en Finlandia, Polonia o Rumania, para
s6lo senalar algunos ejemplos, las cuales se reducen si existen dos coaliciones sé-
lidas como ha ocurrido en etapas importantes de la Quinta Republica Francesa.

En la prictica, el Presidente de la Reptiblica puede encontrarse con tres escenarios
alternativos en el Parlamento: una mayoria parlamentaria afin al Jefe de Estado, una
mayorfa parlamentaria plural afin que no reconoce el liderazgo del Presidente de
la Republica, y una mayorfa parlamentaria opuesta al Presidente de la Republica.

En definitiva, si tomamos algunas experiencias histéricas mds asentadas de
semipresidencialismo, Finlandia y Francia, como de algunos mds recientes como
Polonia y Rumania, ellas han producido alternativamente funcionamientos
oscilantes entre un rol principal del Presidente de la Republica o del gobierno
conducido por el Primer Ministro, dada la conformacién de las fuerzas politicas
en el Parlamento y el reconocimiento o no del liderazgo presidencial.

La misma perspectiva afirma Volpi, siguiendo a Elia, quien determina que el
semipresidencialismo posee “virtualidad mdltiple”, pudiendo concretar funciona-
mientos mds cercanos a una forma de gobierno de tipo parlamentario o de tipo
presidencial, no existiendo en la realidad un solo y auténtico semipresidencialismo,
sino diversos semipresidencialismos®?.

En el contexto europeo, se hace alusién a un semipresidencialismo de prevalen-
cia parlamentaria en Austria, Irlanda e Islandia, donde el semipresidencialismo
se caracteriza por la preeminencia de la dupla Parlamento y Primer Ministro, en
que los poderes del Presidente de la Repuiblica pueden ser mds o menos relevan-
tes, pero ellos son neutralizados por el buen funcionamiento del acuerdo entre
mayoria parlamentaria-gobierno y la regla de tipo convencional desarrollada por
el sistema de partidos y la cultura politica que determina la funcién secundaria
del Presidente respecto del Primer Ministro, este dltimo conduce el gobierno que
deriva de la mayoria parlamentaria y se constituye en el érgano que se sitdia como
vértice del poder, lo cual es producto de que los partidos no llevan como candidato
a Presidente de la Republica al lider del principal partido o de la coalicién, sino
una personalidad politica de segunda linea o extrafa a la politica®!.

60 Vorrr (2014), p. 20.
61 VorrL. (2014), p. 23.
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A su vez, Volpi distingue un semipresidencialismo “balanceado o de “diarquia
variable”, en el cual la relacidn entre el componente presidencial y parlamentario
varfa en el tiempo y asume relevancia concreta el dualismo existente al interior
del Poder Ejecutivo, la que no tiene un cardcter jerdrquico, sino que se basa en
la separacién de competencias entre el Primer Ministro —expresién de la mayoria
parlamentaria— y el Presidente de la Republica —el cual ejerce competencias propias
de politica exterior en Finlandia—; y de disolucién del Parlamento, de veto sobre las
leyes y de renovacién del gobierno en casos excepcionales en Portugal. En ambos
paises ha habido periodos de funcionamiento institucional donde no ha habido
mayorfa parlamentaria y el Presidente de la Republica desarrolla un relevante rol
politico, dando lugar a un gobierno precedido de su confianza o periodos donde la
preeminencia ha sido en base al acuerdo de la mayorfa parlamentaria, la que dota al
Primer Ministro del liderazgo principal dentro del Poder Ejecutivo®2. Sin embargo,
en la prictica, ambos semipresidencialismos en los tltimos afios han fortalecido el
componente de la relacién Primer Ministro y mayorfa parlamentaria y disminuido las
competencias presidenciales, en el caso portugués con la modificacién constitucional
de 1982 y en Finlandia con la nueva Constitucién de 2000 y la reforma de 2002.

A su vez, la tercera vertiente del tipo de gobierno semipresidencial es el semi-
presidencialismo presidencializado, el que se caracteriza por la preeminencia del
Presidente de la Republica y es representado por la Quinta Republica francesa.
La diarquia del Ejecutivo existe al igual que en los otros casos ya senalados, pero
tiene una preeminencia el Presidente de la Republica gracias a la existencia de
una mayorfa parlamentaria que reconoce al Jefe de Estado como su lider, lo que
posibilita la prevalencia del Presidente de la Republica sobre el Primer Ministro,
aun cuando se han desarrollado periodos denominados de cohabitacién, en que
la mayorfa parlamentaria es opuesta al Presidente de la Republica y sostiene el
liderazgo del Primer Ministro que goza de la confianza parlamentaria, en cuyo
caso, el Presidente de la Republica se reduce a un regulador del proceso politico
interno a través de sus poderes propios de direccién y freno, actuando como una
suerte de contrapoder frente al gobierno®.

Por su parte, Shugart y Carey®* distinguen entre los tipos de gobiernos semipre-
sidenciales, los sistemas premier-presidentialism en el cual un Primer Ministro con

62 VorrL. (2014), p. 23.
63 Vorrr (2014), p. 23.

64 SHUGART y CAREY. (1992).
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primacia convive con un presidente con fuertes poderes presidenciales, y sistemas
president-parlamentary donde es el Presidente de la Repuiblica el centro de la actividad
politica y su gabinete queda sometido a la confianza del Parlamento.

Es necesario precisar que la existencia de una mayorfa parlamentaria homogé-
nea producto de que un partido la tenga para sus parlamentarios o que exista una
coalicién mayoritaria disciplinada con un programa de gobierno claro y asumido
por un Primer Ministro que asume el liderazgo, el poder del Estado pasa por el
Primer Ministro frente a un Presidente que quedard en un segundo plano, pese
a sus atribuciones constitucionales relevantes, salvo que dicho Presidente sea el
lider del partido mayoritario o de la coalicién mayoritaria, en cuyo caso serd éste
el vértice efectivo del Ejecutivo y el Primer Ministro jugard un rol significativo,
pero bajo las orientaciones presidenciales.

Si bien las atribuciones de cada érgano constitucional definen el sistema institu-
cional, éste depende, en no menor grado, de la evolucién de las relaciones politicas
objetivas, de la existencia de una mayorfa parlamentaria sélida o no y de la posicién
del Presidente respecto de esa mayorfa parlamentaria. Ello debido a la naturaleza del
semipresidencialismo y de que una Constituciéon semipresidencialista posibilita, dentro
de ciertos limites, un funcionamiento mds presidencialista 0 mds guvernamentalista/
parlamentario. Se trata de un tipo de gobierno dotado de un funcionamiento flexible,
que posibilita superar en mucho mejor forma que el presidencialismo, eventuales crisis
politicas entre Presidente de la Republica y mayorfas parlamentarias opositoras. Ello
muestra la metamorfosis del poder en el semipresidencialismo.

Un gobierno semipresidencial es asi un gobierno democritico representativo, de separa-
cion flexible de poderes, caracterizado por un Ejecutivo dualista, en el que el Jefe de Estado
es un Presidente de la Repiiblica, electo por sufragio universal directo de la ciudadania,
que tiene una funcion de regulacion o arbitraje del sistema politico, con atribuciones que
puede ejercer sin refrendo ministerial, existiendo un Gobierno conducido por un Primer
Ministro o Jefe de Gobierno que conduce la politica interna del Estado conforme a un
programa de gobierno aceptado por la mayoria parlamentaria y es colegislador, el que
puede ser destituido por un voto de censura de esta iiltima. El Parlamento desarrolla una
funcidn de drgano colegislador y de control politico y juridico del Gobierno.

6. 1. El andlisis de los elementos estructurales bdsicos
de los gobiernos semipresidenciales

Aqui sefialaremos como ejemplos de tipos de gobierno semipresidenciales, los
casos de Austria(1929), Finlandia (Constituciones de 1919 y de 1999, reforma-
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da en 2003), Irlanda (1937), Islandia 1944), desarrollados en la primera mitad
del siglo XX, como asimismo Francia (1958/1962) y Portugal (Constitucién de
Portugal de 1976 reformada en 1982 y sus modificaciones posteriores)®, para
remitirnos sélo a Europa Occidental, en el cual dichos regimenes se han desarro-
llado en forma estable y con un periodo prolongado de vigencia, lo que permite
emitir también algunos juicios fundados sobre su prdctica politica.

Mds recientemente, se ha concretado en Europa Central-Oriental un conjun-
to de otros regimenes semipresidenciales, entre ellos, algunos con una prictica
institucional mds cercana a la realidad francesa, se encuentran en tal perspectiva,
los casos de Polonia (Constitucién de 1997)% y Rumania (Constitucién de
1991, reformada en 2003)%7, y el caso de Rusia, este dltimo presenta reservas
por las limitaciones de cultura y pricticas democrdticas que dicho pais presenta,
el que no analizaremos en este texto. Todos estos gobiernos semipresidenciales se
han desarrollado en base a nuevas Constituciones de las décadas de los ochenta
y noventa del siglo XX, luego de la desintegracién de la URSS, los cuales han
tenido una rica experiencia politica, a pesar de su escaso desarrollo histérico; una
cantidad muy importante de nuevas democracias del mismo sector geogréfico se
han inclinado por un semipresidencialismo mds parlamentarizado.

6.1.1. El Presidente de la Repiiblica

Respecto del Presidente de la Republica, los elementos bdsicos caracterizadores
del gobierno semipresidencial estin dados por la eleccién directa por la ciudada-
nfa, la duracién fija del mandato, la posible reeleccién para el periodo siguiente
u otros perfodos adicionales.

I. LA ELECCION DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
LA DURACION DEL MANDATO Y LA REELECCION

Los Presidentes de la Repuiblica en régimen semipresidencial se caracterizan
por su investidura popular de forma directa por la ciudadania. Ello les permite

65 MIRANDA. (2006).
66 Wyrzykovskl. (1997), pp. 39-88.

67 JULIEN-LAFERRIERE. (1997), pp. 273-308. VasiLEsCU. (1995), pp. 451-458. FLORES JUBERIAS. (1994),
pp. 197-233.
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ejercer los poderes que les otorga la Constitucién con autoridad y legitimidad
democrdtica, lo que les diferencia de los Presidentes de la Republica de los re-
gimenes parlamentarios republicanos, los cuales son electos por el Parlamento.
El ser el elegido del pueblo convierte al Presidente de la Republica en el igual
del Parlamento, ejerciendo ambos sus poderes en nombre del pueblo que los ha

elegido.

A. El método electoral para la eleccion presidencial

La forma de eleccién del Presidente de la Republica no es idéntica en los
diferentes regimenes semipresidenciales; asi puede verse en los casos de Francia,
Portugal, Austria, Irlanda, Islandia y Finlandia en Europa Occidental y Polonia
y Rumania en Europa Central-Oriental.

En Austria y Finlandia desde 1994, Francia desde 1962, como de acuerdo con
las Constituciones de Polonia, Portugal y Rumania, el Presidente es elegido por su-
fragio universal, secreto y directo por mayoria absoluta de los sufragios vdlidamente
emitidos. Si ningtin candidato obtiene dicha mayorfa, se realiza una segunda vota-
cién, en la que concurren los dos candidatos mds votados que no hayan retirado su
candidatura, mayority-runoff, segin la expresién acuniada por Lijphart©8.

En el caso austriaco, se reconoce a los grupos politicos entre la primera y
segunda vuelta de la eleccién presidencial designar a un candidato distinto para
enfrentar el ballotage.

En Finlandia, el Presidente de la Republica durante varias décadas fue elegido
por un colegio de grandes electores, segiin un procedimiento que se asemeja al
sistema norteamericano. En efecto, los partidos designaban sus candidatos, los
cuales desarrollan su campafia electoral. El cuerpo electoral elegia a los “grandes
electores”, quienes eran levantados por los partidos para sostener sus candida-
tos. Sin embargo, estos “grandes electores” no se comprometian formalmente a
sostener, al momento de su voto por los candidatos presidenciales, al candidato
bajo cuyo nombre ellos fueron elegidos, después de la primera vuelta electoral.
Ello se producia debido al multipartidismo que caracteriza a Finlandia. Luego de
producida la primera vuelta de votacién sin que ningin candidato presidencial
hubiere sido elegido por mayoria absoluta, los electores que habian votado por los

8 La majority runoffes la eleccién mayoritaria uninominal a dos vueltas en que en la segunda vuelta compiten
s6lo los dos candidatos con mayor cantidad de preferencias en la primera votacién (ballotage), mientras que
la majority-plurality es la férmula de doble vuelta en que pueden competir mds de dos candidatos.
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candidatos presidenciales que tuvieron las menores cantidades de votos, aportan
sus votos a las figuras de los candidatos que tenfan posibilidades de ser elegidos en
una segunda vuelta electoral; si en ella tampoco se produce la mayoria absoluta,
se realizaba una tercera vuelta electoral, sélo entre los dos candidatos que en el
escrutinio de la segunda vuelta hayan obtenido el mds alto nimero de votos. En
el caso que los dos candidatos llegaran a tener el mismo nimero de votos en el
tercer escrutinio, el desempate se realiza por un tirado a la suerte entre ellos.

Finlandia concreté una reforma constitucional que modificé el sistema de eleccién
presidencial en 1991 y se plegé al sistema de eleccién directa por la ciudadania en
las elecciones presidenciales de 1994. Conforme al articulo 54 de la Constitucién,
es elegido Presidente el candidato que obtiene en las elecciones mds de la mitad de
los votos emitidos. Si ninguno de los candidatos obtiene la mayorfa absoluta de
los votos emitidos, se realiza una nueva eleccién entre los dos candidatos que han
obtenido mayor nimero de votos. En este caso es elegido Presidente el candidato
que obtiene mds votos en la nueva eleccién. Si se presenta sélo un candidato, el
mismo es elegido Presidente sin que sea necesario llevar a cabo nueva votacién.
Tienen derecho a presentar candidatos en las elecciones presidenciales los partidos
politicos registrados de cuyas listas se haya elegido al menos un diputado en las elec-
ciones parlamentarias precedentes, y todo grupo compuesto por veinte mil electores.
La fecha de las elecciones y el correspondiente procedimiento serdn regulados por ley.

En Irlanda el Presidente es electo con un método de voto tnico transferible,
en el que al elegirse una sola persona, asume una consideracién mayoritaria, en
la medida en que los electores pueden expresar diversas preferencias en orden
decreciente y, en la medida que ningtin candidato obtenga la mayoria absoluta
con su primera preferencia, se utilizan las segundas preferencias del candidato
que obtuvo menos votos, siendo eliminado del proceso electoral. Lo cual puede
repetirse si ain con las segundas preferencias del candidato eliminado ninguno de
los que queda en competencia obtiene todavia mayorfa absoluta, elimindndose del
proceso el que contintia con menos votos y asigndndose sus segundas preferencias
a los candidatos que restan en competencia, y asf sucesivamente hasta que uno
de los candidatos obtiene mayorfa absoluta.

En Islandia, el Presidente de la Republica es electo con mayoria relativa en
una sola votacién.

En algunos paises semipresidenciales se encuentra prevista la hipétesis de que
en la eleccién presidencial se presente un solo candidato a Presidente de la Repu-
blica. En Austria en tal hipétesis, la cual fue introducida por reforma de 1982, el
candidato tnico se somete a referéndum popular, conforme determina el articulo
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60 Ne 1 de la Constitucidn, a diferencia de Irlanda (articulo 12 N° 5) e Islandia
que se considera dicho candidato dnico automdticamente electo.

B. Duracién del mandato presidencial y posible reeleccion

El mandato presidencial tiene una duracién de cinco afios en Francia®, Por-
tugal (articulo 128), Polonia (articulo 127 N° 2) y Rumania (articulo 83); de seis
afos en Finlandia (articulo 54) y Austria (articulo 60 N° 5), y su duracién es de
siete afios en Irlanda (articulo 12.3.1).

En Austria se permite una tnica reeleccién inmediata, lo mismo ocurre en
Irlanda (articulo 12 Ne 3. 2); en Islandia se permite la reeleccién del Presidente de
la Repuiblica sin limite, el Presidente Grimson fue elegido para un cuarto mandato
en 2012; en Portugal estd prohibido un tercer mandato consecutivo, ni en el quin-
quenio inmediatamente subsiguiente al término del segundo mandato consecutivo,
conforme al articulo 123 Ne° 1 de la Constitucién, asimismo, el numeral 2 del mismo
articulo, dispone que en caso de renuncia del Presidente de la Republica, éste no
podrd presentarse como candidato a las elecciones inmediatas ni a las que se realicen
en el quinquenio inmediatamente siguiente a la renuncia. En Rumania conforme
al articulo 81 (4), nadie puede desempenar el cargo de Presidente de Rumania sino
por dos mandatos como mdximo, los cuales pueden también ser consecutivos.

C. La responsabilidad politico-constitucional del Presidente de la Repiiblica

En materia de responsabilidad del Presidente durante su mandato, la Cons-
titucién de Austria conforme al art. 60 N° 6 y la Constitucién de Islandia en
su articulo 11, prevén la destitucién del Presidente de la Reptblica por medio
de un referéndum. El Consejo Nacional tiene la iniciativa en Austria, la que
debe ser aprobada por mayoria de dos tercios de votos de la Asamblea Federal
(las dos ramas del Parlamento). En el caso de Islandia se realiza a partir de una
resolucién del Althing aprobada por los tres cuartos de sus miembros, en el
caso que el cuerpo electoral rechace la propuesta de destituir el Presidente, ello
opera como reeleccién del Presidente y determina la disolucién del Parlamento.

Asimismo, en Austria e Irlanda se encuentra prevista una responsabilidad
politico-constitucional del Presidente de la Republica.

69 En referéndum de reforma constitucional de septiembre de 2000, redujo de siete a cinco afios el mandato
presidencial en Francia.
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En Austria el Presidente responde de los actos desarrollados en el ejercicio de
sus competencias ante la Asamblea Federal, que puede acusarlo por violacién de la
Constitucién, con la consiguiente puesta a disposicién de la Corte Constitucional
y pérdida del cargo en caso de condena, conforme disponen los articulos 168 e
142, Nos. 2 y 4 de la Constitucidn.

En Irlanda, el Presidente de la Republica puede ser acusado por accién de una
de las dos Cdmaras por la mayoria de dos tercios de sus integrantes, siendo juzgado
por la otra Cdmara que con la misma mayoria puede condenarlo y removerlo del
cargo, conforme al articulo 12 N° 10 de la Constitucién.

En Finlandia, conforme alarticulo 113, la responsabilidad penal del Presidente
de la Republica se inicia si el Procurador General de Justicia, el Defensor del
Pueblo o el Consejo de Gobierno consideran que el Presidente de la Republica
ha cometido delito de traicién a la patria, delito contra la seguridad del Estado
o crimen contra la humanidad, deberdn denunciarlo ante el Parlamento. Si el
Parlamento por una mayoria de al menos tres cuartas partes de los votos emi-
tidos decide que se instruya la acusacién, el Fiscal General del Estado deberd
sustanciar la misma ante el Tribunal de Justicia de la Nacién y el Presidente
deberd abstenerse del ejercicio de sus funciones durante dicha sustanciacién. No
se podrd en otros casos instruir una acusacién por actos oficiales del Presidente.

En Portugal, el Presidente de la Republica responde ante el Tribunal Supremo
de justicia por los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, conforme
lo determina el articulo 130 de la Constitucién. La iniciativa del procedimiento
corresponde a la Asamblea de la Repuiblica, a propuesta de un quinto y aprobada
por mayorfa de dos tercios del nimero efectivo de diputados. La condena lleva
aparejada la destitucién del cargo y la imposibilidad de reeleccién.

En el caso de Irlanda, el articulo 12 N°10 precisa que el Presidente puede ser
destituido por mala conducta hacia el Estado. La acusacién es presentada por
cualquiera de las Cdmaras del Parlamento, de acuerdo con las disposiciones
de esta seccién. No se considerard una propuesta de acusacién de cualquiera
de las Cdmaras del Parlamento contra el Presidente, en virtud de esta seccidn,
a menos que sea presentada por medio de un anuncio de mocidn escrito y
firmado por no menos de treinta miembros de dicha Cdmara. Dicha propues-
ta no serd adoptada por ninguna de las Cdmaras del Parlamento, salvo que
la resolucién de dicha Cdmara sea apoyada por no menos de dos tercios del
total de sus miembros. Cuando una acusacidén ha sido presentada por alguna
de las Cdmaras del Parlamento, la otra Cdmara investigard la acusacién o
tomard las medidas para que sea investigada. El Presidente tendrd el derecho
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de comparecer y de ser representado en la investigacién de la acusacién. Si,
como resultado de la investigacién, es aprobada una resolucién, apoyada por
no menos dos tercios del total de miembros de la Cdmara del Parlamento,
por la cual fue investigada la acusacién o a causa de la cual se ha abierto la
investigacién, declarase que los cargos presentados contra el Presidente se
mantienen y que la mala conducta hacia el Estado, objeto de la acusacidn,
fuera tal que le haga incapaz de continuar con su cargo, dicha resolucién
tendrd el efecto destituir al Presidente de su cargo.

D. Regulacion impedimento temporal o absoluto

En el caso de impedimento temporal, la V' Repiiblica francesa entrega la direc-
cién del Estado al Presidente del Senado; en el caso de Finlandia, la Constitucién
establece que el Jefe de Estado es reemplazado por el Primer Ministro conforme
lo determina el articulo 59 de la Constitucién. En el caso de Portugal, en caso de
impedimento temporal asume las funciones el Presidente de la Asamblea de la
Republica o, en caso de impedimento de éste, su sustituto, conforme al articulo
132 de la Constituciédn. En Austria, la direccién del Estado la asume el Canciller
Federal, conforme lo determina el articulo 64 de la Constitucién. En el caso de
Polonia en caso de impedimento temporal asume el Presidente de la Cdmara de
los Diputados de acuerdo al articulo 131 Ne 1. En el caso de Rumania, en el
caso de imposibilidad temporal de ejercer el cargo el Presidente de la Republica,
la interinidad se asegura, en orden, por el Presidente del Senado o por el Presi-
dente de la Cdmara de Diputados, conforme lo determina el articulo 98 de la
Constitucién. En el caso de Irlanda, conforme al articulo 14 Nos. 1 y 2 de la
Constitucién, asume las funciones del Presidente una Comisién constituida por
el Presidente del Tribunal Supremo, el Presidente de la Cdmara de Representantes
y el Presidente del Senado de Irlanda.

En los casos de impedimento absoluto, 1as Constituciones de Francia, Finlandia,
Portugal, Polonia, Rumania, establecen la eleccién de un nuevo Presidente de la
Republica. En el caso de Austria, se establece una presidencia colegiada determina-
da por el articulo 64 de la Constitucién, compuesta del Presidente, el Presidente
segundo y el Presidente tercero del Consejo Nacional. En el caso de Irlanda,
conforme al articulo 14 Neos. 1 y 2 de la Constitucién, asume las funciones del
Presidente una Comisién constituida por el Presidente del Tribunal Supremo, el
Presidente de la Cdmara de Representantes y el Presidente del Senado de Irlanda.
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6.1.2. Las competencias del Presidente de la Repiiblica

En principio, el Presidente de la Republica en régimen semipresidencial, se
diferencia del jefe de Estado parlamentario en la medida que el primero posee
constitucionalmente poderes de regulacién, de arbitraje, de presién e incluso, en
casos excepcionales, de sustitucién del gobierno.

Asi, el Jefe de Estado serfa un 4rbitro, tomando la expresién en el sentido del
ejercicio de una funcién por una autoridad exterior a las autoridades susceptible de
entrar en conflicto como son el gobierno y la mayorfa parlamentaria, el Presidente
de la Republica constituye un poder habilitado para deshacer estos conflictos.

Sin embargo, esta perspectiva no estd claramente consignada en las Consti-
tuciones, lo que hace que el equilibrio que se debe establecer entre la funcién
de drbitro y la participacién activa del jefe de Estado en el Poder Ejecutivo, sea
dificil de establecer, por cuanto también puede entenderse la funcién de arbitraje
en una segunda perspectiva, como un verdadero poder de decisién auténomo,
“la autoridad que, en caso de una situacién particularmente grave, toma sola la
responsabilidad de definir la politica que debe ser sequida™°.

De esta manera, s6lo serd posible precisar la nocién de arbitraje del Presidente de
la Repuiblica en las Constituciones de cardcter semipresidencial, en el andlisis de los
poderes y atribuciones especificas que se le otorga en el respectivo texto constitucional.

Sin perjuicio de establecer el cardcter de la funcién de arbitraje del Presidente
de la Republica, éste ejerce también las funciones tradicionales de salvaguarda y
de representacién.

Para delimitar el dmbito de los poderes atribuidos por las Constituciones
a los Presidentes en los paises en consideracién, es necesario determinar las
caracteristicas de dichos poderes en los textos constitucionales, precisando el
mayor o menor dmbito de los mismos respecto de los Jefes de Estado de los
tipos de gobierno parlamentarios y de los tipos de gobierno presidencial y pre-
sidencialistas. La regla general es que los Presidentes de la Republica en tipos
de gobierno semipresidencial tienen mayores atribuciones que los Presidentes
de la Republica en tipos de gobierno parlamentarios, ademds de su legitimidad
democrdtica directa, asimismo tienen menores atribuciones que en el tipo de
gobierno presidencial y los tipos de gobierno presidencialistas por la existencia
de un Ejecutivo dualista, que determina la existencia de un gobierno que ejerce
atribuciones propias que le permiten conducir el gobierno, que se restan de las
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atribuciones que ejerce el Presidente en el gobierno presidencial o de los tipos
diversos de presidencialismos. Las atribuciones del Presidente en los tipos de
gobierno semipresidencial son mayores o menores en cada caso concreto, de-
biendo asumirse aquella distribucién de competencias que sea mds adecuada a
la realidad especifica de la sociedad chilena.

6.1.3. El Parlamento

Los parlamentos, en general, son érganos colegiados politicos de cardcter
representativos de la voluntad popular, elegidos en elecciones competitivas por
el sufragio secreto de los ciudadanos que, como érgano del Estado, desarrolla las
funciones legislativa y de control o fiscalizacién de los actos del gobierno y la admi-
nistracién del Estado de acuerdo con la Constitucién y dentro de la modalidad de
forma de gobierno democrdtico en que actda.

Los parlamentos, congresos o asambleas, no importando su zomen iuris que puede
ser diverso, se pueden clasificar en unicamerales o bicamerales por regla general, aun
cuando histéricamente han existido parlamentos con mayor ndmero de cdmaras,
como ejemplo de esto dltimo puede citarse el caso de Yugoslavia.

A su vez, los parlamentos bicamerales, pueden clasificarse en bicameralismos igua-
litarios y bicameralismos asimétricos o desiguales.

Los bicameralismos igualitarios son aquellos en que ambas cimaras desarrollan
las mismas atribuciones. Los bicameralismos asimétricos normalmente dotan de
mayores poderes a las cdmaras bajas, especialmente en el dmbito de fiscalizacién
y control politico del gobierno y en diversos casos, también en materia legislativa.

Se sefiala como ventajas del bicameralismo la doble representacién que implican
las dos cdmaras que permite ampliar las bases de representacién del Parlamento y
del gobierno. Se sefiala como segunda ventaja, la doble revisién de los proyectos de
ley o de reforma constitucional, al permitir un segundo andlisis de los proyectos
en tramitacién mds cuidadoso, introduciendo asimismo una pausa en el proceso
de deliberacién de la politica publica.

A su vez, se sostiene que la segunda ventaja sefialada del bicameralismo se
puede superar, por el hecho de que en un sistema unicameral, la Cdmara puede
dividirse en dos secciones, una de las cuales opera como Cdmara revisora, lo cual
ocurre en algunos tipos de gobierno semipresidencial.

También se explicita que la existencia de un bicameralismo despotencia al Parla-
mento, ya que el Presidente de la Republica o el gobierno, en su caso, puede jugar a
utilizar una Cdmara contra la otra en el 4mbito legislativo. En tal perspectiva, el uni-
cameralismo potencia el poder del Parlamento dentro del régimen politico respectivo.
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I. LA CLASIFICACION DE LOS PARLAMENTOS
EN TIPOS DE GOBIERNO SEMIPRESIDENCIAL

En los siete paises con tipo de gobierno semipresidencial que consideramos,
existe un bicameralismo asimétrico en cinco de ellos, donde la Cdmara Baja de-
nominada Cdmara de Diputados o de Representantos o Consejo Nacional, es la
que asume la funcién de control politico y fiscalizacién del Gobierno, haciendo
efectiva en su caso el rechazo de la investidura del Gobierno, como asimismo la
censura del mismo, como ocurre en el caso de Francia, Irlanda, Austria, Polonia
y Rumania. La segunda Cdmara actda en el proceso legislativo, pero carece de
atribuciones de control del gobierno.

De los paises con gobierno semipresidencial analizados sélo Finlandia y Por-
tugal tienen un Parlamento unicameral.

IT. METODO ELECTORAL PARLAMENTARIO UTILIZADO PARA LA
CAMARA QUE FISCALIZA Y CONTROLA EL GOBIERNO EN LOS
TIPOS DE GOBIERNO SEMIPRESIDENCIAL

En los tipos de gobierno semipresidencial que analizamos, Portugal, Finlandia,
Austria, Polonia y Rumania tienen sistemas de representacién proporcional e Ir-
landa tiene un sistema de representacién proporcional personalizado (voto dnico
transferible). Sélo Francia tiene para las elecciones de la Asamblea Nacional un
sistema electoral mayoritario a dos vueltas.

III. COMPETENCIAS PARLAMENTARIAS

En los tipos de gobierno semipresidencial, todos ellos otorgan la funcién de fiscali-
zacién y control politico del gobierno ala Cdmara Baja, excluyendo de dichas funciones
a la segunda Cdmara o Senado, cuando existe, en cuyo caso participa solamente de la
funcidn legislativa. Por tanto, sélo las cimaras bajas participan de la investidura de los
gobiernos, como asimismo de los votos de desconfianza o censura respecto de ellos.

CONSIDERACIONES FINALES

El presidencialismo latinoamericano ha evolucionado a través del tiempo, lo
que posibilita volver a reflexionar sobre él mismo para analizar las posibles me-
tamorfosis sufridas. Ello permite sostener que éste mantiene algunos caracteres
institucionales generales comunes, pero pueden establecerse tipologfas atendiendo
a distintos elementos, de los cuales hemos seleccionado la interrelacién de go-
bierno y Parlamento como base de la tipologfa que permite determinar las tres
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modalidades de presidencialismo puro, de presidencialismo atenuado parlamen-
tarizado y de presidencialismo hegemdnico parlamentarizado, manteniéndose el
presidencialismo chileno en la primera modalidad.

Asimismo, como en el caso chileno se ha iniciado un debate sobre la posibilidad
de avanzar hacia un tipo de gobierno semipresidencial, hemos analizado sus carac-
teristicas generales de cardcter institucional, como asimismo determinado que esta
modalidad de gobierno constituye un gobierno mds flexible que permite superar las
rigideces y bloqueos institucionales del presidencialismo, como asimismo posibilita
diversas variantes dependiendo de la distribucién de atribuciones entre el Presidente
de la Reptblica y el Gobierno conducido por el Primer Ministro, ademds de poder
oscilar en virtud de las relaciones entre las diversas fuerzas politicas y su peso espe-
cifico en el Parlamento como en el gobierno, sin perjuicio de las relaciones entre el
Presidente y el Parlamento para determinar la conformacién del gobierno.

BIBLIOGRAFIA

AGUILAR BurGareLLl, Oscar. (1979). La Constitucidn de 1949. (San José, Ed.
Costa Rica).

AGUIRRE RAMIREZ, Gonzalo. (1985). “La Competencia del Poder Ejecutivo en la
Constitucién Nacional de 19677, en Temas de Derecho Constitucional (N° 1),
(Montevideo, Fundacién de Cultura Universitaria, Uruguay).

ALCANTARA SAEZ, Manuel y SANCHEZ LOPEZ, Francisco. (2001). “Veto, insistencia
y control politico en América Latina: una aproximacién institucional”. En
Perfiles Latinoamericanos, (Afo 9 N° 19), pp. 153-179.

ALMOND, Gabriel y BIRGHMAN, Powel. (1966). The comparative politics. A deve-
lopment Aproach. (Lille, Brown & Co).

ANDUEZA, José Guillermo. (2007). “;Presidencialismo caudillista o cesarista?”, en Casal
H., J.M.; Arismendi A., A. y Carrillo A., C. (coordinadores). Tendencias Actuales
del Derecho Constitucional. Homenagje a Jesiis Maria Casal Montbrun. (Caracas, Ed.
Universidad Central y Universidad Catélica Andrés Bello), pp. 431 y ss.

ARISMENDI A., Alfredo. (2007). “Separacién de los poderes y el sistema presidencial”,
en Casal H., ].M.; Arismendi A., y Carrillo, A., C. (coordinadores). Tendencias
Actuales del Derecho Constitucional. Homenaje a Jesiis Maria Casal Montbrun.
(Caracas. Ed. Universidad Central y Universidad Catdlica Andrés Bello).

ARRIAGADA H., Genaro. (1992). “Después de los presidencialismos ...;Qué?”, en
Godoy, Oscar (ed.). Cambio de régimen politico. (Santiago, Ediciones Univer-
sidad Catélica de Chile), pp. 57-101.

74 Estudios Constitucionales, Afo 15, N° 2
2017, pp. 15-82



LA TIPOLOGIA DE GOBIERNOS PRESIDENCIALISTAS DE AMERICA LATINA Y
GOBIERNOS SEMIPRESIDENCIALES EN EUROPA

Asamblea Nacional Constituyente de 1949, (1979). Tomo 1, pp. 476-479. Citado
en Aguilar Bulgarelli, Oscar. (1979). La Constitucién de 1949. Antecedentes ¥
proyecciones. (San José, Ed. Costa Rica).

BARBAGELATA, Anibal Luis. (1985). “La competencia del Consejo de Ministros
en la Constitucién uruguaya de 19677, en Temas de Derecho Constitucional,
(Ne 1), (Montevideo, Fundacién de Cultura Universitaria).

BiNnGHMANM POWELL, G. (1982). Contemporany democracies. Participation, stability
and violence. Cambridge.

BLONDEL, ]. y otros. (1981). El Gobierno: Estudios comparados. (Madrid, Ed.
Alianza Universidad).

BREWER CARrias, Alan. (2000). La Constitucién de 1999. (Caracas).

BURDEAU, Georges. 1977. Traité de Science Politique, tomo IX. (Paris, Ed. LGD]J).

CARBALLO, M. (1976). “Le caractere présidencialiste des régimes politiques ibé-
roaméricans”, en Etudes offers 4 J., Lambert, (Paris, Ed. Cujas), pp.147-163.

CARPIZO, Jorge. (1999). “México ssistema presidencial o parlamentario?”, en
Cuestiones Constitucionales, (julio-diciembre de 1999), pp. 49 y ss.

Carp1ZO, Jorge. (2007). Concepto de democracia y sistema de gobierno en América
Latina. (Ciudad de México, D.E, Ed. UNAM), pp. 193-218.

CasaL H., Jestis Marfa; ARISMENDI A., y CARRILLO, A., C. (coordinadores). (2007).
Iendencias Actuales del Derecho Constitucional. Homenage a Jesiis Maria Casal Mont-
brun. (Caracas. Ed. Universidad Central y Universidad Catélica Andrés Bello).

CassINELLL M., Horacio. (1967). Alcances y aplicacion de la nueva Constitucion
uruguaya. (Montevideo. Fundacién de Cultura Universitaria).

CAssINELLI MURNOZ, Horacio. (1985). ”La jefatura del Estado en la Constitucién
uruguaya’, en Iemas de Derecho Constitucional, N° 1, (Montevideo, Fundacién
de Cultura Universitaria).

COLOMER VIADEL, Antonio. (1992). “El presidencialismo iberoamericano”, en /V
Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional. (Ciudad de México, D.E,
Ed. Universidad Auténoma de México), pp. 139 y ss.

CoMBELLAS, Ricardo (ed.). (1996). El nuevo derecho constitucional latinoamericano,
(Caracas, CIEDLA).

Conac, Gérard. (1977). “Pour une Théorie du présidentialisme. Quelques ré-
flexions sur les présidentialismes latino-américains”, in Le Pouvoir. Mél. Georges
Burdeau, (Paris, LGD]).

CoRrREA FREITAS, Rubén. (2002). “Las relaciones entre el Poder Legislativo y el
Poder Ejecutivo en la Constitucién Uruguaya”, en Mora-Donato, Cecilia.

Estudios Constitucionales, Afo 15, N° 2 75
2017, pp. 15-82



HuMBERTO NOGUEIRA ALCALA

Relaciones entre Gobierno y Congreso. Memoria del VII Congreso Iberoamericano
de Derecho Constitucional. (Ciudad de México, D.E, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, UNAM), pp. 143-165.

CECCANTI, S.; Massarl, O.; PasQuiNo, G. (1996). Semipresidenzialismo. Analisi
delle esperienze europee. (Bologne, Ed. Il Mulino).

CHARLOT, Jean. (1994). La politique en France. (Paris, Editions de Fallois).

CoLoMER V., Antonio. (1992). “El presidencialismo Iberoamericano”, en /V
Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional. (Ciudad de México, D.E,
Ed. Universidad Auténoma de México), pp. 139 y ss.

COLOMER, Josep y NEGRETTO, Gabriel. (2002). “La gobernanza de la democracia presi-
dencial”, en Mora-Donatto, Cecilia (coord.), Relaciones entre Gobierno y Congreso.
Memoria del VII Congreso lberoamericano de Derecho Constitucional. (Ciudad de
México, D.E, Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM), pp. 79-124.

CumrLIDO CERECEDA, Francisco. (1992). “Andlisis del régimen semipresidencial
en Chile”, en Godoy, Oscar (editor). Cambio de régimen politico. (Santiago,
Ed. Universidad Catélica de Chile), pp. 117-140.

CumMrLIDO CERECEDA, Francisco. (1984). El sistema democrditico en América Latina.
(Santiago, Ed. ICHEH).

DE Lucena, Manuel. (1996). “Semipresidencialismo: teoria geral e prdticas por-
tuguesas’ (1), en Andlisis Social, (Vol. XXXI N° 138, 4°).

DuHAaMEL, Olivier. (1993). Le pouvoir politique en France. (Paris, Editions du Seuil).

DUVERGER, Maurice. (1980). “A new Political System Model: Semi-Presidencial
Government”, en jJournal of Political Research, (Volumen 8 N° 2).

DUVERGER, Maurice. (1978). Institutions politiques et Droir Constitutionnel. Tomo
I, (Paris, Ed. PUF).

DUVERGER, Maurice. (1978 a). Echec au Roi. (Paris, Ed. Albin-Michel).

ELGIE, Robert and Mogstrur, Sophia. (2008). “The impact of semi-presiden-
tialism on the performance of democracy in Central and Eastern Europe”,
in Elgie, Robert and Moestrup, Sophia (eds.), Semi-Presidentialism in Central
and Eastern Europe. (Manchester, Manchester University Press).

ELGig, R. (2007). “What is semi-presidentialism and where is it found?”, en Elgie,
R. y Moestrup, S. (ed.). Semipresidentialismo outside Europe. A comparative
study. (Londres-Nueva York, Rudledge).

ELGig, R. y MoEsTRUP, Sophia (ed.) (2007a). Semipresidentialismo outside Europe.
A comparative study. (Londres-Nueva York, Rudledge).

76 Estudios Constitucionales, Afo 15, N° 2
2017, pp. 15-82



LA TIPOLOGIA DE GOBIERNOS PRESIDENCIALISTAS DE AMERICA LATINA Y
GOBIERNOS SEMIPRESIDENCIALES EN EUROPA

ELGIE, R. (2005). “A Fresh Look at Semi-Presidentialism Varieties on a Theme”,
Journal of Democracy, 16(3), pp. 98-112.

ELGIE, R. and McMENAMIN, lain. (2008). “Semi-presidentialism and Democratic
Performance”, en japanese Journal of Political Science (9, 3), pp. 323-340.
EspINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy. (2002). “Presidencialismo Latinoamericano:
sus alcances, los riesgos que genera a la plena vigencia del estado de derecho
y algunas notas sobre la viabilidad de las propuestas planteadas al respecto”,
en Relaciones entre Gobierno y Congreso. Memoria del VII Congreso Iberoameri-
cano de Derecho Constitucional. Serie Doctrina Juridica N° 101, pp. 192-193.

(Ciudad de México D.E, Instituto de Investigaciones Juridicas).

EspINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy. (1997). “Algunas notas sobre la evolucién del
presidencialismo latinoamericano”, en Cuadernos Constitucionales de la Cd-
tedra Fadrique Furié Ceriol, N° 20 y 21, (Valencia, Universidad de Valencia).

FERREYRA, Ratil Gustavo. (2002). “Crisis de las potestades del Congreso. A propé-
sito de algunas patologfas del sistema de gobierno presidencialista argentino”,
en Mora-Donato, Cecilia. Relaciones entre Gobierno y Congreso. Memoria del
VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional. (Ciudad de México
D.E, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM).

FLORES JUBERIAS, Carlos (director), (1997). Las nuevas instituciones politicas de la
Europa Oriental. Primera edicién. (Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales).

FRANCO-GARCIA, José Maria. (1982). Estado Federal y Estado Regional. El derecho
venezolano en 1982. (Caracas, Universidad Central de Venezuela).

GARCIA BELAUNDE, D. y otros. (1992). Los sistemas constitucionales iberoamericanos.
(Madrid, Ed. Dykinson).

GARCIA BELAUNDE, Domingo; HERRERA ANEZ, William y otros. (2017). El presi-
dencialismo latinoamericano y sus claroscuros. (Cochabamba, Grupo Editorial
Kipus).

GAUDEMET, Paul Marie. (19606). Le pouvoir exécutif dans les pays occidentaux. (Paris,
Editions Montchrestien).

Godoy, Oscar (editor). (1992). Cambio de régimen politico. (Santiago, Ed. Uni-
versidad Catélica de Chile).

Goosens, Charles. (1969). “Le régime parlementaire des états européens”, en
Perspectivas del Derecho Piiblico en la segunda mitad del siglo XX. Homenaje
a Enrigue Sayagués-Laso, tomo III. (Madrid, Ed. Instituto de Estudios de
Administracién Local), pp. 657-658.

Estudios Constitucionales, Afo 15, N° 2 77
2017, pp. 15-82



HuMBERTO NOGUEIRA ALCALA

Gros EspieLL, Héctor y EsTeEva GarLiccHIO, Eduardo G. (2008). “La evolucién
politico-constitucional de Uruguay entre 1975 y 20057, en Revista Estudios
Constitucionales, (Afio 6, N° 2), pp. 399-433.

JIMENEZ DE PARGA, M. (1983). Los regimenes politicos contempordneos. Sexta Edi-
cién, (Madrid, Ed. Tecnos).

FERREIRA RUBIO, Delia M. and GORETTI, Matteo. (2000). “Executive-Legislative
relationship in Argentina: From Menem’s Decretazo to a new style?”, en Ar-
gentina 2000: Politics, Economy, Society and International Relations. Oxford,
May 15-17.http://deliaferreira.com.ar/pdf/at-gobierno/GobiernoporDecreto-
Oxford2000.pdf.

FLORES JUBERIAS, Carlos. (1994). “Caracteres fundamentales de la nueva Cons-
titucién rumana de 19917, en Revista de Estudios Politicos (N° 85), Madrid,
pp. 197-233.

FLOREs JuBeRrias, Carlos (director). (1997). Las nuevas instituciones politicas de
la Europa Oriental. (Madrid, Ed. Centro de Estudios Constitucionales en
coedicién con Edicions Alfons El Magnanim y Generalitat Valenciana).

Gopoy, Oscar. (1990). “El régimen parlamentario: una opcién politica para Chile”,
en Godoy, Oscar. Hacia una Democracia moderna. La opcion parlamentaria.
(Santiago, Ediciones Universidad Catdlica de Chile).

Gopoy, Oscar (Coord). (1990a). Hacia una Democracia moderna. La opcion
parlamentaria. (Santiago, Ediciones Universidad Catdlica de Chile).

Hiparco, Alfredo. (1996). Una revision de la nocién semipresidencial. Finlandia y
Francia, dos modelos semipresidenciales frente a frente. Working Papers N° 122,
(Barcelona, Universidad de Cddiz).

JANSSON, Jean-Magnus. “Le Président de la République : arbitre ou dirigeant?”,
Journées Internationales organisées par Ulnstitut Charles de Gaulle, EH. 389.
Unesco, Parfs, del 19 al 24 de noviembre de 1990.

JIMENEZ, Mario Alberto. (1962). Obras completas. Costa Rica.

JULIEN-LAFERRIERE, Francois. (1997). “La Constitucién rumana del 8 de diciembre
de 1991 o el dificil aprendizaje de la democracia’, en Flores Juberias, Carlos
(director), Las nuevas instituciones politicas de la Europa Oriental. (Madrid,
Ed. Centro de Estudios Constitucionales en coedicién con Edicions Alfons
El Magnanim y Generalitat Valenciana).

LAMBERT, Jacques. (1963). “La transposition du régime présidential hors des
Erats-Unis: Le cas de ’Amérique Latine”. Revue frangaise de science politique,

(Volumen 13 N° 3), pp. 577-600.

78 Estudios Constitucionales, Afo 15, N° 2
2017, pp. 15-82



LA TIPOLOGIA DE GOBIERNOS PRESIDENCIALISTAS DE AMERICA LATINA Y
GOBIERNOS SEMIPRESIDENCIALES EN EUROPA

LANZARO, Jorge. (Comp.) (2001). Tipos de presidencialismo y coaliciones politicas
en América Latina. (Buenos Aires, Agencia Sueca de Desarrollo Internacional
- Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales).

LypHART, A. (1990). “Presidencialismo y democracia de mayoria’, en Godoy,
Oscar, en Hacia una Democracia moderna. La opcion parlamentaria. (Santiago,
Ediciones Universidad Catélica de Chile).

LyprHART, A. (1987). Las democracias contempordneas. (Barcelona, Ed. Ariel,
Ciencia Politica).

LINZ, Juan y VALENZUELA, Arturo. (1997). La crisis del presidencialismo. Perspectivas
comparativas. (Madrid, Ed. Alianza Universidad).

LINZ, Juan y VALENZUELA, Arturo. (eds.) (1994). The failure of presidential demo-
cracy. (Baltimore. The Johns Hopkins University Press).

LiNz, Juan. (1993). “Los peligros del presidencialismo”, en Linz, Juan y otros.
Reformas al presidencialismo en América Latina. ;Presidencialismo vs. Parla-
mentarismo?. (Caracas, Ed. Comisién Andina de Juristas y Editorial Juridica
Venezolana), pp. 33 y ss.

LiNz, Juan (1990). “Democracia: presidencialismo o parlamentarismo ;Hace
alguna diferencia?, en Godoy, Oscar. Hacia una Democracia moderna. La
opcion parlamentaria. (Santiago, Ediciones Universidad Catdlica de Chile),
pp- 46 v ss.

LOEWENSTEIN, Karl. (1949). “Etude de droit compraré sur la présidence de la
République”. en Revue de Droit Public, tomo LXV, pp. 160 y ss.

MAINWARING, Scott. (1995). “Presidencialismo, multipartidismo y democracia: la
dificil combinacién”, en Revista de Estudios Politicos (88/1995).

MARTINEZ, Rafael y GARRIDO, Antonio. (2000). Sistemas mixtos de gobierno de
tendencia presidencial, W.P. N° 184. (Barcelona, Institut de Ciencies Politi-
ques i Socials).

MARTINEZ SOSPEDRA, Manuel. (1999). “;Un sistema de gobierno semipresiden-
cial?. Notas escépticas sobre una posible reforma institucional”, en Revista de
Derecho Politico, (N° 46).

Massarl, O. (1996). “I sistema semipresidenciali difference e analyce in prospectiva
comparata’, en Ceccanti, S.; Massari, O. ; Pasquino,G. Semipresidenzialismo.
Analisi delle esperienze europee. (Bologne. 11 Mulino).

MIRANDA, Jorge. (2006). “As instituicioes politicas portuguesas”, en Tajadura Te-
jada, Javier (coord.). La Constitucion portuguesa de 1976. Un estudio académico
treinta anios después. (Madrid. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales).

Estudios Constitucionales, Afo 15, N° 2 79
2017, pp. 15-82



HuMBERTO NOGUEIRA ALCALA

MODERNE, Franck. (2001). “Les avatars du présidentialisme dans les Etats latino-
américains’, en Revista Pouvoirs, (N° 98) 2001/3, pp. 63-87.

Mora-Donaro, Cecilia. (2002). Relaciones entre Gobierno y Congreso. Memoria del
VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional. (Ciudad de México,
D.E, Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM).

MOESTRUP, Sophia (2007), “Semi-Presidentialism in Young Democracies: Help or
Hindrance?”, in Robert Elgie and Sophia Moestrup (eds.), Semi-presidentialism
Outside Europe, (London: Routledge), pp. 30-55.

NATALE, Alberto. (1995). Comentarios sobre la Constitucion. La reforma de 1994.
(Buenos Aires, Ed. Depalma).

NiNo, Carlos Santiago. (1992). Fundamentos de Derecho Constitucional. (Buenos
Aires. Ed. Astrea).

NoGUEIRA ALcALA, Humberto. (2001). “Los regimenes presidencialistas de América
Latina”, en IV Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, pp. 455-494.

NOGUEIRA ALCALA. Humberto. (1993). Regimenes Politicos Contempordneos. (San-
tiago, Editorial Juridica de Chile).

NOGUEIRA ALCALA, Humberto. (1988). “I regimi prezidenciali di América Latina”,
Quaderni Costituzionali, t. VIII, (N° 3), Italia, diciembre de 1988.

NOGUEIRA ALCALA, Humberto. (1986). Andlisis critico del presidencialismo y consi-
deraciones sobre una alternativa de régimen semipresidencial para Chile. D/7/86.
Santiago, Ed. ICHEH).

NoGuUEIRA, Humberto. (1985). “El presidencialismo en la préctica politica”, en
Revista Nueva Sociedad, Caracas, (N° 77 mayo-junio), pp. 88-98.

NoGUEIRA, Humberto. (1983). Les formes de gouvernement au Chili. Tesis docto-
rado en Derecho Constitucional. Universidad Catélica de Lovaina La Nueva.

NOHLEN, Dieter. (1999). Sistema de Gobierno, sistema electoral y sistema de partidos
politicos. (Ciudad de México, D.E, Ed. Tribunal Electoral del Poder Judicial).

NOHLEN, Dieter y FERNANDEZ, Mario. (eds.) (1998). El presidencialismo renovado.
(Caracas, Ed. Nueva Sociedad).

Paoul, Francisco. (2006). La transicidn incompleta, (México, Granados Chapa
Editores).

PAsQUINO, G. (1996). “Duetti e duelli: I'adaptabilidad del semipresidencialismo”,
en CECCANTI, S.; Massarl, O.; PasQuiNo, G. Semipresidenzialismo. Analisi
delle esperienze europee. (Bologne, Ed. Il Mulino).

80 Estudios Constitucionales, Afo 15, N° 2
2017, pp. 15-82



LA TIPOLOGIA DE GOBIERNOS PRESIDENCIALISTAS DE AMERICA LATINA Y
GOBIERNOS SEMIPRESIDENCIALES EN EUROPA

PEREZ-LINAN, Anibal. (2003). “Pugna de poderes y crisis de gobernabilidad: ;hacia
un nuevo presidencialismo?. Latin American Research Review. Volumen 38
(Ne 3), octubre 2003, pp. 149-164.

PraNas, Sergio. (1997). Regimenes Politicos Contempordneos. (Ciudad de México,
D.E, Ed. Fondo de Cultura Econémica).

ReaL, Alberto-Ramén. (1969). “Primeras perspectivas de la Constitucién uruguaya
de 19677, en Perspectivas del Derecho Piiblico en la segunda mitad del siglo XX,
obra en homenaje a Enrique Sayagués-Laso, tomo 111, (Madrid, Instituto de
Estudios de Administracién Local).

QuiroGA Lavik, H. (1991). Derecho Constitucional latinoamericano. (Ciudad de
México, D.E, Ed. Universidad Auténoma de México).

Roy, Maurice-Pierre. (1979). Les regimes politiques du tiers monde. (Paris, Ed.
LGDJ).

SaBsay, Daniel y ONAINDIA, José. (1997). La Constitucidn de los Argentinos. Ed.
(Buenos Aires, ERREPAR).

SAGUES, Néstor Pedro. (2003). “Parlamentarismo y presidencialismo. Un ensayo
sistémico para la gobernabilidad democrdtica: El ‘minipremier’ en el Pert
y en la Argentina. Experiencias y perspectivas”. Revista Peruana de Derecho
Piiblico, ano 4 (N° 7), julio-diciembre de 2003.

SALGADO PESANTES, Herndn. (2002). “La hegemonia del Ejecutivo en el sistema
presidencial de Latinoamérica, entre el mito y la realidad”, en Mora-Donato,
Cecilia. Relaciones entre Gobierno y Congreso. Memoria del VII Congreso Ibe-
roamericano de Derecho Constitucional. Instituto de Investigaciones Juridicas,
(Ciudad de México, D.F. UNAM).

SANCHEZ AGESTA, Luis. (1976). Principios de leoria Politica. (Madrid, Editora
Nacional).

SANCHEZ AGESTA, Luis. (1980). Curso de derecho constitucional comparado. (Madrid,
Ed. Universidad de Madrid).

SARTORI, Giovani. (1996). Ingenieria Constitucional. Una investigacion de estruc-
turas, incentivos y resultados. Ed. Fondo de Cultura Econémica, (Ciudad de
México, D.E).

SARTORI, Giovanni. (1996a). Ingenieria constitucional comparada. Primera edicidn,
México, primera reimpresidn, Santiago.

SARTORI, G. (1990). “Niether Presidentialism or parliamentarism”, en Valenzuela,
A. (comp.), Presidential or parlamentary democracy. Baltimore, John Hopkins
University Press; hay traduccién en Gopoy, Oscar (ed.). Cambio de régimen
politico. Ediciones (Santiago, Universidad Catélica de Chile), 1992, pp. 37-53.

Estudios Constitucionales, Afo 15, N° 2 81
2017, pp. 15-82



HuMBERTO NOGUEIRA ALCALA

SemiNO, Miguel Angel. (1993). “El parlamentarismo en el Uruguay (Teorfa y
realidad)”, en Vox Juris, Revista de Derecho. (Lima, Universidad de San Martin
de Porres ), pp. 235-242.

SHUGART, Mattew Soberg y CaREY, John M., (1992). Presidents and Assemblies.
Constitutional Design and Electoral Dynamics, Nueva York, Cambridge Uni-
versity Press.

TAJADURA TEJADA, Javier (coord.). (2006). La Constitucidn portuguesa de 1976.
Un estudio académico treinta aios después. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid.

VALADES, Diego. (1998). El control del poder. Ed. UNAM, Ciudad de México, D.F.

VARIOS AUTORES. (1994). La reforma constitucional argentina. Asociacién Argentina
de 1994. Buenos Aires.

VasiLescu, Florin. (1995). “Considerations sur le regime politique actuel de la Ru-
manie”, en Revue Francaise de Droit Constitutionnel N° 23, Paris, pp. 451-458.

VIDAL PERDOMO, Jaime. (1999). Derecho constitucional general e instituciones po-
liticas colombianas, (Bogotd, Legis).

VIDAL PERDOMO, Jaime. (2003). “Le régime présidentiel en Colombie”. Interna-
tional Law. Revista Colombiana de Derecho Internacional, (2003, N° 1, junio),
pp- 83-102. revistainternationallaw.javeriana.edu.coldescargas.php?.

VIDAL PERDOMO, Jaime. (1999). Derecho constitucional general e instituciones po-
liticas colombianas. Octava edicién. (Bogotd, Ed. Legis).

Vorrl, Mauro. (2014). 1/ semipresidenzialismo tra teoria e realita. (Bologna, Bo-
nonia University Press).

WYRZYKOVSKI, Miroslaw. (1997). “Las reformas constitucionales en Polonia”, en
en Flores Juberfas, Carlos (director), Las nuevas instituciones politicas de la
Europa Oriental. Ed. Centro de Estudios Constitucionales en coedicién con
Edicions Alfons El Magnanim y Generalitat Valenciana, Madrid, pp. 39-88.

82 Estudios Constitucionales, Afo 15, N° 2
2017, pp. 15-82



