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| INVESTIGACION PEDAGOGICA |

Resumen

El trabajo que se presenta a continuacion recoge los principales hallazgos de la revision del estado del arte sobre los
factores extraacadémicos que afectan la evaluacion del profesor, y se propone una modalidad de entrevista para iden-
tificar de forma libre conceptos que usan los estudiantes para evaluar a sus profesores. Mediante el empleo de una
entrevista en la clasificacion libre de tarjetas que contienen los nombres de los profesores evaluados, el estudio muestra
la participacion de factores psicosociales o conceptualizaciones de las que se valen los estudiantes para evaluar a sus
profesores. Se cuestiona al final la objetividad y validez de las evaluaciones que se hacen de los profesores, a partir de
cuestionarios estructurados.

Palabras clave: evaluacion del docente, calidad de la educacion, efectos psicoldgicos, estudiantes, proceso de interaccion edu-
cativa (fuente: Tesauro de la Unesco).
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Abstract

The following paper outlines the major findings of a state-of-the-art review of non-academic factors that influence teach-
er evaluations, and proposes an interview technique to identify freely the concepts students use to evaluate their teachers.
Through interview on classification without cards that contain the names of the teachers being assessed, the study shows
the psycho-social factors or conceptualizations students employ when evaluating their teachers. In the end, doubts are
expressed about the objectivity and validity of teacher evaluations based on structured questionnaires.

Key words: Teacher evaluation, quality of education, psychological effects, students, educational interaction process (source:
Unesco Thesaurus).

Resumo

Este artigo recolhe os principais achados do estado da arte acerca dos factores extra-académicos que afeitam a avaliacdo
do professor, e propoe uma modalidade de entrevista para identificar livremente conceitos usados pelos estudantes para
avaliar os seus professores. Aplicando uma entrevista na classificacdo livre de tarjetas que contém os nomes dos professo-
res avaliados, o estudo mostra a participacgdo de factores psicosociais ou conceptualizacées que aproveitam os estudantes
para avaliar os seus professores. Ao final, questiona-se a objetividade e a validez das avaliacdes aos professores com
questiondrios estruturados.

Palavras-chave: avaliacio do docente, qualidade da educagéo, efeitos psicologicos, estudantes, processo de interagdo educa-
tiva (fonte: Tesouro da Unesco).
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Introduccion

El discurso sobre la calidad de la educaciéon ha
impulsado, o al menos ha estimulado, la recolecciéon
de trabajos de investigacion sobre la evaluacion de
docentes en los ultimos afios. En la literatura sobre
el tema se destacan dos aspectos fundamentales, a
saber: la importancia de la evaluacién del docente,
con miras a mejorar la calidad de la educacién, y el
caracter multidimensional del trabajo docente y, por
lo tanto, de su evaluacion.

Aunque uno de los tdpicos mas investigados
en los procesos educativos tiene que ver con la
evaluacion, lo cual lo confirman cerca de los 2000
articulos que se han publicado y registrado en la
base de datos Proquest, hasta hace relativamente
poco se ha definido la evaluacién del docente
como uno de los topicos definitorios dentro de la
efectividad de la ensefianza en la universidad.

Entre los aspectos que se destacan en la revision
del estado del arte sobre el tema estan: la postura
epistemologica con que se toma la evaluacion, la
relatividad del concepto de calidad de la educacidn,
el cuestionamiento sobre la funcién que cumple la
evaluacion del docente en la institucion educativa,
la insuficiencia de modelos que guien los procesos
evaluativos, la inconformidad que genera dentro
del gremio el que se le evalue, la importancia de
incorporar indicadores cualitativos a las medicio-
nes cuantitativas tradicionales o de cuestionario, y
la necesidad de tomar en consideracion las varia-
bles psicoldgicas o extraacadémicas que entran en
juego cuando los estudiantes hacen la evaluacion
de sus profesores.

Son pocas las investigaciones que se centran
en ir mas alld de los diferentes tipos de instru-
mentos que se aplican para evaluar al docente,
y ver los sesgos que pueden influir en los resul-
tados de la evaluacion. Se podria decir que por
las investigaciones halladas en este toépico, los
autores mas representativos son Feldman (1986),
Abrami (1989), Marsh (1982, 1984, 1997, 1999),

Cashin (1990). Los estudios se centran solamente
en la evaluacion en el ambito universitario, y
son inexistentes aquellos relacionados con otros
niveles de educacion, como el nivel medio o de
primaria. En el medio hispano, especialmente lati-
noamericano, tan solo un investigador, Garcia, ha
realizado un estudio exhaustivo (2001?), que com-
pila y compara los resultados de investigaciones
en las culturas norteamericana e inglesa. Dentro
de las bases de datos revisadas, Psyclit, Proquest
(Psychological Journals, Educational Journals y
Social Science Journals), Google, no hay articulos
0 publicaciones de investigaciones realizadas en
Colombia sobre este tépico.

Si bien se ha dado un adelanto importante en
revisiones documentales y reflexiones sobre la
evaluacidn, y en particular sobre los fines que se
persiguen con la evaluacidon del profesor univer-
sitario y sus fundamentos epistemoldgicos, son
pocos los trabajos publicados que den cuenta del
desarrollo de propuestas o modelos evaluativos
que propongan instrumentos para capturar, al
menos, parte de la multidimensionalidad de la
labor del profesor universitario.

El proposito de este trabajo de investigacion fue
identificar y poner a prueba una estrategia metodo-
légica sensible y valida, que sea capaz de capturar las
percepciones subjetivas de quien evalua, las cuales
no han sido tenidas en cuenta en las aproximacio-
nes tradicionales. Y con esta estrategia metodolo-
gica, explorar las conceptualizaciones, expectativas
o condicionantes psicologicos que median la valo-
racion del docente por parte del estudiante.

Delimitacion del problema y objetivo

Aunque se han construido varios instrumen-
tos para tener una medicion de la efectividad del
docente a partir de las percepciones del alumno,

2 Gran parte de la revision que se hace aqui se fundamenta en el estudio
de este autor.
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una de las criticas que se hacen con mayor fre-
cuencia es que al ser ellos de tipo cuantitativo,
principalmente, los resultados que arrojan no se
constituyen en un indicador vélido de lo que se
pretende evaluar, puesto que los hallazgos pueden
estar influenciados mas por caracteristicas propias
del estudiante, por la forma en que ¢l siente que
fue evaluada su ejecuciéon por parte del docente,
0 por sesgos que tienen que ver con la manera
como el alumno percibe al profesor, aspectos que
no necesariamente se vinculan a lo académico.

Factores tales como el género, la personalidad,
el tipo de trato, etc., pueden marcar una diferen-
cia en como se realiza la evaluacién, y afectan
que la retroalimentacidn esperada por parte del
estudiante realmente sea efectiva. En consecuen-
cia, una de las tareas principales en este trabajo
investigativo consistid en revisar el estado del
arte sobre los factores psicosociales o extraacadé-
micos que influyen el la valoracion del docente, e
identificar y poner a prueba un método de reco-
leccién de datos sobre la percepcion que tienen
los estudiantes acerca de sus docentes, que com-
plemente la informacién recolectada de manera
sistemdtica respecto a las competencias que debe
tener un profesor, y que ademas permita identi-
ficar la influencia que ejercen los factores psico-
sociales o extraacadémicos en la evaluacion de
sus profesores. Por consiguiente, en la presente
investigacion se pregunté por los distintos crite-
rios a los que recurren los estudiantes de forma
libre cuando evaluan a sus docentes.

Revision de la literatura

Especial interés reviste, para justificar el tra-
bajo presentado aqui, el estado de la investigacion
sobre los factores psicoldgicos del estudiante, que
inciden en la evaluacion del docente. La revisién
de la literatura sobre el tema muestra que la valo-
racion que hacen los estudiantes de sus profesores
estd mediada por factores de empatia, prejuicios,

calificaciones o experiencias inmediatas con el
profesor, que inciden en una valoracidn “objetiva”
de su desempefio (Greenwald y Gilmore, 1997;
Cashin, 1998).

Garcia (2001) anota, por ejemplo, que a la
hora de evaluar al profesorado universitario es
preciso tener en cuenta que en el aprendizaje
influyen muchos aspectos que no dependen del
profesor, sino del propio alumno o de la estruc-
tura del sistema educativo, tales como la falta de
preparacion bdsica para seguir la carrera elegida,
la carencia de conocimientos previos sobre una
materia determinada, el desinterés para estudiar,
la desmotivacidon personal o la falta de esfuerzo,
las deficiencias en habitos de estudio, las fallas
en la disponibilidad de medios materiales o en el
acceso a recursos educativos, etc.

De este modo, la eficacia docente puede ser
percibida de diferentes maneras, de acuerdo con
las caracteristicas de los alumnos. Para algu-
nos, un buen profesor es el que se enfoca mas
a la tarea; para otros, el que se encauza mas a
la persona. Los factores extraclase o sesgos en
los cuestionarios de evaluacion de la docencia
por los alumnos, los define Marsh (1984) como
todas aquellas variables no relacionadas con la
instruccion, que afectan la efectividad docente en
el salon de clase. Segun este autor, la mayoria de
estudios sobre estos sesgos son a-teoricos y tienen
carencias en su metodologia. Entre otros aspectos
se seflalan: a) la confusién de correlacién con
causalidad; b) el empleo de una inapropiada uni-
dad de analisis; ¢) el descuido en la consideracion
de la naturaleza multivariada de las evaluacio-
nes del alumno sobre los cursos; d) la definicion
inapropiada de lo que se considera como sesgos,
y e) la inapropiada manipulacion experimental en
los estudios de laboratorio.

No obstante, las investigaciones mas actuales
han tratado de llevar una metodologia mas rigurosa
en el estudio de los factores extraacadémicos o ses-
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gos en la evaluacion del profesorado universitario
por parte de los estudiantes (Basow, 2000; Miley,
2003). Para Garcia (2001), mas que sesgos, estos
factores deben verse como variables intervinientes,
inherentes al mismo proceso de la docencia y a su
evaluacion.

En la misma direccion, Cashin (1995) sugiere
que la forma en que se ha definido el término de
“sesgos” sirve para que haya una gran confusion
en la literatura; por lo tanto, propone que mas que
hablar de sesgos es importante referirse en térmi-
nos de variables especificas, que requieren ser o no
controladas. Ello sefialaria que hay aspectos que
deben tenerse en cuenta, no solo en la evaluacion
de la efectividad del docente, sino en el tipo de
evaluacidon que se desee realizar.

La literatura presenta un numero de variables
que no hacen referencia de manera directa a los
puntajes de los estudiantes, y que no necesaria-
mente deben verse como sesgos: el primer grupo de
estas variables se relaciona con las caracteristicas
del instructor, e incluyen: edad y experiencia en la
docencia (Marsh & Hocevar, 1991), género (Marsh
& Roche, 1997), raza (Li, 1993, citado por Cashin,
1995), personalidad (Aleamoni, 1987; Braskamp &
Ory, 1994; Centra, 1993; Murray, 1983), estatus en
la facultad (Arreola, Centra [1993], 1995; Marsh &
Roche, 1997) y produccidon investigativa (Centra,
1993; Feldman, 1987). El segundo grupo de varia-
bles se centra en las caracteristicas del estudiante,
e incluyen: edad (Centra, 1993), género (Marsh &
Roche, 1997), nivel (Mc Keachie, 1979) y perso-
nalidad (Jenkins & Down, 2001; Garcia, 2001). El
grupo final de variables incluye: tamafio del grupo
(Aleamoni, 1987; Feldman, 1984), hora (Alea-
moni, 1987) y época del semestre durante el cual
se realizan las evaluaciones. Se han sefialado otras
variables que mejoran las puntuaciones de los
estudiantes y que pueden mejorar los procesos de
aprendizaje, como el entusiasmo y la expresividad
del instructor (Aleamoni, 1987; Marsh & Roche,

1997; Marsh & Ware, 1982; Miley & Gonsalves,
2003), y la cantidad de trabajo o la dificultad del
curso (Marsh & Roche, 1997).

Las variables que se van a revisar a continua-
cion son principalmente de tipo psicolégico, que
pueden afectar la forma como se realiza la evalua-
cion y los resultados esperados de la misma. Exis-
ten procesos tanto del docente como del alumno,
que inciden en las respuestas que se dan ante los
instrumentos de evaluacion y que son indepen-
dientes de las caracteristicas propias del instru-
mento o de la metodologia que se haya empleado
en el proceso de la evaluacion.

Variables del profesor

Dentro de las variables psicoldgicas, son varios
los elementos del profesor que se ha propuesto que
pueden incidir en la motivacion del estudiante vy,
por consiguiente, en su aprendizaje y desempefio
académico. Entre las mas estudiadas se encuentran
la personalidad, las actitudes, el género, su catego-
ria y su grado de experiencia.

Personalidad

La personalidad del profesor es un factor que
influye las actitudes, las conductas y las percep-
ciones (Combs, 1969, citado por Jenkins & Down,
2001). A pesar de ello, la relaciéon de la personali-
dad con la evaluacidn que los estudiantes hacen de
los cursos ha sido estudiada en forma limitada; asi
como hay investigaciones que muestran una rela-
cion con la personalidad del investigador (Feldman,
1986; Renaud & Murray, 1996, citado por Garcia,
2001), hay algunas que no muestran una relacion
entre las dos (Centra, 1993; Braskamp y Ory, 1994).
De igual forma, hay investigaciones que eviden-
cian una relaciéon entre la personalidad del pro-
fesor y la evaluacion del estudiante, dependiendo
del tipo de curso que se haya realizado (Murray,
Rushton & Paunonen, 1990) y de los contenidos y
propdsitos del mismo.
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La inconsistencia de los estudios puede deberse a
uno de los factores mas importantes cuando se defi-
nen las variables que se van a investigar, como lo
sefiala Garcia (2001); lo primeros resultados que se
obtuvieron, hacia las décadas de los afios 50 y 60,
carecian de una claridad sobre lo que se concebia
como personalidad en investigaciones de este topico.

Superado este impasse, los estudios que se han
realizado al respecto, desde los afos 70, sefa-
lan ciertos rasgos como importantes en la evalua-
cion que realizan los estudiantes. La metodologia
de estas investigaciones se centra en averiguar
cudles son los profesores que los estudiantes con-
sideran como los mejores o los peores; los mejores
profesores son descritos como amables dentro y
fuera del salon, de buen humor, alegres, sonrien-
tes, jovenes (Garcia y Rugarcia, 1985, citados por
Garcia, 2001), calidos, entusiastas y extrovertidos
(Basow & Silberg, 1987; Basow, 2000). En oposi-
cion a ello, los peores profesores se describen en
las mismas poblaciones como apaticos, pasivos,
déspotas, impuntuales, tienen poco interés por los
alumnos y se creen “sabelotodo”.

Otros investigadores utilizan instrumentos es-
tructurados y correlacionan las variables que miden
la efectividad del docente con rasgos de personali-
dad. Garcia presenta dos estudios significativos, en
los que se informa que algunos rasgos del profesor,
como liderazgo, extroversion, objetividad y bajo
nivel de ansiedad, predicen el 67% de la varianza
en los cuestionarios de evaluacion, y que los profe-
sores mejores evaluados son vistos como no auto-
ritarios y humildes, o como orientados hacia los
alumnos; es decir, el docente inspira confianza, res-
peta sus opiniones, es sensible a sus dificultades, es
trabajador y es amigable. Esta ultima caracteristica
es la mas significativa a nivel estadistico.

En un estudio mas reciente, Jenkins y Downs
(2001) relacionaron un inventario de personalidad
(el CPI - Inventario Psicoldgico de California) con
uno de evaluacion de la ensefianza (el SEEQ - la

evaluacidn estudiantil de la calidad educativa); los
grupos de pregrado le daban una mayor puntuacién
a los instructores que eran adaptables, afectivos
y sensibles a las necesidades de otros, correlacio-
nando en forma significativa con las dimensiones
de aprendizaje, entusiasmo, organizacion y com-
promiso, mientras que los grupos de postgrado
le daban un mayor puntaje a los instructores que
eran racionales, convencionales, independientes
y practicos. Como se puede observar, la forma de
evaluar al docente estaba mediada por su persona-
lidad, pero influenciada fuertemente por el nivel
del curso; hubo una gran diferencia entre los ras-
gos que se valoraron como mejores entre los estu-
diantes de pregrado y de postgrado.

Estos resultados son paralelos a los hallazgos de
Murray, Ruhton y Panuoren (1990); en un estudio
similar, ellos hallan que la relacién entre la per-
sonalidad del instructor y la evaluacién que hace
el estudiante del curso se relaciona con el tipo de
curso, en este caso las correlaciones mas altas con
la efectividad, en los estudiantes de pregrado, eran
los rasgos de liberalidad y extroversidn, y en los
estudiantes de postgrado, los de logro y resisten-
cia. Las observaciones sobre la relevancia que dan
los estudiantes de pregrado a la sensibilidad y al
afecto también se obtuvieron en la revision de Cas-
hin (1995), que encuentra estas caracteristicas alta-
mente asociadas a las evaluaciones de los cursos.

Se puede decir que los rasgos que los estudian-
tes mas valoran en un docente se relacionan con
el grado de confianza que el estudiante establezca
con ellos y con un sentido de liderazgo profesio-
nal, dando prioridad a las relaciones interpersona-
les y al sentido del logro.

Actitudes

Aunque no propiamente reconocidas como ras-
gos de personalidad, las actitudes que pueda tener
el profesor dentro del contexto académico pueden
ser vistas como deseables o indeseables, y afec-
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tan la forma en que los estudiantes lo evaluaran;
esta afirmacidén es sustentada a través de un estu-
dio realizado por Miley y Gonsalves (2003), cuyos
resultados indican que los habitos mas desagra-
dables para los estudiantes son ensefiar en una
forma desorganizada; hablar muy rapido, sin que
ellos puedan procesar la informacidn; leer con un
tono de voz mondtono, y degradar a los estudian-
tes. La dimensidon de la organizacion es uno de
los factores que mas se perciben en otros estudios
(Gusthart, Harrison , Ryan & Moore, 2000; Ryan &
Harrison, 1995).

Por el contrario, los héabitos que los estudian-
tes aprecian son: tratarlos como iguales, sonreir y
tener una actitud amigable, ser accesible en horas
diferentes a las destinadas para la atencién en la
facultad, permitir encuentros con los estudian-
tes fuera de las horas de clase y estar disponible
antes y después de clase. Estos habitos no solo son
preferibles, sino ademas se perciben como factores
que facilitan el aprendizaje.

En este tipo de estudios se sugiere que no solo
hay un desconocimiento de los profesores sobre
como los estudiantes los perciben, sino que ade-
mas hay una diferencia entre las actitudes que
son valoradas por las instituciones y por los estu-
diantes. Mientras que las primeras creen que fac-
tores tales como el control en el salon de clase, el
dominio del grupo, el entretener a los estudiantes,
ser simbolos de virtud o ser amigables con ellos
van a tener un efecto importante en la ensefianza,
los estudiantes desean mas igualdad y respeto por
parte de sus profesores (Appleby, 1990; Gorko,
Kough, Pignata, Kimmel y Elson, 1994, citados
por Miley y Gonsalves, 2003). A partir de lo
anterior, se aprecia que no solo las habilidades
interpersonales pueden ser aspectos clave en las
puntuaciones que obtiene el profesor, sino habili-
dades de otro tipo, tales como la comunicacion y
la asertividad, pueden tener un efecto positivo o
negativo al respecto.

Género del docente

Recientemente se ha notado un mayor interés,
dentro de los dmbitos laborales, en la apreciacién
de los valores y las conductas que se consideran
mas femeninos; aspectos tales como compasion,
ternura, calidez, toma de decision participativa,
estilo de compromiso asociado al manejo del con-
flicto y simpatia estan siendo foco de atencién
dentro de los resultados organizacionales. Como
lo anotan Das y Das (2001), la percepciéon gene-
ral es que las organizaciones tradicionales, aso-
ciadas generalmente a estilos directivos lineales y
altamente controlados, que expresan mds carac-
teristicas masculinas, no tienen ningun éxito. Las
organizaciones de hoy en dia se han constituido
en ambientes altamente educativos y que requie-
ren adaptaciones rapidas al cambio, lo cual exige
un estilo de liderazgo interactivo, que aunque no
es unico en la mujer, parece ser mas visto en ella
debido a que su experiencia de socializacidon esta
mas dispuesta a ello.

Las universidades son, independientemente del
género, ambientes importantes para la socializa-
cién profesional, el aprendizaje y la internalizacién
de las actitudes; como bien se sabe, el modela-
miento del rol es un contribuyente significativo en
el aprendizaje de roles en estudiantes universita-
rios, y es probable que los docentes sean modelos
importantes en los roles de género; parece posible
que los roles de género exhibidos por los profeso-
res puedan afectar la evaluacion del docente. La
revision de la literatura sobre género y roles de
género, en el contexto universitario, muestra que
a pesar de que hay varios estudios sobre género
(Basow & Basow, 2000; Basow y Silberg, 1987) y
rol de género (Das & Das, 2001), los resultados que
se han obtenido son contradictorios.

Las diferencias que se han detectado, entre las
evaluaciones realizadas a las profesoras y los pro-
fesores, sugieren un estereotipo de género donde
los resultados favorecen algunas veces a las muje-
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res y otras a los hombres; las diferencias parecen
estar mas marcadas en factores subjetivos y expre-
sivos del profesor, y menos en los factores obje-
tivos. La expresividad emocional es importante
para algunos estudiantes (Basow, 2000, y Basow
y Silberg, 1987); sin embargo, esta expresividad se
define diferente para los hombres y las mujeres: en
ellos se asocia a caracteristicas como dinamismo,
entusiasmo, pasion, fervor, y en ellas a la ternura,
la responsabilidad y la simpatia.

Las actitudes acerca de la expresividad emo-
cional parecen estar ligadas a estereotipos cultu-
rales implicitos respecto al género, pero afectan
los resultados obtenidos en las evaluaciones
docentes. Los estudios, de igual forma, hallan
diferencias entre quiénes son mejor evaluados, si
los profesores o las profesoras. En el analisis del
estado del arte de Feldman, de 39 estudios, en 28
las profesoras eran mejor evaluadas que los pro-
fesores; las dimensiones que se relacionaban con
ellas eran la sensibilidad y preocupacion por el
nivel del grupo y su progreso, asi como la apertura
a las opiniones de otros, disponibilidad y ayuda.
Las dimensiones en que los hombres eran mejor
valorados fueron la claridad y el conocimiento
de la materia. Garcia (2001) cita otro estudio con
resultados similares, y sefiala que los profesores
le dan mayor importancia a los resultados de la
evaluaciéon de los alumnos que las profesoras, y
que estas son mas propensas a solicitar ayuda
para mejorar su practica docente.

Un aspecto adicional en los resultados, res-
pecto al género, estd en la interaccion del género
de los estudiantes con el género de los profesores.
El estudio de Basow y Basow (2000) se centra en
medir cudl es el mejor o el peor profesor, y luego
establecer la relacion de estos adjetivos a través de
una escala tipo Likert, discriminando los factores
de sexo. Los resultados muestran, en general, que
los estudiantes hombres valoran mas dimensiones
en los profesores hombres que en las profesoras, y

que los estudiantes femeninos hacen una valora-
cion mas significativa de las caracteristicas aso-
ciadas a las profesoras mujeres, hallandose una
supravaloracién, en especial cuando los progra-
mas tienden a que la poblacion de estudiantes sea
mayoritariamente femenina. La unica ventaja que
se encuentra, de manera relevante, es que aunque
los estudiantes hombres dan mejores puntajes a los
profesores, esto no indica que las profesoras sean
evaluadas como peores.

Sin embargo, es importante destacar que en
investigaciones previas sobre los “mejores” o “peo-
res” profesores, las caracteristicas son indiferen-
ciadas (Basow & Silberg, 1987; Freeman, 1994), y
podria decirse que son mdas bien andrégenas, es
decir, no asumidas especialmente para un género
en particular. Garcia (2001) sefiala que un aspecto
que influye en la interaccidon entre género y eva-
luacién tiene que ver con el rol que el profesor
desempefia en el salon de clase. Los alumnos eva-
luan y prefieren a aquellos instructores que poseen
tanto caracteristicas masculinas como femeninas,
independientemente de su género.

Los rasgos interpersonales parecen ser particu-
larmente importantes cuando los estudiantes esco-
gen al “mejor” profesor, siendo el carisma uno de
los aspectos mas altamente valorados, y hay un
mayor consenso en las caracteristicas que mas
critican cuando se refieren al “peor” profesor: la
desorganizacion, la poca claridad, la falta de pla-
neacion y la indiferencia o rudeza.

Edad y experiencia del profesor

Aunque existen estudios que han considerado
la edad de los profesores como una variable que se
debe medir en la evaluacion hacia el docente, no
hay un hallazgo significativo de su impacto sobre
estos resultados. En la revision que hace Feldman
sobre los estudios en este tépico, la relacion es
inversamente proporcional; a menor experiencia y
edad, mayor efectividad. Algunos de los trabajos
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revisados por este autor concluyen que la puntua-
cion en las evaluaciones incrementa por cada afo
de experiencia, llega a su cima en el cuarto afio, y
a partir de este empieza a declinar.

En términos generales, los estudios muestran
que los estudiantes suelen responder a estereoti-
pos acerca de la edad del docente. Las personas
interpretan y perciben las situaciones con base en
sus sistemas de creencias; a su vez, estos sistemas
se retroalimentan de experiencias, dando a pensar
que si un estudiante tiene una percepcion negativa
o se ha formado en una cultura donde el anciano
no ha sido valorado, los resultados que puede
generar no son positivos.

Si esto es asi en un pais desarrollado, es impor-
tante considerar la urgencia de estudiar mas a
fondo estas caracteristicas, cuando nuestra cul-
tura colombiana tiene un estereotipo negativo
del anciano, tanto a nivel personal como laboral.
Indicio de ello es que en el mercado laboral con
frecuencia hay ofertas para personas menores de
35 afios. De igual forma, no hay estudios que des-
cifren la proporcién de las edades de los docentes
universitarios y su relacion con su efectividad.

Respecto a la experiencia, Garcia (2001) sefiala
que las dimensiones que son mejor evaluadas en
los docentes experimentados son la claridad, el
entusiasmo, la promocion de preguntas y la discu-
sion y la apertura hacia las opiniones de otros.

Categoria académica

Esta variable se refiere a la posiciéon del profe-
sor en el ranking o escalafon dentro de la institu-
cién universitaria. Los profesores que ocupan los mas
altos niveles en estos escalafones son aquellos con
mas afios de experiencia, mayores titulos académicos
y mayor produccion intelectual. Al respecto, no hay
muchas investigaciones que exploren esta variable,
solamente en el estudio de Feldman (1983, citado por
Garcia, 2001), en el que se hace un analisis breve al
respecto; los profesores con una alta categoria acadé-

mica obtienen mejores evaluaciones por parte de los
estudiantes en conocimiento de la materia y expan-
sividad intelectual, asi como en el valor del curso que
imparten. En cambio, los docentes con baja categoria
académica obtienen mejores resultados en caracteris-
ticas asociadas con su personalidad, como: la promo-
cién de la discusion y apertura hacia las opiniones de
otros, justicia, preocupacién de los alumnos, ayuda,
disponibilidad, reto intelectual y promocién de ideas
independientes en los alumnos.

Cabe anotar que en ningun estudio el foco de
investigacion ha sido la categoria académica del
profesor; los estudios mas recientes (Basow, 2000;
Das y Das, 2001) ni siquiera lo mencionan dentro
de las probables explicaciones de sus resultados.

Calificaciones obtenidas por los estudiantes

Una de las principales criticas en los resultados
obtenidos en las evaluaciones es que ellas tienden a
inflar los resultados de los cursos, y que estan asocia-
das directamente con las calificaciones obtenidas por
los estudiantes (Greenwald, 1997); es decir, que los
estudiantes que esperan obtener mejores resultados
evaluan al docente como mejor; segun el autor, esto
puede explicarse principalmente por las expectativas
que tiene el estudiante antes de iniciar el curso; si sus
expectativas son altas, hay una mayor disposicion res-
pecto a las instrucciones del curso, y de igual forma,
habra una mayor dedicacién al trabajo del mismo,
lo cual llevard a su vez a un mayor rendimiento.
Los estudiantes que demuestran mayores niveles de
aprendizaje obtienen mejores notas, y los que alcan-
zan menores logros obtienen mas bajas notas. Si el
estudiante valora como positivo el aprendizaje, y
piensa de igual forma respecto al curso, siente que
ha aprendido el material del curso. Asi, la cantidad
aprendida puede ser la variable que media entre las
notas y la evaluacion del curso. Sin embargo, que un
profesor asigne notas altas no garantiza un incre-
mento en la satisfaccion del curso o en la asistencia
a clase por parte de los estudiantes.

18

Universidad de La Sabana, Facultad de Educacion



Factores psicosociales asociados a la evaluacién del docente

En la revision de Garcia (2001) se establece que
la alta correlacion entre notas y evaluacion de los
cursos disminuye cuando se toma el grupo como
unidad de analisis, y no al alumno individualmente.
De forma similar, otras investigaciones concuerdan
en que el alumno puede independizar las notas de
las evaluaciones, y que hay otras dimensiones de
mayor peso en los resultados, como la forma en
que se percibe al docente y las expectativas pro-
pias de cada estudiante (Ryan y Harrison, 1995;
Gusthart, Harrison y Ryan, 2002).

Muchas universidades, por ejemplo, equiparan
las buenas calificaciones de los estudiantes con
una buena enseflanza. Los estudios que comparan
las evaluaciones de los profesores por parte de los
estudiantes con la cantidad de material aprendido
encuentran correlaciones negativas. Es decir, los
profesores a quienes los estudiantes suelen dar
calificaciones altas inducen menos aprendizaje, lo
que hace pensar que hay otro tipo de factores que
inciden en la valoracién de la actividad docente.
De aqui la importancia de buscar métodos de reco-
leccién de informacidn alternativos o complemen-
tarios, que permitan identificar estos factores.

Podria decirse que las expectativas respecto
a las notas, o lo que en estas investigaciones se
denomina lenidad, es uno de los factores mas con-
trovertidos respecto a su efecto en la evaluacidon
de los estudiantes. Algunas investigaciones indi-
can que el efecto no es significativo, y otras que la
relacion entre estas se debe mas al aprendizaje que
ha autorreportado el estudiante, y de esta forma,
la motivacién que €l tiene o la apreciacion de la
lenidad puede afectar tanto su ejecucion ¢ omo la
evaluaciéon que realiza del curso.

Para salvaguardar los efectos estadisticos de estas
variables se podria tener en cuenta la propuesta que
hace Cashin (1995), en la que se deben controlar en
los estudios la motivacién del estudiante, el nivel y
el grado de preparacidn, y realizar estudios compa-
rativos de estas dos ultimas variables.

Variables del alumno

Son pocos los estudios que independizan las
variables propias del estudiante y la forma de
evaluar al docente. Las investigaciones anteriores
mencionan variables propias de los estudiantes,
como son: expectativas, estereotipos, autoper-
cepcion en su desempefio y nivel de profesiona-
lizacion, asi como el tipo de curso en el que se
estan formando.

Personalidad de los estudiantes

Siendo un factor importante el éxito, y la forma
de percibir a los profesores uno de los aspectos mas
relevantes en la manera como se evalua al profesor,
es interesante ver que el nivel de éxito puede expli-
carse por el tipo de personalidad del estudiante.
Smarth (2003) utiliza la teoria de Holland para sus-
tentar esta afirmacion, segun la cual la estabilidad
educativa, la satisfaccion y el éxito son contingen-
tes a la congruencia entre el tipo de personalidad
y su trabajo en los ambientes educativos. De esta
forma, la persistencia del alumno y su satisfacciéon
influirdn en forma significativa en qué tanto per-
ciba el nivel de aprendizaje adquirido, que es, como
muestran los estudios, un predictor de la evaluacion
de los docentes (Gusthart, Harrison y Moore, 2002,
citados en: Garcia, 2001; Ryan y Harrison, 1995).

Género de los estudiantes

Una cantidad importante de evidencia en homo-
sociabilidad hace ver como posible que los estu-
diantes sientan mas afinidad con los profesores que
son similares a ellos (Crosby & Reinarby, 1993). En
los ambientes educativos, los estudiantes tienden a
calificar un poco mejor a los instructores que son
iguales a ellos. Howe (1984) sugiere que los estu-
diantes femeninos sienten mayor cercania hacia los
profesores de su mismo sexo, por diferentes razones.
Por ejemplo, Schroeder y Mynatt (1993), citados
por Das y Das (2001), hallan que las mujeres y los
hombres de pregrado experimentan mas beneficios
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psicosociales (o no académicos) cuando los profeso-
res son del mismo género. Las estudiantes puntuan
mejor a las profesoras, especialmente en la calidad
de sus interacciones y en el interés que ellas ponen
a los estudiantes, y de igual forma, prefieren profe-
sores del mismo sexo cuando seleccionan mentores
0 modelos para su rol.

Hay alguna evidencia de que las relaciones a
través del género estudiante-profesor no son igua-
les de ventajosas en los estudiantes mujeres y hom-
bres. Los estudiantes tienden a preferir profesores
del mismo género, debido a que los hombres y las
mujeres tienen reglas de comunicacién y evalua-
cion diferentes, y esto a su vez hace que la interac-
cion y comunicacion entre profesores y estudiantes
hombres, y entre estudiantes y profesores mujeres,
sea mas positiva, ya que las expectativas entre los
dos son mas claras y manejables.

Con base en estas afirmaciones, Das y Das
(2001) plantearon un estudio, donde estable-
cieron dos tipos de hipdtesis: a) Los estudian-
tes hombres tienen mayor probabilidad que los
estudiantes mujeres de escoger como “mejores”
a profesores hombres que a mujeres, y las estu-
diantes mujeres tienen mayor probabilidad que
los estudiantes hombres de escoger como “mejo-
res” a profesores mujeres que a hombres; b) El rol
del género del estudiante se relaciona con una
mayor probabilidad de percibir el rol de género
del profesor que considera como mejor, es decir,
que los estudiantes con roles de género mas-
culino, femenino, androgeno o indiferenciado
tienen, respectivamente, mayor probabilidad de
escoger como mejores a profesores que perciben
como masculinos, femeninos, andrégenos o indi-
ferenciados. En general, la primera hipotesis se
comprobo, pero en forma no significativa, y la
segunda mostré que, independientemente del rol
de género del estudiante, este tiende a valorar
caracteristicas de tipo androgeno, como la clari-
dad y la organizacion en los mejores profesores.

No obstante, si los estudios no muestran una
consistencia significativa desde la estadistica, si
se encuentra que hay estereotipos de conductas
femeninas y masculinas que se espera sean cohe-
rentes con las expectativas tanto de estudiantes
hombres como mujeres, y que pueden en algun
grado afectar la evaluacion hacia el docente.

Expectativas hacia el curso

En un evento donde se cruzan tantos factores,
como es el tomar un curso y aprobarlo, son muchas
las expectativas que se elaboran por parte de los
estudiantes. Estas no solo se dan de acuerdo con
el nivel en que se encuentra el estudiante, el tipo
de curso que se esta realizando y las calificaciones
que se obtendran en el mismo, sino, ademas, tam-
bién se pueden dar expectativas de acuerdo con la
institucion donde se imparte la ensefianza.

Jenkins & Downs (2001) hallan una diferencia
significativa en las caracteristicas que los estudian-
tes de pregrado y postgrado valoran en los docen-
tes que ellos consideran mas efectivos. En los de
pregrado hay mayor afinidad hacia las relaciones
interpersonales, el afecto y la sensibilidad, mien-
tras que en los de postgrado se valora al profesor
que es racional, practico e independiente.

Las expectativas en las calificaciones, en rela-
cion con el avance del curso actual y lo que queda
de €I, constituyen un factor que tiene un efecto en
la evaluacion que hacen los estudiantes sobre los
docentes (Millea & Grimes, 2002; Ryan & Harrison,
1995; Howard & Maxwell, 1980, 1982, citado en
el reporte del Suffolk County Community Collage,
2002; Cashin, 1995). De acuerdo con estos estu-
dios, si los estudiantes tienen unas expectativas
optimistas/pesimistas, ellos responden respectiva-
mente con mayores/menores puntajes.

Este efecto puede deberse principalmente a las
atribuciones que el estudiante realiza respecto a dife-
rentes factores. Los estudiantes asocian las califica-
ciones que han obtenido con su propio esfuerzo y
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habilidad y, por consiguiente, con la calidad del curso.
Cada una de estas variables da cabida a tres modelos
explicativos, que el autor define por separado.

Respecto a la calidad de la instruccidn, los estu-
diantes dan puntajes mas altos cuando la instruc-
cién (la ensefianza) la consideran superior, no solo
porque ellos la reconocen como buena, sino también
porque esperan mejores notas. Las instrucciones
hacen que el estudiante trabaje mas y obtenga un
mayor logro, y asi alcanza mejores calificaciones.

La habilidad del estudiante tiene que ver mas
con su nivel de logro, y asi espera obtener mejores
notas, no solo en ese curso sino en cursos poste-
riores. Por lo tanto, no hay una relacidon entre las
notas esperadas y el logro, de modo que no habra
asociaciones entre calificaciones, esfuerzo y pun-
tajes en las evaluaciones.

Motivacion hacia el curso. El estudiante que
estd mas motivado hacia su curso trabajara con
mas ahinco y tendrd un mayor logro; por lo tanto,
tendra mejores calificaciones, y asi las evaluacio-
nes que realice seran mayores.

De estos tres factores, el mas predictivo en la rela-
cién notas-puntajes es la motivacion del estudiante,
ya que por el tipo de instruccion, siendo igual para
todos los alumnos, podria esperarse que se obtuvie-
ran resultados similares. Sin embargo, algo util para
el docente es tener diferentes métodos, que sean
entendibles para diferentes tipos de estudiantes.

La falencia de las competencias previas con
que debe llegar un estudiante a la universidad y
demds aspectos psicoldgicos que entran en juego en
la valoracion del docente por parte del estudiante.
En el aprendizaje de los contenidos académicos de
parte del alumno influyen aspectos que no depen-
den del profesor o de la estructura del sistema edu-
cativo, tales como la falta de preparacion basica
para seguir la carrera elegida, la carencia de cono-
cimientos previos sobre una materia determinada,
el desinterés por estudiar, la desmotivaciéon perso-
nal, las deficiencias en los habitos de estudio, las

fallas en la disponibilidad de medios materiales o
en los recursos educativos.

Tipo de curso y disciplina

Muchas instituciones universitarias usan un solo
cuestionario de evaluacion, y varias de ellas presu-
men, implicita o explicitamente, que la evaluacién
en un solo curso de ciencias es igual a la de otro de
humanidades. Ryan & Harrison (1995) determinaron
en qué medida los estudiantes de tres contextos de
enseflanza diferentes podian evaluar los factores de
la ensefianza, a través de la Escala de Evaluacion
Estudiantil sobre la Calidad Educativa (SEEQ)’; los
resultados obtenidos muestran que, independiente-
mente del tipo de curso, los estudiantes dan una
gran importancia a la cantidad de aprendizaje per-
cibido y a la equidad entre las calificaciones y su
esfuerzo, y no encuentran relevante la dificultad
del curso. Una réplica de este estudio, realizada por
Gusthart, Harrison y Moore (2000), obtuvo resul-
tados muy similares al evaluar grupos de educa-
cion fisica, psicologia y sociologia; las diferencias,
aunque fueron mayores de acuerdo con el tipo del
curso, no resultaron muy significativas.

Otros estudios han hallado resultados contra-
rios (Marsh, 1983). En general y de manera con-
sistente, los cursos y profesores de las disciplinas
relacionadas con las ciencias y las ingenierias son
evaluados por los alumnos con promedios mas
bajos que en las disciplinas relacionadas con el
arte, humanidades y ciencias sociales. De ello
podria desprenderse que el desempefio de los
docentes no debe ser juzgado uniformemente,
sino tomando en consideracion la naturaleza de
la disciplina de donde se ubica el curso.

Como se puede concluir de la revision realizada
hasta aqui, aunque muchos estudios muestran que
las estimaciones presentan datos validos y confiables
sobre la evaluacion de la calidad de la enseflanza,

3 Por sus siglas en ingles: Student Evaluation of Educational Quality.
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otras investigaciones permiten ver que los resulta-
dos pueden estar influenciados, tanto positiva como
negativamente, por factores no relacionados direc-
tamente con la ensefianza. Estos aspectos tienen
que ver con la forma como se percibe al docente; los
estereotipos culturales, la motivacion del estudiante,
el campo de estudio y las expectativas pueden con-
tribuir a que se inclinen los resultados hacia un lado
de la balanza. En esta forma, es importante definir
y determinar cudles son los instrumentos mas ade-
cuados para realizar una evaluaciéon objetiva, que
permita una retroalimentacion. A continuacién se
revisaran las principales metodologias utilizadas
en estos estudios sobre factores que deben ser con-
trolados, para asi tener una percepcion general del
impacto de ellos cuando se desea establecer politi-
cas sobre una adecuada evaluacién del docente.

Métodos utilizados en la evaluacién de docentes

Larevision de la literatura respecto a la evaluacion
que los estudiantes hacen de los cursos deja entrever
un gran uso de escalas de medicion. La investigacion
de los factores que inciden en una enseflanza efec-
tiva ha tomado diferentes enfoques con el transcurso
de los afios; en las primeras investigaciones que se
realizaron (p. €j., Feldman, 1976, citado en Feldman,
1986), el objetivo principal era identificar aspectos
asociados a la variable de estudio, pero con el tiempo
se llegod a percibir que factores como los menciona-
dos anteriormente (personalidad del profesor y del
estudiante, género, experiencia, etc.) podian incidir
en los resultados obtenidos, y ademas no se relacio-
naban con el logro de los estudiantes o con la efecti-
vidad de la ensefianza; asimismo, no en indicadores
efectivos de si un docente era o no efectivo.

Marsh y sus colegas (Marsh & Hocevar, 1991;
Marsh & Roche, 1997, 1991) usaron datos de varias
fuentes (analisis factorial, estado del arte de instru-
mentos y entrevistas a profesores) y crearon una
escala que visualiza la evaluacion como un cons-
tructo multidimensional. En ella se identifican nueve

dimensiones de la ensenanza: aprendizaje/valor,
entusiasmo del instructor, interaccion con el grupo,
rapport individual, organizacién/claridad, amplitud
en el abordaje de los temas, examenes/resultados,
asignaciones/lecturas y trabajos/dificultad.

Estos estudios, que han sido producto de un
proceso de construccion, han dirigido a que los
métodos actuales de evaluacion incluyan conduc-
tas del profesor que parecen ser importantes en la
efectividad de la ensefianza.

El uso de inventarios es uno de los métodos
mas frecuentes en la evaluacion del docente. Los
instrumentos de evaluacion pueden ser clasifica-
dos en tres tipos de formatos diferentes: los que se
construyen con escalas tipo Likert, con opciones
de respuestas cerradas, en donde se indica el nivel
de acuerdo o desacuerdo con las afirmaciones que
describen la instruccion brindada en la facultad; un
segundo formato se basa en el enfoque de evalua-
cion narrativo, donde los estudiantes responden con
sus propias palabras a preguntas abiertas sobre la
clase y la calidad del docente, y un tercer formato,
que combina los dos anteriores, en el cual se inclu-
yen tanto preguntas cerradas como abiertas.

Dimensiones en la evaluacion
de la calidad de la educacion
Debido a que muchos de los estudios revisados
(p. €j., Appleby, 1990; Cashin, 1995; Centra, 1993;
Das & Das, 2001; Gusthart y cols., 2000; Marsh,
1984; Murria y cols., 1990; Ryan & Harrison, 1995)
utilizan el primer tipo de formato y se basan en las
dimensiones que Marsh propone en su Escala de la
Evaluacion de la Calidad Educativa (SEEQ) (Marsh,
1982), a continuacion se hara una descripciéon de
las escalas que este autor propone en la evaluacion
de la calidad educativa:
a. Entusiasmo. El instructor fue entusiasta en
la ensefianza del curso. El estilo de presen-
tacion del instructor aumenta el interés del
estudiante durante las clases.
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b. Rapport individual. El instructor fue ami-
gable con los estudiantes. El instructor hizo
que los estudiantes se sintieran comodos
para buscar ayuda dentro o fuera de la clase.
El instructor es accesible para los estudian-
tes durante o fuera de la clase.

c. Aprendizaje. Los estudiantes hallan el curso
intelectualmente estimulante e innovador.
Los estudiantes aprenden algo que ellos con-
sideran valioso. Los estudiantes aprenden y
entienden el material que apoya el curso.

d. Dificultad del curso. Este curso fue relati-
vamente dificil, en comparacidn con otros
cursos. El trabajo de este curso fue relati-
vamente mayor que el de otros cursos. Los
objetivos del curso son pensados de forma
clara, de tal manera que el estudiante sabe
de qué es lo que va a tratar el curso.

e. Amplitud. El docente contrasta las implicacio-
nes de varias teorias. El docente presenta sus
puntos de vista o el de otros de forma apropiada.
El instructor discute de forma adecuada el desa-
rrollo actual en el campo de la disciplina.

f- Interaccion con el grupo. A los estudiantes
se les invita a participar en clase. A los estu-
diantes se les invita a formar sus propias
ideas y conocimientos. A los estudiantes se
les invita a realizar preguntas, y obtienen
respuestas significativas.

g. Exigencias. Las lecturas o textos exigidos
fueron valiosos. Las lecturas, trabajos extra-
clase, etc., contribuyen a la apreciacién y
entendimiento del estudiante de la materia.

h. Evaluaciones. La retroalimentacién del docente
y las calificaciones fueron valiosas. Los ma-
teriales evaluados y calificados correspon-
dian al contenido del curso y a las tematicas
enfatizadas por el docente.

La mayoria de estudios que utilizan esta escala, u
otras similares, demuestran cierta asociacion entre el
puntaje del estudiante y su aprendizaje, e indican que

los puntajes que hace el estudiante sobre las habilida-
des instruccionales generales son medidas validas del
aprendizaje del estudiante y la mediacion del docente
en ellas. Sin embargo, hay claridad en que se pueden
presentar sesgos o variables que es preciso controlar.

Método

Desde el punto de vista de la validez de los cues-
tionarios para la evaluacion de los docentes, se debe
reconocer que este tipo de instrumentos parten prin-
cipalmente de las preconcepciones de quienes los
disefian y, por consiguiente, resultan ser insuficien-
tes cuando se trata de detectar los distintos elementos
que intervienen en el proceso de evaluacion que los
estudiantes universitarios realizan a sus docentes.

Siendo este tipo de evaluacion mas de caracter
cuantitativo que cualitativo, una de las apreciacio-
nes que se hacen con mayor frecuencia es que la
evaluacion a partir de cuestionarios estructurados no
es suficiente para lo que se pretende evaluar, puesto
que los resultados estan influenciados en buena
medida por caracteristicas propias del estudiante,
como se expresd en la revision anterior: por la forma
como €l siente que fue evaluada su ejecuciéon por
parte del docente, o por sesgos que tienen que ver
con la manera en que €l percibe al docente, que no
necesariamente se vinculan a lo académico. Facto-
res tales como el género, la personalidad, el tipo de
trato, etc., pueden marcar una diferencia en la forma
como se realiza la evaluacion, y, por consiguiente, se
afecta la manera en que la retroalimentacion espe-
rada por parte del estudiante sea efectiva.

Por esta razon, se hace imprescindible la aplicacion
de métodos complementarios de tipo cualitativo, que
permitan detectar estos aspectos, puesto que, como
ya dijimos, los formatos estructurados limitan este
campo de investigacion, al preestablecer unos tépicos
en muy buena medida construidos con los prejuicios
del investigador -lo que no es garantia de evaluacion
valida, por cuanto lo que este considera importante,
no lo es necesariamente para los estudiantes-.
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Una técnica relativamente novedosa, en parti-
cular en el campo educativo y en el de la evalua-
cién docente, que complementa la evaluacidon del
cuestionario y permite detectar otro tipo de con-
ceptos mas validos, que pueden estar influenciando
las respuestas a los cuestionarios, pero que estos no
detectan, es el modelo de entrevista denominado
Clasificacion Multiple de ftems (CMI). Esta estrate-
gia de recoleccién de datos ha sido utilizada en otras
areas de investigacion, gracias a su flexibilidad, ya
que busca ante todo superar las limitantes de los
formatos tradicionales en el momento del andlisis e
interpretacién de datos, a la vez que detecta y cate-
goriza elementos que pueden escapar al control del
investigador y que permitirian un mejor desarrollo
del proceso (ver Paramo, 2007 y 2008).

Con la exploracidén de las conceptualizaciones
que utilizan libremente los estudiantes al evaluar
a sus docentes se espera contribuir al disefio de un
modelo evaluativo de los profesores mas valido.
Poder profundizar en variables diferentes a las
que se han venido trabajando tradicionalmente
en la evaluacién, como los aspectos psicologicos
o extraacadémicos que pueden afectar la misma,
representa un aporte relevante al estado de la
investigacion sobre la evaluacion del docente. Con
la entrevista de CMI se propone adoptar metodo-
logias alternativas mas validas, que contribuyan
al mejoramiento de los sistemas evaluativos del
desempeiio del profesor universitario, para asi
garantizar procesos de calidad.

La CMI como procedimiento
de analisis y recoleccion de datos

Numerosos estudios, realizados por otros
investigadores (ver Paramo, 2007 y 2008), permi-
ten certificar la efectividad de los procedimientos
sugeridos por la CMI, para detectar las preconcep-
tualizaciones de los entrevistados y trabajar con
ellas, en busca de acercarse de manera mas certera
al conocimiento de la realidad que se estudia.

La CMI parte de las clasificaciones que hace el
entrevistado (en este caso el estudiante), de forma
libre, sobre un conjunto de elementos que se le
entregan escritos, cada uno en una tarjeta, que
para el caso de la presente propuesta estaran cons-
tituidos por los nombres de los docentes.

Esta metodologia se inspira en numerosos traba-
jos de investigadores en el campo de la psicologia, los
cuales buscan ir mas alld de la recoleccién de datos
indagando en los mecanismos con los cuales las per-
sonas categorizan y analizan el mundo. Conociendo
estos sentidos es posible acercarse mas a la persona
y comprender su comportamiento, algo que solo se
logra si se trabaja directamente con los individuos y
en sus propios términos.

Para iniciar el trabajo con la CMI, se presenta
un conjunto de elementos con unas instrucciones,
en donde se informan a los entrevistados las gene-
ralidades de la actividad que van a realizar y se
explica el procedimiento, consistente en clasificar
-y si es el caso reclasificar- unos elementos preci-
sos, argumentando claramente y con total libertad
el porqué de cada una de estas clasificaciones. La
estructura de presentacidon e instruccion permite
que algunas de estas sean modificadas, de acuerdo
con el uso o tematica en la cual se vaya a trabajar
-el objeto que se investigard, los elementos que
se van a clasificar y el numero de veces que se
efectue la clasificacion-. En esto radica la flexibili-
dad del procedimiento; por lo tanto, cualquier otra
variacion exige una practica previa, que permita
corroborar su efectividad.

La informacion obtenida mediante las clasifica-
ciones que hacen los entrevistados sobre sus pro-
fesores se examina de dos maneras, basadas todas
en los criterios que emplean los participantes para
agrupar los elementos, en este caso los docentes:
e Buscando diferencias entre los docentes.

e Estableciendo diferencias entre los concep-
tos y categorias que se han utilizado para
clasificar a los docentes.
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Participantes

Para poner a prueba el caracter exploratorio de la
CMLI, para generar conceptos dentro de la evaluacién
de los docentes por parte de los estudiantes universi-
tarios, se seleccionaron once estudiantes de pregrado
de una universidad de Bogotd, quienes fueron entre-
vistados mediante el modelo de CMI, a través de las
siguientes instrucciones:

“Estamos realizando un estudio acerca de lo que
los estudiantes piensan y sienten de los docentes de
la Universidad. Por eso, le estamos pidiendo a cierto
numero de estudiantes que miren las siguientes tar-
jetas, que contienen los nombres de algunos de sus
profesores, y los clasifiquen en grupos, de manera
que todos los nombres de cada grupo sean similares
en algo importante y diferentes a los de otros grupos.
Usted puede poner los nombres en todos los grupos
que quiera y hacer uso de los criterios que quiera

para hacer las agrupaciones. No esperamos que haga
uso de un criterio en particular, es su criterio lo que
cuenta en esta entrevista. Cuando termine cada clasi-
ficacion, nos gustaria que nos diera las razones de su
clasificacion y qué es lo que tiene cada grupo de pro-
fesores en comun en cada grupo que haya creado. Por
favor, siéntase libre para decirme todo lo que ocurre a
medida que estd clasificando a sus profesores”.

Resultados y andlisis

Una vez recolectada la informacion, a partir
de las categorias empleadas de forma libre por los
estudiantes para referirse a sus profesores, estas
fueron sometidas a un andlisis de contenido. A
continuacion se puede observar, en la tabla 1, el
tipo de conceptos empleados por los participantes
para agrupar a los docentes, y su porcentaje rela-
tivo frente al total de conceptos.

Tabla 1. Conceptos o criterios utilizados por los estudiantes para evaluar a sus docentes
a través de la CMI, en orden descendente en cuanto al porcentaje relativo de su utilizacion

CRITERIOS EMPLEADOS

Conocimientos

Puntualidad

Relaciones interpersonales
Estrategias pedagogicas
Presentacion personal
Metodologia de la evaluacion
Preparacion de clases

8. Grado de exigencia

10.  Afectividad

14, Innovacion

13.  Creatividad

18.  Experiencia

15.  Liderazgo

12.  Practicidad

9. Dinamismo

17.  Profesionalismo

7. Entrega oportuna de informes evaluativos
16.  Entusiasmo

Total porcentaje

O AW

FRECUENCIA DE UTILIZACION

Porcentaje relativo de

Namero de veces PR i
utilizacién del criterio

15,2542
13,559
11,8644
11,8644
8,4745
8,4745
5,084
3,3898
3,3898
3,3898
3,3898
1,6949
1,6949
1,6949
1,6949
1,6949
1,6949
1,6949

_ e, s 2 2 s 2 NN WO o N NN 0O

100%
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De la tabla 1 se puede evidenciar la gran cantidad
de conceptos de los que se valieron los estudiantes
cuando evaluaron a sus profesores, muchos de los
cuales no se consideran cuando se disefian cuestio-
narios en el enfoque tradicional. He aqui la impor-
tancia de la técnica de recolecciéon de informacion.

Para analizar la relacion entre los conceptos
empleados se cred una matriz de datos binomial, en
donde en las filas se colocaron los participantes del
estudio y en las columnas los conceptos emplea-
dos por ellos, identificados con un numero; asi, a
“Conocimientos sobre la materia” se le asigno el
numero 1; a “Metodologia que emplea” el numero
2; a “Puntualidad” el numero 3, y asi sucesiva-
mente. Las celdas de la matriz se llenaron con 1
0 0, dependiendo de si el participante habia o no
utilizado dicho concepto (tabla 2).

Tabla 2. Matriz de conceptos

Conceptos

Participante 1234567 etc.
1 1010111
2 0011111
3 1111011
4 1010100
5 0011111
etc.

Esta matriz fue analizada mediante el programa
para computador SSA, el cual permite analizar las
correlaciones entre variables binomiales (nos referi-
mos a los conceptos). Lo que arroja el programa SSA,
después de analizar la matriz a partir de las correla-
ciones, consiste en una distribucion de las variables
en un espacio en el que la cercania espacial entre
uno y otro concepto indica su grado de correlacion.
A partir de esta distribucidn espacial el investigador
agrupa las variables mediante trazos, para facilitar

su interpretacion creando agrupaciones o regiones
para las variables, a partir de constructos tedricos
que ¢l (ella) propone para darle sentido a las agru-
paciones. Pareciera obedecer a criterios arbitrarios;
sin embargo, es la distancia espacial entre uno y
otro concepto, y la validez del constructo tedrico
que se emplea para crear las regiones, lo que le da
sentido a las agrupaciones. Bien podrian crearse
regiones diferentes para distintas agrupaciones de
los conceptos, pero la manera como procede el(la)
investigador(a) es descartando posibles agrupacio-
nes, hasta encontrar la que puede ser mas coherente
tedricamente, para darle sentido a la distribucion
espacial de las variables. Los resultados de este ana-
lisis, para los conceptos empleados por los estudian-
tes al evaluar a sus profesores, pueden observarse
en la figura 1, sobre la cual es posible establecer las
siguientes conclusiones:

En primer lugar, los conceptos pueden ser agru-
pados en tres categorias: “caracteristicas personales
de los docentes”, “metodologia” y “calidades aca-
démicas” (ver diagrama arrojado por el programa
SSA en la figura 1).

Asi, fue posible distinguir los conceptos que se
encuentran en la zona derecha de la grafica, con
los aspectos metodoldgicos de la ensenanza (zona
B), de los que tienen que ver con lo que podriamos
llamar atributos personales del docente (zona C).

En el andlisis efectuado al diagrama se aprecia
que en la construcciéon de los criterios realizada
por los estudiantes, los aspectos asociados con las
calidades académicas de los docentes son centra-
les a la evaluacion del docente?*, como es el caso
del conocimiento de la asignatura y las estrategias
pedagdgicas (zona A). Sin embargo, llama la aten-
cion que las relaciones interpersonales y la presen-
tacion personal se encuentren en el centro, junto
con los conceptos mas académicos.

4 Se observo que la mayoria de estudiantes encuestados coincidieron en
tener en cuenta aspectos como competencias académicas, formas de
ensefiar y cualidades personales de los docentes.

26

Universidad de La Sabana, Facultad de Educacion



Factores psicosociales asociados a la evaluacién del docente

Las relaciones interpersonales con los docentes
constituyen un criterio importante para los estu-
diantes; fue utilizado por la mayoria de ellos y deter-
minante en las valoraciones, tanto favorables como
desfavorables, que realizaron. El elemento de rela-
ciones interpersonales ocupa un lugar intermedio
entre las calidades académicas y las caracteristicas
personales, lo que demuestra su relevancia. Es decir,
las caracteristicas personales establecen un perfil
en el docente, que facilita o dificulta la interaccion
entre los profesores y los estudiantes y, por ende, el
desarrollo de las actividades académicas.

Al analizar detalladamente el género de los estu-
diantes, no se observa que esta variable sea muy
relevante en los criterios de clasificacién construi-
dos por los estudiantes al evaluar a los docentes,
excepto porque fueron las mujeres las unicas que
tuvieron en cuenta el criterio de presentacién perso-
nal en la evaluacion realizada a los docentes.

Conclusiones

La revision de la literatura y los hallazgos del
estudio muestran que la evaluacién de los profe-
sores estd inmersa de una serie de condicionantes,
que no se pueden describir como factores propios de
procesos académicos, sino como elementos exter-
nos que constituyen una dimensién diferente, pero
que de todas formas influye en los resultados que
se obtienen de la evaluacién del profesor. En par-
ticular, se pudo observar en este trabajo que aun
cuando muchos de los criterios empleados por los
estudiantes para referirse a sus profesores tienen
que ver con aspectos académicos, otros se refieren
mads a caracteristicas personales que perciben de sus
profesores, como el grado de afectividad, el tipo de
relaciones interpersonales que se establecen con el
alumno o su presentacion personal.

Por lo anterior, la evaluacion del estudiante no
puede ser el mas importante ni el unico factor que
se debe considerar en la evaluacién del docente
universitario. En palabras de Cashin (1995), las

evaluaciones de los alumnos deben formar tan
solo una parte de un sistema comprehensivo de la
evaluacion de la facultad, y no puede ser el unico
documento valido sobre el desempefio y responsa-
bilidades del docente dentro de la misma. Esto seria
arriesgarlo todo por unas valoraciones que muchas
veces estdn sesgadas por factores no propios de la
academia, y porque se estaria privilegiando unica-
mente la labor de la docencia cuando el profesor
desempefia otro tipo de funciones, como la gestion
social, la administracion o la investigacion.
Ademas, la evaluacion es un aspecto que debe
verse con un caracter formativo del mismo docen-
te y no de enjuiciamiento, donde al docente se le
ve como a un educador cuyo éxito debe juzgarse
unicamente por lo que otros aprenden u opinan
de ¢l. La evaluacidon que hacen los estudiantes de
los cursos es una medida importante para medir
el trabajo del docente, pero no puede ser el unico
criterio para tomar decisiones institucionales sobre
el quehacer del docente y sobre su permanencia
institucional. Por esto, se debe procurar que tanto
la institucion como el profesor entiendan los resul-
tados del cuestionario que se suele aplicar para
la evaluacién del docente como una opinion del
grado de satisfaccion del estudiante con la parte de
la actividad académica que le compete al profesor.
Para que la evaluacidn tenga los efectos espe-
rados y pueda ser una fuente confiable y util den-
tro de la busqueda de la calidad de la educacién
en las universidades, se deben considerar otros
aspectos relevantes, que se deben estimar en el
proceso mismo de la evaluacidn. Por ejemplo, sera
de gran ayuda discutir dentro de la institucion
acerca de los fines de la evaluacion, no tomarse
como un medio de exclusion de los profesores,
sino mdas bien como un mecanismo de retroali-
mentacién de su actividad docente, como medio
de identificacion de necesidades de capacitacion,
de fortalezas del docente y de conocimiento de la
institucion. Si la evaluacién se constituye unica-
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mente en una herramienta de reestructuracion en
la planta docente, no es factible que sea apreciada
y valorada para que cumpla con el mejoramiento
de todos los procesos de la academia; tal vez por
ello el rechazo en aceptar la evaluacion por parte
de los docentes, ya que esta evaluacion podria
convertirse solamente en un indicador de la popu-
laridad o simpatia del docente, desvirtuandose la
funcién pedagdgica.

Entonces, se hace indispensable explorar en los
profesores lo que piensan del proceso evaluativo,
y tratar de identificar con ellos otras dimensiones
de su trabajo dentro de las universidades, que no
han sido tenidas en cuenta hasta ahora. Y a partir
de estas discusiones, proponer, entre otros meca-
nismos, la autoevaluacion como el mecanismo que
contribuye al proceso de formacion del individuo
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Relaciones entre conceptos para la evaluacion del docente

FIGURA 1

Plano SSA resultante de la correlacion entre conceptos empleados por los participantes
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