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Resumen
El documento desarrolla el tema de la relación universidad-entorno, especialmente 
en lo que se refi ere a la vinculación con el sector productivo como parte del desarrollo 
de la función de extensión universitaria.
El propósito fundamental es proporcionar un marco de referencia para la creación o 
justifi cación de las unidades de emprendimiento universitarias como mecanismo de 
enlace para el desarrollo de la función extensión desde una de sus aproximaciones: 
el enfoque empresarial.
Como resultado, se evidencian los enfoques, los modelos, los mecanismos y las estra-
tegias de interacción universidad-entorno; se realiza una refl exión sobre el empren-
dimiento como medio para dicha interacción y se muestran las condiciones estruc-
turales que favorecen el emprendimiento universitario.
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1 Artículo derivado del proyecto de la UMNG denominado Integración Universidad-Empresa-Estado, fi nanciado 
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Organizaciones dentro de la línea de investigación en Estudios Contemporáneos en Gestión y Organizaciones. 

Carolina Ortiz-Riaga

Universidad Militar Nueva Granada, 
Bogotá (Colombia)
maria.ortiz@unimilitar.edu.co



112

ISSN 0123–1294 | Educ.Educ. Vol. 18. No. 1 | Enero-Abril de 2015 | pp. 111-134.

Universidad de La Sabana | Facultad de Educación

Palabras clave
Progreso académico, articulación educativa, gestión educativa, eficacia educativa 
(Fuente: Tesauro de la Unesco).

Interaction between the University and the 
Environment: A Framework for Entrepreneurship 

Abstract
This article looks at the university-environment relationship, particularly in terms of 
links to the productive sector as part of the development of the extension function 
of the university.
The primary purpose is to provide a frame of reference for creating or justifying uni-
versity entrepreneurship units as a liaison mechanism for development of the exten-
sion function through one of its approximations: the business approach.
The article shows the approaches, models, mechanisms and strategies for university-
environment interaction. It also reflects on entrepreneurship as a medium for that 
interaction; and provides an idea of the structural conditions that favor university 
entrepreneurship.

Keywords
Academic progress, education articulation, educational management, educational 
effectiveness (Source: UNESCO Thesaurus).



113

Interacción Universidad y entorno: marco para el emprendimiento

Pedro Emilio Sanabria-Rangel, María Eugenia Morales-Rubiano, Carolina Ortiz-Riaga

Interação universidade e ambiente: marco para o 
empreendimento

Resumo
O documento desenvolve o tema da relação universidade-ambiente, especialmente 
no que se refere à vinculação com o setor produtivo como parte do desenvolvimento 
da função de extensão universitária.
O propósito fundamental é proporcionar um marco de referência para a criação ou 
a justificação das unidades de empreendimento universitárias como mecanismo de 
ligação para o desenvolvimento da função extensão a partir de uma de suas aproxi-
mações: o enfoque empresarial.
Como resultado, evidenciam-se os enfoques, os modelos, os mecanismos e as estraté-
gias de interação universidade-ambiente; realiza-se uma reflexão sobre o empreen-
dimento como meio para essa interação e mostram-se as condições estruturais que 
favorecem o empreendimento universitário. 

Palavras chave
Progresso acadêmico, articulação educativa, gestão educativa, eficácia educativa 
(Fonte: Tesauro da Unesco). 
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Introducción 
Este documento de reflexión surge como avan-

ce de la investigación que responde al proyecto 
institucional denominado Integración Universidad-
Empresa-Estado, de la Universidad Militar Nueva 
Granada (UMNG), y muestra la necesidad de las 
universidades de fortalecer su vinculación con el 
entorno para dar respuesta a los requerimientos 
de la sociedad. Mediante el análisis efectuado, se 
pretende aportar en el marco de referencia para la 
creación de las unidades de emprendimiento de las 
organizaciones universitarias, en este caso espe-
cífico, el marco general para la creación de la Uni-
dad de Emprendimiento e Innovación de la UMNG, 
como una de las estrategias para el desarrollo de 
su función misional de extensión desde uno de sus 
enfoques: el empresarial. El documento presenta un 
marco general de los mecanismos y las estrategias 
de vinculación de la universidad con el entorno has-
ta centrarse en el emprendimiento. Se estructura de 
la siguiente forma: inicialmente, muestra los enfo-
ques, modelos, mecanismos y estrategias de interac-
ción universidad-entorno, seguido de una reflexión 
sobre el emprendimiento como mecanismo o estra-
tegia de vinculación y las condiciones estructurales 
que favorecen el emprendimiento universitario.

Enfoques, modelos, mecanismos 
y estrategias de interacción 
universidad-entorno 

La universidad, como organización que tiene 
entre sus actividades la generación, difusión y trans-
ferencia de conocimiento, se ha convertido en un 
actor fundamental en la nueva economía, que en-
tiende el conocimiento como un factor estratégico 
que genera ventajas competitivas para permitir la 
diferenciación de las organizaciones y su sostenibi-
lidad en el contexto. Conscientes de esto, las univer-
sidades han empezado a dar mayor importancia a 
una de sus funciones sustantivas: la extensión uni-
versitaria o proyección social, mediante la cual espe-

ran llevar conocimiento al entorno para contribuir 
al desarrollo local, regional, nacional e internacional.

En este sentido, la educación debe “fomentar la 
construcción de conocimiento (docencia) y la inves-
tigación científica (investigación) que generen im-
pactos positivos en la sociedad pero también debe 
permitir la identificación de oportunidades para el 
desarrollo regional o nacional y para el beneficio de 
la comunidad (extensión-proyección social)” (Ospi-
na y Sanabria, 2010, p. 112).

La extensión universitaria o proyección 
social como eje de articulación con el 
entorno y enfoques de interacción 

Aunque la universidad surge alrededor de las 
escuelas monacales (escolástica), en los siglos XII 
y XIII, teniendo como referentes principales “la de 
París (1215) en Francia, la de Bolonia en Italia y la de 
Oxford en Inglaterra” (Restrepo, 1999, p. 19), la con-
cepción de universidad moderna surge alrededor 
de 1810 con la creación de la Universidad de Berlín 
en Alemania, reconociendo entre sus funciones 
sustantivas la docencia e investigación. En 1873, la 
Universidad de Cambridge, en Inglaterra, usó por 
primera vez el término extensión educativa, con-
virtiéndose en la tercera función sustantiva y en el 
elemento dinamizador que facilita el flujo continuo 
de conocimientos entre la universidad y la sociedad 
(Morales, Mira y Arias, 2010; Vega, 2002).

El propósito de la tercera función era la apertu-
ra de la universidad y su proyección social, tratando 
de responder a las necesidades de la comunidad. En 
estos inicios, las actividades de extensión se focaliza-
ron en acercar la academia a la comunidad, a través 
de cursos de extensión en educación para adultos 
y capacitación para las comunidades circundantes, 
principalmente conferencias en agricultura (Gon-
zález y González, 2003; Torres, Sánchez y Márquez, 
1996). En América Latina, se habla de la función so-
cial de la universidad a partir de 1918 cuando, en el 
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manifiesto del Movimiento de Córdoba, uno de los 
principios estaba dirigido al fortalecimiento de la 
función social de la misma a través de la tercera fun-
ción sustantiva —la extensión—, vinculando la “uni-
versidad al pueblo” con el propósito de poner el saber 
universitario al servicio de la sociedad y hacer de sus 
problemas tema fundamental de sus preocupacio-
nes (Rofman y Vázquez, 2006).

Teniendo en cuenta que la universidad es una 
institución dinámica, Morales, Mira y Arias (2010) 
plantean que la función de extensión debe res-
ponder a diferentes contextos, haciendo frente a 
los procesos de globalización, democratización de 
la enseñanza y cambios políticos, para así estar en 
correspondencia con las demandas de la sociedad. 
En este sentido, dichos autores identifican tres enfo-
ques de extensión en los que vienen trabajando las 
universidades:

yy Uno de corte cultural, cuyo fin es la transfor-
mación permanente de la cultura —saberes, 
conocimiento, habilidades, aptitudes y valores, 
arte, tecnología, experiencias— (Torres, Sánchez 
y Márquez, 1996, p. 6). Este busca la participa-
ción de todos en la misma cultura universitaria, 
acercando las comunidades. Esto implica que la 
universidad debe preservar, desarrollar y pro-
mover la cultura de la sociedad a través de la 
articulación de sus funciones sustantivas para 
corresponder a su cometido social (Vega, 2002).

yy Otro de proyección social, que debe llevar a la 
academia, los estudiantes, los docentes y sus 
egresados a la búsqueda y solución de los pro-
blemas de la sociedad. Estos dos enfoques son 
propios de Latinoamérica y surgen como conse-
cuencia de la Reforma de Córdoba que proponía 
conservar el carácter social de las instituciones 
universitarias (González y González, 2003; To-
rres, Sánchez y Márquez, 1996; Vega, 2002).

yy El tercer enfoque está más vinculado con lo 
que se conoce como los conceptos universidad-
empresa, universidad-industria o universidad 

empresarial, los cuales han sido propios de los 
países en desarrollo de economía neoliberal 
y de las universidades de Europa Occidental y 
Estados Unidos que, sin alejarse de muchos de 
los compromisos sociales (economía, cultura 
y responsabilidad social), han estado compro-
metidas principalmente con el desarrollo in-
dustrial y la prestación de servicios que corres-
pondan con los cambios del entorno. Así, las 
universidades han sido parte fundamental en 
el desarrollo a nivel regional, primordialmente 
a través de la transferencia de tecnología y la 
venta de servicios públicos y privados (Gonzá-
lez y González, 2003; Vega, 2002).

Según Ortiz y Morales (2011), aun cuando se 
puede evidenciar que las universidades latinoa-
mericanas, y específicamente las colombianas, de-
sarrollan actividades de extensión universitaria en 
los tres enfoques: empresarial, social o cultural, el 
grado de desarrollo de cada uno depende de facto-
res del entorno regional y de los propósitos particu-
lares de las diferentes instituciones universitarias. 
Sin embargo, es claro que el modelo económico do-
minante a nivel mundial ha hecho que la mayoría 
de universidades busquen organizar sus activida-
des de extensión de tal forma que puedan respon-
der a las necesidades de su entorno local, regional 
y nacional, siendo evidente una tendencia hacia el 
desarrollo de la función de extensión desde el enfo-
que empresarial como un requisito del mercado y, 
específicamente, del sector productivo.

De acuerdo con lo anterior, se deja como re-
flexión que la universidad latinoamericana —y, por 
supuesto, la colombiana— debe tener cuidado de 
no abandonar o dejar de lado una perspectiva am-
plia que incorpore los tres enfoques de extensión 
identificados, ya que no sería conveniente privile-
giar solo el enfoque empresarial impuesto en los 
últimos años por las dinámicas del mercado y que 
es muy destacado en las universidades anglosajo-
nas. Esto teniendo en cuenta que la región enfrenta 
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unas problemáticas particulares que requieren del 
liderazgo de las universidades, no solo en la solu-
ción de problemas empresariales, sino en la aten-
ción a los problemas sociales y la conservación de 
su acervo cultural.

Modelos de relación academia-entorno 
Se han planteado distintos modelos teóricos 

tendientes a explicar la integración de las universi-
dades con otros actores de la sociedad (Pineda, Mo-
rales y Ortiz, 2011). Lo anterior, teniendo en cuenta 
que el conocimiento es producido por diversos acto-
res, como las universidades, los centros de desarrollo 
tecnológico, las empresas, los laboratorios estatales 
y privados, entre otros, y que son tres vértices los que 
principalmente estructuran el campo de generación 
y circulación de conocimiento: los sistemas políticos, 
los sistemas económicos y los sistemas educativos 
(Maldonado, 2008).

De acuerdo con Pineda, Morales y Ortiz (2011), 
las vinculaciones entre la academia y el entorno 
han sido abordadas desde modelos como el trián-
gulo de Sábato y Botana (1986), el de la triple hélice 
(Etzkowitz y Leydesdorff, 1995) y el de sistemas de 
innovación (Lundvall, 1997), entre otros. Estos mode-
los, especialmente el de la “triple hélice”, le asignan 
un rol protagónico a la universidad en la genera-
ción y transferencia de conocimiento e innovación 
hacia la sociedad.

Alrededor de dichas vinculaciones se encuen-
tran apreciaciones que sustentan que mientras en 
los países desarrollados las contribuciones se con-
centran en el fortalecimiento de los vínculos univer-
sidad-industria a partir de la realización de inves-
tigaciones conjuntas, el desarrollo de patentes y la 
transferencia de tecnología (Tornatzky, Waugaman 
y Gray, 2002), en los países emergentes, los princi-
pales aportes de la universidad se orientan hacia la 
formación del capital humano, la adaptación de las 
innovaciones tecnológicas y su difusión en las em-
presas locales (Schiller, 2006). De cualquier forma, 

lo que se evidencia es que, tanto en los países in-
dustrializados como en las economías emergentes, 
se están trabajando diversos mecanismos y estra-
tegias que permitan llevar a cabo esta vinculación, 
aunque en su mayoría enfocados más a la relación 
de la universidad con el entorno empresarial (tercer 
enfoque de la extensión).

Mecanismos y estrategias de vinculación 
universidad-entorno 

Existen diversos mecanismos y estrategias 
para la vinculación de la universidad con el entor-
no, los cuales pueden variar según el contexto de 
los países desarrollados y los países en desarrollo 
(Torres et al., 2009). En el caso de los países desarro-
llados, se presenta una tendencia creciente de las 
corporaciones privadas a crear alianzas estratégicas 
con universidades, y, en muchos de ellos, se están 
introduciendo leyes sobre propiedad intelectual 
para favorecer la interacción. Los principales me-
canismos y estrategias son las spin offs, spin outs y 
start ups,2 las oficinas de transferencia de tecnología 
(OTRI),3 las incubadoras de empresas, los parques 
científicos y tecnológicos,4 las pasantías y prácticas 
profesionales, las consultorías, los programas de 
educación continuada, los centros de investigación 
cooperativa y de tecnología, las organizaciones re-

2	 Cabe aclarar que las start ups son los emprendimientos de 
base científica y tecnológica jóvenes, surgidos de procesos 
de incubación, las spin off son iniciativas empresariales de 
base científica y tecnológica que se encuentran en una fase 
madura, mientras que las spin outs son iniciativas empre-
sariales surgidas de la independencia de una sección o área 
de una empresa de base tecnológica (Etzkowitz, 2002).

3	 Son organizaciones híbridas que se centran en identificar 
las necesidades tecnológicas de los sectores socioeconómi-
cos y en favorecer la transferencia de tecnología entre el 
sector público y el privado, contribuyendo así a la aplicación 
y comercialización de los resultados de la I+D+I generada en 
las universidades y los centros públicos de investigación.

4	 Los parques científicos y tecnológicos son estructuras que 
estimulan y gestionan el flujo de conocimiento y la tecnolo-
gía entre universidades, instituciones de investigación, em-
presas y mercados; impulsan la creación y el crecimiento de 
empresas innovadoras mediante mecanismos de incuba-
ción y generación centrífuga (spin off), y proporcionan otros 
servicios de valor añadido, así como espacios e instalaciones 
de gran calidad (Morales, Plata y Casallas, 2011).
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gionales de innovación, las alianzas estratégicas o 
los consorcios, los centros o unidades empresaria-
les y las políticas institucionales y nacionales, entre 
otros (Pineda, Morales y Ortiz, 2011).

En economías en desarrollo como las latinoa-
mericanas, son muy recientes y reducidos los esfuer-
zos para el establecimiento de una infraestructura 
física y social para el fortalecimiento de estas inte-
racciones; parte de ello se evidencia en los escasos 
proyectos de investigación realizados en alianzas 
entre el sector productivo y académico, en la falta de 
claridad sobre el manejo de propiedad intelectual 
y en patentes o niveles de emprendimiento bajos, 
que en su mayoría son por necesidad y no por opor-
tunidad (Pineda y Morales, 2010; Pineda, Morales y 
Ortiz, 2011). Entre los mecanismos y las estrategias 
de interacción más comunes en la región están las 
pasantías o prácticas estudiantiles, además de los 
diplomados, las consultorías profesionales y las ase-
sorías organizacionales brindadas por las universi-
dades, a través de áreas administrativas con deno-
minaciones cercanas a lo que podrían ser unidades 
de extensión. Más recientemente, se han promovido 
esfuerzos en el establecimiento de unidades de em-
prendimiento e incubadoras de empresas de base 
científica y tecnológica (Sutz, 2000).

En este campo, se destacan las universidades 
estadounidenses, que cuentan con amplias ventajas 
respecto de otras del mundo en la materialización 
de relaciones entre las universidades y el entorno, 
favorecidas por una alta financiación, la protección 
de la propiedad intelectual, la interdisciplinariedad 
en la investigación y la descentralización en la nor-
matividad que regula las actividades científicas y 
tecnológicas.

El estudio de los mecanismos y las estrategias 
de relación entre las universidades y el entorno en 
diferentes contextos, ha señalado que las estrate-
gias para relacionarse tienden a repetirse, indiferen-
temente de las necesidades propias de cada región, 
sin atender a que estas relaciones dependen tanto 

de las condiciones externas e internas de las institu-
ciones, como de sus dimensiones gerencial, opera-
cional y adaptativa, e incluso de las habilidades per-
sonales de quienes las conforman (Pineda, Morales 
y Ortiz, 2011; Torres et al., 2009). En este sentido, las 
universidades deberían inicialmente tener claras 
tanto sus capacidades en investigación y docencia 
(Sanabria, 2015) como las necesidades del entorno, 
para entrar a definir la orientación que debe tener 
la función de extensión o proyección social y los 
mecanismos o las estrategias que se requieren para 
articularse con el entorno.

Retos para la universidad frente a la 
vinculación con el entorno 

Existe una gran cantidad de experiencias en las 
universidades latinoamericanas que muestran los 
diferentes caminos escogidos y de las que se pueden 
aprender valiosas lecciones. Es claro que los proce-
sos de interacción universidad-sociedad deben ser 
el centro y la razón de ser de los programas de exten-
sión. Por esto, la reflexión sobre esta función sustan-
tiva debe ser un proceso permanente y debe tener 
un reconocimiento y unos responsables dentro de 
la estructura de las universidades que permitan una 
planeación y una ejecución coordinada con las otras 
dos funciones: la docencia y la investigación, lo que 
permitirá una mayor pertinencia del quehacer de 
las instituciones de educación superior en su con-
tribución a la solución de las diversas problemáticas 
de sus entornos (Ortiz y Morales, 2011, p. 361).

Otros retos en relación con lo anterior son:

yy Establecimiento de políticas y reglamentación 
de la extensión: la universidad debe estable-
cer políticas y reglas de juego claras frente a 
la extensión (proyección social) de tal forma 
que sea evidente que está respondiendo a las 
necesidades de su contexto, sobre todo por su 
origen público y que, en el caso latinoameri-
cano, se espera de ella no solo una respuesta 
hacia el sector productivo, sino también hacia 
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la sociedad, desarrollando innovaciones so-
ciales que involucren diversas instituciones y 
den solución a las problemáticas de la región 
(Morales, Pineda y Ávila, 2011). De igual forma, 
se requiere claridad sobre el manejo de la pro-
piedad intelectual y la transferencia de cono-
cimiento, de manera que estén acordes con la 
realidad que experimentan los investigadores 
colombianos y les permitan proteger y explo-
tar sus desarrollos.

yy Formación de capital humano competente: es 
necesario incentivar la formación permanente 
de docentes e investigadores en temas rela-
cionados con la comercialización de ciencia y 
tecnología, capacitar facilitadores de vínculos 
con actores externos y estimular la formación 
en emprendimiento en los currículos académi-
cos. Esto permitirá aumentar la acumulación 
de conocimiento e incentivar la producción 
intelectual requerida para la consolidación de 
una base científica que pueda ser llevada al en-
torno.

yy Revisión y fortalecimiento de las pasantías uni-
versitarias: aunque existen beneficios para los 
actores involucrados, las críticas muestran que 
es necesario vincular el proceso de pasantías 
tanto a las dinámicas relativas al fortaleci-
miento de los planes de estudio de los diferen-
tes programas como a los procesos de investi-
gación aplicada que desarrollan los grupos de 
investigación, de manera que la universidad 
contribuya de forma efectiva a la solución de 
las problemáticas que se presentan en las di-
ferentes organizaciones productivas, sociales y 
del Estado.

yy Fortalecimiento de redes de apoyo: las redes de 
apoyo son un efectivo canal de comunicación 
entre los actores que es necesario consolidar si 
se desea que haya interacción dinámica entre 
los centros-grupos de investigación de la re-
gión (en las diferentes áreas del conocimiento) 

y las empresas, el Estado y los demás actores 
interesados. Establecer una infraestructura 
que favorezca estas interacciones requiere de 
la construcción de puentes entre el Gobier-
no, las universidades y las organizaciones de 
manera transdisciplinaria, para el aprovecha-
miento del capital humano y las capacidades 
científicas y tecnológicas existentes (Pineda y 
Morales, 2010).

yy Generación de estructuras de soporte a la exten-
sión: una acción fundamental para el adecua-
do desarrollo de la extensión es la generación 
de una cultura y estructura organizacionales 
que sustenten adecuadamente la función de 
extensión, a fin de evitar las limitaciones de 
enfoque que ya fueron señaladas.

yy Creación de mecanismos para la gestión y 
transferencia de conocimiento: un desafío 
adicional es crear un parque tecnológico que 
mediante diversos mecanismos materiali-
ce la interacción con los diversos actores de 
la sociedad (Morales, Plata y Casallas, 2011), y 
donde se articule una unidad de emprendi-
miento que gestione y direccione proyectos de 
emprendimiento sostenibles que se soporten 
en el conocimiento y que puedan ser llevados 
a incubación. La incubación de organizacio-
nes se presenta como una estrategia para el 
acompañamiento y la aceleración de empren-
dimientos de distinto tipo (Pineda y Morales, 
2011), aunque es deseable que se incuben pro-
yectos que ostenten algún nivel de innovación. 
De esta forma, se podría generar un clúster de 
conocimiento conformado por diversas orga-
nizaciones y spin offs5 que apalanquen el desa-
rrollo económico y social de la región y del país.

En este último marco, y a partir de la premisa 
de que las universidades se han interesado en fo-
mentar la cultura del emprendimiento por tratarse 

5	 Entendidas como empresas de base científica y tecnológica 
constituidas desde las universidades.
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de una estrategia para transferir conocimiento al 
entorno, a continuación se presenta un marco re-
ferencial sobre el emprendimiento. Este marco será 
planteado desde las tres funciones misionales de 
la universidad, en razón a que este debe concebirse 
como una manera de pensar y actuar que debe par-
tir desde la formación, articularse con la investiga-
ción y ser llevado al entorno a través de la extensión.

El emprendimiento en las universidades 
En primera instancia, es importante reiterar 

que la función de extensión o proyección social no 
puede limitarse exclusivamente al desarrollo del 
emprendimiento o, aún peor, solo al emprendimien-
to empresarial, dadas las razones ya señaladas en el 
primer segmento. Así lo entienden algunas de las 
universidades más reconocidas en el país, en las que 
se considera al emprendimiento como uno más de 
los mecanismos de interrelación de la universidad 
con el entorno.

Sin embargo, en esta parte del documento se 
reivindica al emprendimiento como una de las mo-
dalidades o campos de acción de la función de ex-
tensión cuyo papel ha sido reconocido como de gran 
importancia para las universidades y para la socie-
dad (Alvarado y Rivera, 2011).

En este sentido, a continuación se establecerán 
las razones de esta relevancia y la justificación del 
emprendimiento a partir de las tres funciones sus-
tantivas de la universidad. En el desarrollo de este 
tema se establecen los conceptos fundamentales 
del emprendimiento.

La importancia del emprendimiento en la 
educación superior 

En los últimos años, se ha hecho evidente que 
las instituciones de educación superior (IES) han in-
corporado el tema del emprendimiento a sus pro-
cesos de formación, extensión e investigación, con 
diferentes énfasis, estrategias y acciones, debido a la 

importancia que se le ha dado en función del desa-
rrollo económico y social. Los gobiernos también lo 
han vinculado dentro de sus agendas y han estruc-
turado planes, programas y proyectos para forta-
lecerlo (Gibb y Hannon, 2007), entendiendo que su 
promoción puede contribuir al desarrollo económi-
co y social de los países (Alvarado y Rivera, 2011; Car-
dona et al., 2008; Gámez, 2009; Rosa y Bowes, 1990, 
citados en Gómez y Satizábal, 2011).

En general, el fenómeno del emprendimiento 
puede entenderse como “la combinación entre la 
actitud y la capacidad de la persona, que le permi-
ten llevar a cabo nuevos proyectos de cualquier ín-
dole, generalmente creativo. Se puede decir que el 
emprendimiento es la acción de convertir una idea 
(abstracta) en algo concreto (real)” (Morales, 2009). 
Por tanto, de forma amplia, el emprendimiento no 
necesariamente está relacionado con la creación de 
una organización o el beneficio económico; tal como 
lo señala Kunkel (1991, citado en Dehter, 2002), “El 
‘ser emprendedor’ no está ligado inextricablemen-
te a la idea de ‘negocio lucrativo’, ni a la ‘innovación 
aplicada a la creación o mejora de bienes o servicios’, 
ni al autoempleo o la satisfacción de necesidades 
económicas personales”.

Lo anterior se esclarece completamente si se 
considera que el origen etimológico de la palabra 
emprendimiento “deriva del término francés entre-
preneur, que significa estar listo a tomar decisiones o 
a iniciar algo” (Rodríguez, 2009), pero puede volverse 
difusa si se considera la traducción del término inglés 
entrepreneurship pues, dada su ambigüedad, puede 
llegar a ser traducida como emprendimiento, empre-
sarialidad, espíritu emprendedor, empresariado o in-
cluso la de emprendedurismo (Gutiérrez, 2011).

Sin embargo, una derivación concreta de esta 
noción puede definir el emprendimiento como el 
desarrollo de un proyecto que tiene un propósito 
económico, político o social, y que posee ciertas ca-
racterísticas de incertidumbre e innovación (Formi-
chella, 2004).
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Al respecto, algunos autores hablan de diferen-
tes modelos para comprender el emprendimiento. 
En el caso de Gámez (2009), se establecen al menos 
tres: 1) del evento emprendedor (Shapero y Sokol, 
1982, citados en Gámez, 2009), que muestra las mo-
tivaciones que llevan a un emprendedor a tomar la 
decisión de crear empresa a partir del atractivo y 
viabilidad percibidos; 2) de los factores precipitantes 
(Veciana, 2001, citado en Gámez, 2009), que mues-
tra que el emprendedor decide emprender por ra-
zones como la insatisfacción con la actividad actual, 
la identificación de una oportunidad de negocio 
o la visualización de una necesidad insatisfecha 
(aunque existan factores como la experiencia, tra-
yectoria, historia —factores fundamentales— que 
lo facilitan); 3) The Global Entrepreneurship Monitor 
(GEM), que muestra las influencias de la sociedad y 
del entorno en el emprendimiento (las instituciones 
existentes, la competencia dada, los procesos de in-
novación, las condiciones personales del emprende-
dor, las oportunidades presentes y la dinámica em-
presarial vigente).

La inclusión de este concepto en la educación 
superior se ha visto justificada a partir de plantea-
mientos como el de la Unesco (1998), que en su De-
claración Mundial sobre la Educación Superior para 
el siglo XXI, afirma que el rol de la universidad debe 
contemplar la necesidad de llevar los conocimientos 
al mundo del trabajo, y preocuparse por las acciones 
para “aprender a emprender y fomentar el espíritu 
de iniciativa”, con el fin de facilitar las condiciones de 
trabajo una vez concluida su formación profesional.

El reto para las universidades parece ser, en-
tonces, la formación de individuos capaces de iniciar 
proyectos de distinta índole (económicos, políticos, 
públicos o sociales), de propiciar el cambio y el creci-
miento de beneficios colectivos o, incluso, de asumir 
riesgos moderados y calculados como el que implica 
la creación de una empresa (Ecotec, 2007). La forma-
ción, por tanto, deberá fundamentarse en motivado-
res diferentes a la necesidad, la supervivencia eco-
nómica o la generación de riqueza, con proyección 

siempre hacia el futuro (Fontela, Guzmán, Pérez y 
Santos, 2006), pues la capacitación para los nego-
cios y para la creación y administración de empresas 
no es suficiente para el desarrollo de las competen-
cias propias de un emprendedor (Kirby, 2004). Esto 
habrá de ser uno de los principales diferenciadores 
entre el emprendimiento comercial y el emprendi-
miento social (Guzmán y Trujillo, 2008).

Se consideran entonces fundamentales en la 
formación del emprendedor las siguientes habili-
dades: técnicas (comunicación oral y escrita, trabajo 
en red), de gestión empresarial (planeación y cono-
cimientos técnicos) y personales (asumir riesgos, in-
novación y constancia) (Hisrich, Peters y Shepherd, 
2005; Kirby, 2004; Sarasvathy, 2001).

En Colombia, el emprendimiento es entendi-
do como:

… una manera de pensar y actuar orientada 
hacia la creación de riqueza; es una forma de 
pensar, razonar y actuar centrada en las opor-
tunidades, planteada con visión global y llevada 
a cabo mediante un liderazgo equilibrado y la 
gestión de un riesgo calculado; su resultado es 
la creación de valor que beneficia a la empresa, 
la economía y la sociedad (Ley 1014 de 2006, 1). 

No obstante, uno de los paradigmas dominan-
tes sobre el que se sustenta el tema, y que es com-
partido por la gran mayoría de universidades, se 
refiere al desarrollo de la capacidad empresarial y 
la creación de empresas. En este sentido, el empren-
dimiento ha sido vinculado con riqueza, empresa, 
cambio, empleo, valor, crecimiento, pero posible-
mente, la perspectiva más asociada a este ha sido la 
de innovación.

Esta visión del emprendimiento se relaciona 
con el establecimiento de una nueva función que 
bien puede ser la introducción de un producto no-
vedoso o de un método diferente de producción, la 
apertura de mercados inexplorados, el contacto con 
nuevas fuentes para el suministro de materiales o 
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la apertura de una organización en cualquier in-
dustria pero no necesariamente con la constitución 
de un proyecto que desborde las fronteras del co-
nocimiento científico, técnico o tecnológico, lo cual 
podría ser altamente excluyente y presentaría una 
visión extremadamente limitada de este concepto 
que, en realidad, se sabe sustentado en una ideolo-
gía para la inclusión (Ararat, 2010).

Por su parte, Toca (2010) sostiene que el equi-
valente en castellano del término emprendimiento 
está asociado a la innovación, al inicio de proyectos 
propios, a la apertura de organizaciones en cual-
quier área o, en términos concretos, al proceso de 
creación de valor. Las oportunidades constituyen el 
núcleo del emprendimiento, por lo que emprender 
implica vincular oportunidades con recursos dispo-
nibles e identificar claramente aquellas fuentes de 
las que se pueden obtener los recursos demanda-
dos. Esta noción de innovación ha estado vinculada 
con el emprendimiento desde el origen mismo del 
concepto, pues desde entonces se planteaba que el 
emprendedor tenía como función reformar los mo-
dos de producción, generar invención, crear un nue-
vo producto o nuevas maneras de fabricarlos, etc. 
(Schumpeter, 2003, p. 132).

En el mismo sentido, la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) con-
sidera como innovación “la introducción de un nue-
vo, o significativamente mejorado, producto (bien o 
servicio), de un proceso, de un nuevo método de co-
mercialización o de un nuevo método organizativo, 
en las prácticas internas de la empresa, la organiza-
ción del lugar de trabajo o las relaciones exteriores” 
(OCDE y Eurostat, 2006, p. 56).

En consecuencia, dado que existe una marca-
da relación entre los conceptos de emprendimien-
to e innovación, pero que también “es posible tener 
emprendimiento sin innovación […] e innovación 
sin creación de empresas nuevas” (Vesga, s. f.), es 
posible establecer la existencia de lo que podría de-
nominarse emprendimiento innovador, es decir, un 

emprendimiento que incluya una manera de pen-
sar y actuar orientada a asumir riesgos económicos 
y sociales, para crear nuevas organizaciones o forta-
lecerlas, que generen valor a través de la explotación 
de nuevas ideas en el desarrollo de productos, pro-
cesos o métodos nuevos o significativamente mejo-
rados. Así, su resultado contribuye al desarrollo eco-
nómico y social (OCDE y Eurostat, 2006) o involucra 
“el proceso deliberado que permita el desarrollo de 
nuevos productos, servicios y modelos de negocios 
en las organizaciones” (Vesga, s. f.).

Estos emprendimientos innovadores pueden 
incluir tanto Investigación y Desarrollo (I+D), como 
también “numerosos trabajos que no incluyan I+D 
pero que formen parte de la innovación. Estas activi-
dades pueden reforzar las capacidades que permiten 
desarrollar innovaciones o la aptitud para adoptar 
con éxito innovaciones desarrolladas por otras em-
presas o instituciones” (OCDE y Eurostat, 2006, p. 45).

En este sentido, la innovación puede incluir: 
a) la definición de nuevos conceptos de producto, 
proceso, métodos de comercialización o cambios 
organizativos; b) la compra de información técni-
ca, pago de derechos por invenciones patentadas o 
compra de conocimientos tecnológicos y experien-
cia; c) el aumento de la experiencia profesional o 
el aprendizaje táctico e informal; d) la inversión en 
equipos, programas o insumos intermedios que in-
corporen la innovación realizada por otros; e) la reor-
ganización de los sistemas de gestión y el conjunto 
de las actividades empresariales, o f) el desarrollo de 
nuevos métodos de comercialización y venta de bie-
nes y servicios (OCDE y Eurostat, p. 2006).

Se aprecia, entonces, que el emprendimiento 
es muchas cosas a la vez: proceso, actividad, conduc-
ta y habilidad. Es un proceso que permite descubrir 
una manifestación o revelación de ineficacias tem-
porales y espaciales de una economía. Es una activi-
dad que contempla el descubrimiento, la valoración 
y la exploración de oportunidades para introducir 
nuevos bienes y servicios, y modos de organizar mer-
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cados y procesos, y que puede ser definida como “la 
gestión del cambio radical y discontinuo, o renova-
ción estratégica, sin importar si esta ocurre dentro o 
fuera de las organizaciones existentes, y sin impor-
tar si la renovación da lugar, o no, a la creación de 
una nueva entidad de negocio” (Kunkel, 1991, citado 
en Dehter, 2002, p. 19).

Por otra parte, como lo menciona Formichella 
(2004), el emprendimiento no solo es de carácter 
económico, sino que puede ser también de carácter 
político o social. En este sentido:

 Todo emprendimiento social incluye tres ele-
mentos clave: un objetivo social, una innova-
ción transformadora y un modelo de negocios 
sostenible. El emprendimiento social suele dar-
se, y tener éxito, en los sectores de la economía 
donde el mercado ha fallado y la acción del 
Estado es inexistente o ineficaz. Un emprendi-
miento social, cuando resulta exitoso, puede no 
solo transformar las vidas de los beneficiarios, 
sino también la forma de abordar un problema 
en general (Ramírez, 2008). 

Toca (2010) afirma que dado que la habilidad 
para el emprendimiento no se encuentra igualmen-
te desarrollada en todos los individuos, y que por 
ello debe enseñarse, esta capacidad puede ser efec-
tivamente desarrollada y enseñada (Gibbs, 2005, 
citado en Gámez y Satizábal, 2011). Su enseñanza 
—de preferencia holista— exige un compromiso 
multisectorial en ambientes diversos, cambiantes e 
inciertos. Por ello, los países han construido, como en 
el caso de Colombia, instituciones para promover el 
emprendimiento con educación (Gámez, 2009).

Por ello es que para Kantis et al. (2001), hay un 
marcado interés en el estudio de la relación entre 
educación universitaria y emprendimiento, a par-
tir de la necesidad de impulsar el surgimiento de 
nuevas empresas basadas en el conocimiento y la 
tecnología, que ha generado la implementación de 
programas e iniciativas orientadas a desarrollar el 
potencial que existe en las universidades para la 
creación de este tipo de empresas.

Bajo esta misma concepción, Etzkowitz (2004) 
señala que el espíritu empresarial académico es una 
extensión de las actividades de enseñanza y de in-
vestigación, y una manera de interiorizar sus capaci-
dades de transferir tecnología y capitalizar el cono-
cimiento cumpliendo un rol como actor económico 
por derecho propio y como generador de procesos 
de innovación.

Por ello es que este autor considera que:

 El importante rol de las nuevas empresas crea-
das por egresados universitarios […] es especial-
mente crucial en los países emergentes como 
Argentina (y América Latina en general) ya que 
la estructura industrial está compuesta por 
firmas de sectores tradicionales caracterizados 
por un relativamente bajo o moderado conte-
nido tecnológico y que no juegan un rol impor-
tante como “organizaciones incubadoras” de 
nuevos emprendedores dinámicos (Kantis et al., 
2001, p. 4). 

El autor realiza un estudio en Argentina para 
identificar las diferencias existentes entre empren-
dedores universitarios y aquellos que no lo son. En-
cuentra que las empresas creadas por emprendedo-
res de base universitaria se caracterizan por tener 
un perfil más calificado en cuanto a su mayor dina-
mismo, el talento humano que vinculan y el tipo de 
oportunidades que aprovechan, y porque aportan a 
la diversificación y el enriquecimiento de la indus-
tria; ello justifica la necesidad de promoverlas.

En este mismo sentido, Löbler (2006, citado por 
Toca, 2010) afirma que en ambientes diversos, cam-
biantes e inciertos, los individuos deben formarse 
en emprendimiento, aprender a tomar buenas deci-
siones y a conducir iniciativas o proyectos, a generar 
sus propias respuestas frente a los acontecimientos 
del entorno, a dejar de buscar soluciones en expe-
riencias pasadas y a aprender más sobre el saber 
que sobre el hacer.
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Es así que la educación en emprendimiento se 
configura como una opción, una alternativa distin-
ta, entre otras cosas, para la búsqueda de empleo, en 
donde los profesionales puedan crear su propio es-
pacio de trabajo, generar riqueza, empleo e innova-
ción, y así contribuir al desarrollo económico y social 
de los países. Esto se da al punto de configurar en el 
discurso incluso dos grupos sociales: los emprende-
dores y los empleados (Ararat, 2010). En este sentido, 
esta opción de educación debe responsabilizarse 
de formar al emprendedor y al intraemprendedor 
como se señala a continuación.

En cuanto a la formación del emprendedor, 
este tipo de educación debe formar una persona 
con capacidad de innovar —entendida esta como 
la capacidad de generar bienes y servicios de una 
forma creativa, metódica, ética, responsable y efec-
tiva (Ley 1014 de 2006)—; de crear empresa, orga-
nizarla y gestionarla con iniciativa y asumiendo los 
riesgos inherentes a ello; de tener visión de negocio, 
compromiso, motivación y pasión para orientar a 
un grupo de personas —empleados— y convencer 
a inversionistas, proveedores y clientes; de aprove-
char las oportunidades que detecta en el mercado, 
usar los resultados de sus investigaciones para su 
desarrollo, generar ventajas competitivas y poner en 
marcha los proyectos.

Por otro lado, en cuanto se refiere a la forma-
ción del intraemprendedor, esta opción de educa-
ción debe formar una persona que posea la visión, la 
pasión y la perseverancia de un emprendedor pero 
que, estando presente en el interior de las organi-
zaciones, sea capaz de desarrollar innovaciones que 
las beneficien directamente. En este sentido, debe 
formar una persona con una aguda capacidad para 
identificar nuevas oportunidades de negocio que re-
percutan en la actividad de la organización para la 
que trabaja. “El emprendedor dentro de la empresa, 
asume la responsabilidad activa de producir cual-
quier tipo de innovación en la organización” (Pin-
chot, 2003).

Desarrollo del emprendimiento a partir de 
las tres funciones sustantivas 

Si se observa cómo se integra el emprendi-
miento en las tres funciones de la universidad, se 
encuentra un énfasis en lo que compete a la forma-
ción: en la mayoría de instituciones se implementan 
y desarrollan programas, cursos y talleres de apoyo 
a los emprendedores, en algunos casos incorpo-
rados a la malla curricular, en otros, abiertos a los 
estudiantes que están interesados en el tema. Algu-
nos críticos, sin embargo, advierten que en muchas 
instituciones los programas o cursos para empren-
dedores están más orientados a la elaboración de 
planes de negocio y seminarios sobre finanzas, mar-
keting, marcos legales o descripciones del empren-
dedor, y que dejan de lado el desarrollo del capital 
social, es decir, los recursos individuales y las com-
petencias específicas que permiten a las personas 
interactuar más efectivamente con otras. Estas co-
bran gran importancia para los emprendedores en 
aspectos como la selección de socios, la conforma-
ción de equipos y alianzas, el contacto con clientes e 
inversionistas, etc.

Desarrollo en la docencia 
En una dirección similar, Gibb (2007, citado 

por Ortiz y Herrera, 2010) afirma que la educación 
en emprendimiento debe formar para soportar la 
ambigüedad y permitir los errores como posibili-
dades de aprendizaje y la formación de redes que 
sustenten todo el proceso emprendedor. Por tan-
to, es necesario reflexionar sobre si los espacios de 
una cátedra, en términos de número de horas se-
mestrales, obligatoriedad de la evaluación numé-
rica y criterios de homogeneización, permiten una 
adecuada formación para los potenciales empren-
dedores, o se limita a brindar unos conocimientos 
formales que llevan al estudiante a una situación 
pasiva frente a su propio proceso de aprendizaje. Es 
necesario tener siempre presente que el emprendi-
miento es el resultado de la interacción de múlti-
ples factores internos y externos, que se concatenan 
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de forma dinámica, en aras de la identificación de 
nuevas oportunidades.

De acuerdo con la literatura (Henrique y Da 
Cunha, 2008, citados por Toca, 2010), los programas 
que pretendan la enseñanza del emprendimiento 
deberían incluir en sus asignaturas habilidades de 
comunicación (persuasión), de creación, de recono-
cimiento de oportunidades emprendedoras, de li-
derazgo, de negociación, de toma de decisiones, de 
solución de problemas, de vinculación con redes y 
de administración del tiempo; asimismo, competen-
cias gerenciales (planeación, comercialización, con-
tabilidad, estrategia, marketing, gestión humana) y 
pensamiento crítico.

En el documento de Ortiz y Herrera (2010) se 
recoge el trabajo realizado en el año 2008 bajo la 
coordinación de la Asociación Colombiana de Facul-
tades de Administración (Ascolfa) , titulado “Estado 
del arte del emprendimiento en las facultades de 
administración en Bogotá: investigación, promoción 
y formación en el periodo 2002-2007”, cuyo propósi-
to fue explorar las acciones realizadas por las uni-
versidades en torno al tema del emprendimiento.

En total, de las universidades estudiadas, el 
81 % incluyen el tema de alguna forma en sus do-
cumentos institucionales. Esto permite pensar que, 
desde hace algunos años, en la formación se con-
templa la necesidad de desarrollar competencias o 
de ofrecer posibilidades profesionales diferentes a 
las tradicionalmente contempladas y ello ha permi-
tido la vinculación del emprendimiento. El estudio 
también permite identificar que son mayoritaria-
mente las facultades de administración o de cien-
cias económicas las que se han responsabilizado del 
tema, seguidas de la conformación de centros espe-
cíficos que desarrollan actividades para toda la uni-
versidad ya que, en general, se considera una com-
petencia transversal para todos los profesionales.

Como se mencionó, el estudio evidencia que la 
formación en emprendimiento se aborda en el 95 % 
de las facultades de administración en Bogotá, esto 
permite ver claramente que es una temática que ya 

se insertó dentro de los currículos y hace parte de los 
procesos de formación, aunque con diferencias en 
cuanto a la intensidad, la profundidad y las metodo-
logías trabajadas.

Los resultados muestran que tanto a nivel de 
pregrado como de posgrado, el mayor porcentaje 
de actividad en el desarrollo de la cultura de em-
prendimiento se realiza bajo la modalidad de cá-
tedra. En el pregrado se ofrecen cátedras en el 93 % 
de la población encuestada. También se evidencia 
que el tema ha penetrado mucho menos en los pos-
grados ofrecidos por las instituciones estudiadas: 
solamente el 27 % de ellas reportan la inclusión de 
las cátedras dentro de estos programas. Estos datos 
permiten ilustrar la forma en que las IES, en nuestro 
contexto, han abordado el tema del emprendimien-
to y cómo han organizado sus esfuerzos para traba-
jarlo en lo que se refiere a la primera de sus funcio-
nes sustantivas: la formación.

Desarrollo en la investigación 
La investigación en el tema de emprendimien-

to también presenta diversos desarrollos y énfasis 
de acuerdo con los intereses particulares de los in-
vestigadores del fenómeno, con los avances de los 
diversos grupos de investigación que se han con-
formado en torno al tema o con la importancia que 
le han otorgado las diferentes instituciones al em-
prendimiento.

En los diferentes eventos académicos, tanto 
en Colombia como en Latinoamérica, se puede evi-
denciar que el tema se constituye como un nuevo 
eje temático en torno al cual se reúnen un buen 
número de investigadores con diversas propuestas, 
metodologías y resultados que pretenden ampliar 
el cuerpo de conocimientos que existe sobre el em-
prendimiento. De esta forma, “el emprendimiento 
como temática de estudio de las ciencias económi-
cas y de la gestión fue creciendo hasta configurar, si 
no un campo de investigación, al menos un interés 
emergente entre los investigadores que tratan de 
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precisar las características de este fenómeno y en 
especial de analizar su estatus epistemológico” (Al-
varado y Rivera, 2011, p. 63).

En tal sentido, aunque en el país no hay una 
base de datos que agrupe los estudios e investiga-
ciones que se han llevado a cabo, en la plataforma 
Scienti de Colciencias se puede identificar que los 
grupos interesados en el tema han aumentado en 
la última década y se han desarrollado en institucio-
nes de diferentes partes del país. En la actualidad, 
se pueden identificar nueve grupos visibles aunque 
es posible encontrar estudios referentes al tema en 
otros grupos.

Al realizar una agrupación preliminar de los 
estudios llevados a cabo por los diferentes grupos 
de investigación, se pueden encontrar las siguientes 
categorías:

Formación: proyectos relacionados con los pro-
cesos de formación (cátedras y otras actividades) 
que adelantan las instituciones educativas. Se mide 
también con alguna frecuencia la actividad em-
prendedora de los egresados de cada universidad.

Incubación: proyectos relacionados con crea-
ciones de centros o entes encargados de apoyar la 
creación de empresas.

Pymes: proyectos que abordan diversas proble-
máticas de la pequeña y la mediana empresa desde 
la perspectiva del emprendimiento.

Empresarios: proyectos realizados teniendo como 
eje la historia empresarial colombiana o perfiles em-
presariales actuales.

Oportunidades: proyectos relacionados con la 
identificación de ideas de negocio.

Sectores: estudios que dan cuenta de la proble-
mática específica de empresas y empresarios en al-
gunos sectores económicos.

Finanzas: proyectos centrados en aspectos fi-
nancieros de las empresas o los emprendedores.

Esta clasificación, muy general, permite identi-
ficar las tendencias y los intereses de los académicos 
que desean contribuir a generar conocimientos so-
bre el tema del emprendimiento.

Desarrollo en la extensión 
Respecto a la función de extensión, el empren-

dimiento se liga con la visión actual de que la univer-
sidad es un agente de transferencia de conocimien-
to y de tecnología, y de que la base de este proceso 
son la innovación y el emprendimiento, teniendo 
siempre como fin último el compromiso social con 
el entorno en el que actúa e influye.

Bueno, Casani y Lizcano (1999), plantean que 
esta visión de la extensión se enmarca en el con-
junto de actividades que las universidades llevan 
a cabo con los diferentes agentes sociales con los 
que se relacionan y a los que transfieren su conoci-
miento; en la transferencia de I+D que, en suma, ge-
nera la innovación que la sociedad reclama; en los 
esfuerzos que responden al compromiso social que 
tienen con su entorno como servicio público y en la 
generación de ingresos adicionales, aunque este no 
sea el objetivo último. Estos ingresos se derivan del 
proceso de comercialización tecnológica de los re-
cursos universitarios.

Plantean los autores, que esto responde a la vi-
sión proactiva de la universidad para llevar a cabo 
acciones de desarrollo tecnológico, asistencia técni-
ca, programas de formación continua, programas de 
posgrado y contratos de investigación, entre otras 
actividades, con corporaciones, fundaciones, em-
presas, entidades gubernamentales, asociaciones, 
etc. Se propone, entonces, una “tercera misión” de la 
universidad, a través de su actividad emprendedo-
ra, es decir, una misión construida visualizando una 
universidad para la transferencia de I+D o del cono-
cimiento tecno-científico.

 Esta comercialización tecnológica y esta fun-
ción emprendedora se suele concretar en las nuevas 
políticas para facilitar y movilizar los procesos de 
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creación de empresas de base tecnológica o spin offs 
universitarias y en la adecuada gestión de las paten-
tes, modelos de utilidad y licencias, que se generan 
en una nueva relación entre la universidad y la so-
ciedad a través, sobre todo, de las empresas y orga-
nizaciones que la integran (Bueno, Casani y Lizcano, 
1999, p. 46). 

Se propone, entonces, trabajar sobre dos ejes: la 
transferencia del conocimiento y el emprendimien-
to. El primero para que, en colaboración con los otros 
agentes del sistema de Ciencia y Tecnología, puedan 
concretarse innovaciones para el crecimiento y de-
sarrollo sostenible de su entorno generando una vi-
sión de la universidad como espacio y agente de in-
novación. El segundo, que parte de esa transferencia 
de conocimiento tecno-científico a la sociedad, para 
que, como creadora de valor, riqueza y empleo, per-
mita la comercialización tecnológica, la creación de 
spin offs académicas (producto de innovación) y la 
generación de nuevas relaciones entre los agentes.

Condiciones estructurales que favorecen el 
emprendimiento universitario 

Como ocurre con la mayoría de aspectos de la 
realidad, el emprendimiento no se genera de forma 
espontánea y aislada, sino que se origina y depende 
de otros aspectos. Por tanto, para la comprensión y 
potenciación del emprendimiento se requiere de un 
conocimiento de los demás factores que lo afectan, 
es decir, la comprensión de aquellos aspectos que 
constituyen lo que se puede denominar la estructu-
ra para el emprendimiento.

En este apartado se van a evidenciar las varia-
bles que son consideradas como de mayor impor-
tancia para el fenómeno del emprendimiento y que, 
por supuesto, deberían ser tenidas en cuenta en el 
desarrollo de cualquier iniciativa de generación o 
fortalecimiento de este tipo de programas, ya sea en 
el entorno universitario, en el ámbito normativo o 
en el contexto organizacional.

En cuanto a la estructura requerida para el em-
prendimiento, es claro que en ella intervienen tanto 
factores económicos como aspectos sociales, cultu-
rales, políticos, ambientales, tecnológicos, etc. Por 
tanto, sin una adecuada estructura para el empren-
dimiento, cualquier esfuerzo que se realice para fo-
mentarlo se constituirá en una acción aislada y con 
poca probabilidad de éxito.

Así, el emprendimiento requiere de la cons-
trucción de un ambiente propicio, que se encuentre 
más allá de las buenas intenciones y los propósitos 
gubernamentales, organizacionales o individuales, 
y de fines coyunturales, y que lleva a transitar ha-
cia la intervención de los verdaderos factores que 
pueden limitar o impedir su adecuado desarrollo 
(aspectos estructurales). Kunkel (1991, citado en 
Dehter, 2002) considera que estos factores intervi-
nientes pueden ser determinados por tres actores 
fundamentales: el Estado, las instituciones de edu-
cación superior y las empresas.

El Estado se considera como un actor impor-
tante para favorecer el emprendimiento al interve-
nir en variables como la generación de políticas, la 
creación de oportunidades, la reducción de impues-
tos, la desregulación del mercado, la determinación 
de sectores estratégicos, el apoyo a organismos de 
investigación y su vinculación con las organizacio-
nes, la protección de las nuevas empresas y su incu-
bación, y el incentivo a los demás actores para apo-
yar y participar en el emprendimiento.

Por otro lado, las instituciones de educación 
superior se consideran importantes porque favore-
cen el emprendimiento al afectar factores como: la 
formación para el emprendimiento y no solo para 
el empleo, la asistencia técnica que enriquezca la 
vocación emprendedora, el trascender los cursos 
de formación administrativa y autoayuda, el facili-
tar el ajuste entre los intereses y las vocaciones de 
los participantes y las oportunidades y los recursos 
existentes, y la verificación de la compatibilidad de 
las iniciativas con los intereses de la comunidad.
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En cuanto a las empresas, las variables sobre 
las que pueden intervenir para facilitar el desarrollo 
del emprendimiento son: fomentar el intraempren-
dimiento, la eliminación de los esquemas jerárqui-
cos, el favorecimiento del comportamiento empren-
dedor, la creación de cultura de emprendimiento, la 
transmisión del emprendimiento a las asociaciones 
empresariales y profesionales, la promoción de las 
fortalezas de los intraemprendedores y la genera-
ción de sistemas de incentivos para retener a la gen-
te creativa.

Por su parte, a partir de varios autores, Vesga 
(s. f.) ha planteado la existencia de tres niveles in-
teractuantes que determinan el desarrollo del em-
prendimiento innovador:

En el nivel macro establece los componentes 
del entorno que afectan favorablemente a las orga-
nizaciones e individuos para emprender, a saber: a) 
mayor grado de producto per cápita, b) mayor tama-
ño del mercado, c) libertad para competir y mayores 
garantías para las empresas pequeñas, d) el uso de 
tecnologías y e) fluctuaciones favorables en las va-
riables demográficas.

En el nivel de las empresas, este autor estable-
ce como variables que favorecen el emprendimiento 
las siguientes: a) la determinación de la estrategia y 
el compromiso con ella, b) el aseguramiento de los 
recursos y las capacidades para generar ventajas 
sostenibles, c) una cultura organizacional abierta, 
con jerarquías planas y multidisciplinares, y com-
promiso de la dirección con la innovación, y d) deci-
siones alineadas con los intereses de largo plazo de 
la organización. Paralelamente, en este nivel están 
las universidades que pueden favorecer el empren-
dimiento en: a) la producción del conocimiento, b) 
la difusión del conocimiento y c) la aplicación del 
conocimiento.

En el tercer nivel, el de los individuos, el em-
prendimiento se favorece a través de los siguientes 
aspectos: a) el alto nivel educativo, b) el desarrollo 
de habilidades venidas de la experiencia, c) el desa-

rrollo de la capacidad de identificar oportunidades 
y atender necesidades, d) la disposición para el ries-
go con la promesa de ganancias y e) la existencia de 
las cualidades o los recursos psicológicos requeridos 
(creatividad, perseverancia, iniciativa, autonomía, 
motivación, entre otras).

Este autor establece que las variables que pue-
den intervenirse para afectar las variables ya men-
cionadas son de dos tipos: las que conectan el nivel 
macro y el empresarial (instituciones, políticas gu-
bernamentales y reglas de juego; infraestructura 
del país; acceso a capital para crecimiento; conoci-
miento sobre operación de la innovación y perte-
nencia a redes de este tipo; efectividad de la relación 
universidad-empresa) y variables que conectan el 
nivel macro y el de los individuos (instituciones y re-
glas de juego para la creación de empresas, acceso a 
capital para creación de empresas, incentivos para 
el comportamiento innovador, reducción del riesgo 
mediante la disponibilidad de información sobre 
oportunidades y pertenencia a redes que ayuden a 
superar las barreras).

De forma más específica, en el nivel del em-
prendimiento en el interior de las organizaciones 
(intraemprendimiento), otros autores han estable-
cido como variables que afectan el emprendimiento 
a la estructura industrial, la competencia, el volu-
men de la oferta, el incremento de la demanda, el 
componente tecnológico, la ampliación de canales 
de distribución y la identificación de oportunidades 
y cambios del medio (Briceño, 2009). Asimismo, se 
mencionan los sistemas de incentivos, el soporte de 
la gerencia, el acceso a recursos, la estructura orga-
nizacional y el proceso de toma de riesgos como los 
factores que permiten el emprendimiento de este 
tipo (Christensen, 2005, citado en Briceño, 2009).

En la misma dirección, como resultado de su 
estudio sobre innovación, Briceño (2009) parece 
señalar que las variables más representativas para 
el favorecimiento del intraemprendimiento inno-
vador son el respaldo tecnológico, el respaldo de los 
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productos, la flexibilidad en la supervisión de los 
empleados, la posibilidad de planear de forma as-
cendente, el trabajo por resultados, los programas 
de incentivos y remuneración, el mayor tamaño de 
las organizaciones, la estructura organizacional ho-
rizontal, la comunicación abierta y los escenarios de 
discusión, los sistemas de información para conser-
var el conocimiento, la integración del proyecto de 
vida individual con la estrategia organizacional, la 
creación de políticas de formación, el aprendizaje de 
experiencias previas, la construcción de comunida-
des (clusters o distritos industriales) y la integración 
de las competencias individuales y colectivas al tra-
bajo participativo.

En el estudio realizado por Morales (2009) 
con el fin de establecer la intención emprendedo-
ra de los estudiantes en las escuelas de negocios, y 
siguiendo con el análisis de los tres niveles inicial-
mente planteados por Vesga, parecen ser determi-
nantes del emprendimiento las habilidades em-
prendedoras, el comportamiento y la intención6 del 
individuo (nivel de los individuos); la malla curricu-
lar de los programas, el enfoque de la enseñanza, la 
actitud de los profesores hacia el emprendimiento, 
los concursos de emprendimiento, las prácticas en 
microempresas y organismos sociales, las asesorías 
en la formulación y el desarrollo de proyectos, el fi-
nanciamiento de proyectos, la existencia de profe-
sores especialistas en el tema, las áreas internas de 
apoyo al emprendimiento —incubadoras, centros 
de emprendimiento, laboratorios—, las charlas so-
bre experiencias emprendedoras y los talleres de 
emprendimiento, entre otras (nivel de empresas-
universidades); las variables demográficas que afec-
tan el comportamiento, el clima de emprendimien-
to en que se desenvuelve el individuo, la educación 

6	 La intención según Morales (2009), citando a Ajzen (1991), se 
explica por tres factores: la actitud hacia el comportamien-
to (evaluación personal), las normas subjetivas (presión so-
cial) y el control de comportamiento percibido (capacidad 
para realizar el comportamiento).

formal y la educación orientada al autoempleo (ni-
vel marco).

De otro lado, con la pretensión de evidenciar 
las limitaciones a la creación y el desarrollo em-
presarial, y citando varias fuentes, Giraldo, Bedoya 
y Vargas (2009) señalan como aspectos relevantes 
para el desarrollo emprendedor, en dos niveles, los 
siguientes:

En el primer nivel, el empresarial: 1) existen-
cia y pertinencia del plan de empresa; 2) ventajas 
competitivas y comparativas existentes; 3) nivel de 
innovación tecnológica; 4) tamaño de las empresas 
(logro de economías de escala y sensibilidad frente 
al entorno); 5) condiciones técnicas y competitivas; 
6) identificación y acceso a tecnología adecuada; 
7) nivel de asociatividad empresarial; 8) capacidad 
gerencial y pensamiento estratégico de los directi-
vos; 9) articulación del sector con la gran empresa 
y con los sistemas de compras estatales; 10) nivel de 
informalidad; 11) amplitud de los mercados donde 
se comercializa; 12) nivel económico y de formación 
del recurso humano; 13) acceso al sector financiero; 
14) capacidad de innovación; 15) uso de tecnologías 
de información y comunicaciones; 16) posibilidad de 
comercialización de los productos; 17) acceso a insu-
mos; 18) participación en el mercado de contrata-
ción pública; 19) capacidad de inversión; 20) origen 
de la iniciativa (necesidad u oportunidad).

En el segundo nivel, el macro: 1) crecimiento y 
desarrollo económicos; 2) legislación sobre la infor-
malidad; 3) infraestructura para investigación y desa-
rrollo; 4) existencia de políticas estructurales que ga-
ranticen la permanencia de los nuevos empresarios.

De forma particular, en un análisis realizado 
desde una perspectiva institucional, Álvarez y Ur-
bano (2011) señalan a las instituciones informales 
como las determinantes del emprendimiento en 
Latinoamérica, mientras las instituciones formales 
no juegan un papel significativo en el mismo. De 
esta manera, aspectos como la estabilidad política, 
el control de la corrupción y los modelos de referen-
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cia son los que influyen realmente en la actividad 
emprendedora (menores tasas de actividad em-
prendedora pero mayor calidad y sostenibilidad de 
las iniciativas), mientras factores como los procedi-
mientos para la creación de empresas, el acceso a 
crédito bancario, la educación formal y las habilida-
des emprendedoras no parecen tener una relación 
significativa.

Por otra parte, dentro la reglamentación esta-
blecida en Colombia para el fomento del emprendi-
miento (Ley 1014 de 2006) se han considerado implí-
citamente algunos factores sobre los que se debería 
intervenir para favorecer su desarrollo y que pueden 
ser clasificados en cuatro categorías:

En la primera categoría, aspectos educativos: 
1) promoción del espíritu emprendedor en el siste-
ma educativo; 2) integración del sistema educativo 
y el sistema productivo; 3) formación de competen-
cias para el emprendimiento en los programas aca-
démicos; 4) evaluación de la calidad de los progra-
mas de fomento al emprendimiento en el sistema 
educativo; 5) generación de un esquema de forma-
ción de formadores en el tema de emprendimiento; 
6) creación de procesos de capacitación empresarial; 
7) incorporación del emprendimiento a los currícu-
los (preescolar a educación media); 8) generación de 
eventos de emprendimiento en el sistema educati-
vo; 9) creación de la opción de grado universitario 
mediante un plan de negocio.

En la segunda categoría, aspectos culturales: 
1) unificar criterios, conceptos y discursos sobre el 
emprendimiento en el país; 2) desarrollo de la cul-
tura empresarial; 3) propender por la creación de 
comunidades y redes empresariales (cadenas y 
clusters productivos); 4) fortalecimiento del trabajo 
asociativo; 5) generar credibilidad en los planes de 
negocio que se desarrollen; 6) fomentar la cultura 
de cooperación, ahorro y asociatividad.

En la tercera categoría, aspectos económicos: 
1) facilitar el acceso a capital (público) para las re-

des de emprendimiento, 2) facilitar el acceso a cré-
dito bancario para las nuevas empresas; 3) facilitar 
el acceso de las nuevas empresas a los inversionis-
tas ángeles, fondos de capital semilla y de riesgo; 
4) estandarización de la información y requisitos 
solicitados para acceder a recursos gubernamen-
tales de cofinanciación; 5) generación de esquemas 
de cofinanciación como mecanismo de apoyo a las 
unidades de emprendimiento, entidades de apoyo 
a la creación de empresas, fundaciones, cámaras de 
comercio, universidades, incubadoras y ONG.

En la cuarta categoría, aspectos políticos y le-
gales: 1) fomento y difusión del emprendimiento a 
través de la televisión pública; 2) reglamentación 
del emprendimiento; 3) creación de un sistema pú-
blico que soporte el emprendimiento; 4) facilitar la 
creación y operación de las empresas; 5) reducción 
de trámites y costos para la formalización de nue-
vas empresas; 6) generación de servicios de orien-
tación para la formalización empresarial; 7) forma-
ción y consultoría para emprendedores a través de 
las cámaras de comercio e incubadoras; 8) creación 
de medios para la comercialización de productos y 
servicios de emprendedores a través de las cámaras 
de comercio; 9) protección, incentivo y acompaña-
miento a las microempresas y pequeñas empresas; 
10) creación de una red nacional para el empren-
dimiento; 11) creación de redes regionales para el 
emprendimiento; 12) facilitar el surgimiento de in-
versionistas ángeles, fondos de capital semilla y de 
riesgo; 13) articulación de los esfuerzos de los actores 
que promueven el emprendimiento; 14) formula-
ción del plan estratégico nacional para el desarrollo 
de la cultura de emprendimiento; 15) creación de un 
sistema de seguimiento y apoyo empresarial para 
el emprendimiento; 16) facilitar la divulgación de 
los servicios existentes de apoyo al emprendimien-
to y ordenar la oferta existente; 17) mantener el 
emprendimiento como tema central en los planes, 
programas y proyectos de desarrollo; 18) organiza-
ción de eventos de emprendimiento; 19) mantener 
actualizada la información sobre el desarrollo del 
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emprendimiento en el país; 20) creación de concur-
sos para el emprendimiento social y de negocios.

Como se puede evidenciar, la normatividad 
existente comparte algunos de los elementos tra-
tados por los demás autores y que han sido consi-
derados como relevantes para favorecer el empren-
dimiento en el país; sin embargo, también se puede 
verificar que la ley no alcanza a tener en cuenta mu-
chas de las variables que se consideran como funda-
mentales para el desarrollo del emprendimiento. A 
pesar de ello, la cuestión esencial puede estar más 
bien en determinar la forma en que se puede inter-
venir efectivamente en ellas para ponerlas en acción, 
de forma que generen un impacto real en el desarro-
llo del mismo, pues a ocho años de la expedición de 
la ley parecen existir muchas tareas pendientes.

Por otro lado, aparte de las cámaras de comer-
cio, el SENA, las fundaciones y las incubadoras de 

empresas, en este esquema planteado las unidades 
de emprendimiento toman una importancia funda-
mental al entenderse que estas son el “centro o pro-
grama de atención en donde se capacita y asesora a 
emprendedores durante los procesos de creación y 
consolidación de empresas. Estos centros o progra-
mas son ambientes de aprendizaje encargados de 
fomentar el desarrollo de la cultura del emprendi-
miento” (Ministerio de Comercio, Industria y Turis-
mo, 2009).

En suma, dadas las diferentes aproximaciones 
referidas, y siguiendo la clasificación propuesta por 
Vesga (s. f.), parece existir una determinada estruc-
tura del emprendimiento que cuenta con variables 
identificables y bien diferenciadas que se pueden 
considerar como esenciales para el emprendimien-
to y que, por tanto, se deberían considerar como el 
referente de cualquier intervención para la genera-
ción y el desarrollo de este.
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