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Resumen

Se presenta un estudio etnografico sobre imaginarios patrimoniales, gestion del patrimo-
nio cultural y sus implicancias politico-cientificas en el sudoeste de la Provincia de Buenos
Aires, Argentina. A partir de la experiencia personal de haber trabajado en gestion e inves-
tigacion del patrimonio cultural entre 2006 y 2012, se analizan dos estudios de caso que
permiten reflexionar sobre la practica profesional antropologica, la gestion y administracion
del patrimonio por los diferentes actores intervinientes, y la construccion de conocimiento
cientifico en base al analisis de imaginarios sociales. Asimismo, se discute la importancia de
la practica etnografica y el diagndstico de los diferentes imaginarios sociales, al momento de
realizar estudios patrimoniales que involucren a la comunidad local, las autoridades politicas
y la comunidad cientifica. Finalmente, se presentan lincamientos generales para la elabora-
cion de un modelo de intervencion.

Palabras clave: Patrimonio Cultural, Imaginarios Sociales, Practica Etnografica, Antropolo-
gia de Politicas Publicas.

Abstract

In the following article I present an ethnographic study of patrimonial imaginaries, cultural
heritage management and its scientific-political implications in the southwest of the province
of Buenos Aires, Argentina. From my personal experience as a technician in management
and research of cultural heritage between 2006 and 2012, I analyze two case studies that will
allow us to think about the anthropological practice, the heritage management by different
actors, and the construction of scientific knowledge based on social imaginaries analysis. |
also discuss the importance of the ethnographic practice and the diagnosis of different social
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imaginaries when it comes to study heritage within the local community, the political author-
ity, and the scientific community. Finally, I will provide a general guideline to elaborate a
model of social intervention.

Keywords: Cultural Heritage; Social Imaginaries; Ethnographic Practice; Anthropology of
Policy.

Referencia normalizada: Iparraguirre, G. (2014). Imaginarios patrimoniales y practica
etnografica: experiencias en gestion cultural en el Sudoeste de la Provincia de Buenos Aires,
Argentina. Revista de Antropologia Social, 23, pp. 209-235.

SUMARIO: 1. Introduccion. 2. Enfoque tedrico-metodologico. 3. Caso I: Recursos cultura-
les en un area protegida. 4. Caso II: Gestion del patrimonio arqueologico y paleontoldgico.
5. Etnografia de imaginarios. 6. Modelo de intervencion. 7. Referencias bibliograficas.

1. Introduccién

Capitalizando la experiencia personal de haber trabajado en gestion del patri-
monio cultural durante los ultimos siete afios, se propone analizar dos estudios de
caso que propicien la reflexion, entre la practica etnografica del trabajo de campo
y el trabajo profesional-laboral de los antrop6logos en relacion a la gestion de este
patrimonio. Los ejes de reflexion e interrogantes en torno a los cuales gira el trabajo
son: ;De qué modo el patrimonio cultural permite pensar al territorio y sus dife-
rentes valoraciones, manifestadas en los imaginarios que tienen los pobladores de
un territorio? ;De qué modo es factible traducir estas valoraciones del patrimonio
en practicas de investigacion, manejo y accion sobre el territorio? ;Como se accede
a las representaciones sobre los componentes del patrimonio cultural que tienen los
grupos sociales para elaborar politicas de manejo eficientes? ;De qué modo es po-
sible intervenir en el manejo de un mismo patrimonio cultural que hacen diferentes
grupos sociales?

En esta direccion, se propone recopilar diversas experiencias de gestion cultural
en el territorio, que manifiesten datos concretos para dar respuesta a estos interro-
gantes y analizar de qué modo se puede teorizar sobre el tema. A su vez, se busca
generar herramientas conceptuales y metodologicas que puedan trasladarse a otros
casos o regiones, y permitan planificar practicas eficientes de gestion. El territorio
en estudio se denomina geografica y politicamente “Sudoeste de la Provincia de
Buenos Aires”, y en su interior pueden hallarse otras territorialidades especificas
como las “Sierras de Ventania”, la “Comarca Turistica Sierras de la Ventana” y los
once distritos que lo conforman (Figura 1).

La estructura del texto presenta en primer lugar, el enfoque teérico y metodo-
logico utilizado para relevar, sistematizar e interpretar los imaginarios sociales en
ambos casos etnograficos. Para la toma de datos en terreno se trabajo principal-
mente en base a una observacion participante cotidiana en los diferentes sitios de
campo (oficinas, senderos interpretativos, sitios arqueologicos, etc.) y se hicieron
entrevistas dirigidas y semi-dirigidas a personas correspondientes a cada uno de los
grupos identificados.
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Le sigue la descripcion y analisis de ambas experiencias, haciendo hincapié en la
intrinseca relacion entre gestion e investigacion del patrimonio a partir de la practica
laboral. El primer caso se centra en un area natural protegida y administrada por el
Gobierno Provincial, donde tuve la oportunidad de trabajar e investigar entre los afios
2006 y 2010. El segundo caso condensa la experiencia de trabajar durante tres afios
(2008-2010), en un Organismo Provincial sobre gestion del patrimonio arqueoldgico
y paleontologico. Cierra el articulo una discusion critica sobre el manejo politico y
cientifico del patrimonio cultural y como este puede ser analizado desde esta mirada
atenta a los imaginarios. Este planteo es plasmado en un esquema que sintetiza los
procesos de relevamiento, sistematizacion y toma de decisiones, factible de ser utili-
zado como herramienta de intervencion en el manejo del patrimonio cultural.

2. Enfoque teorico-metodolégico

Este trabajo se orienta al estudio de imaginarios sobre el patrimonio, o imagi-
narios patrimoniales, de acuerdo al presupuesto conceptual sobre el enraizamiento
de toda practica o hecho social en un imaginario. Centrado en la perspectiva antro-
pologica sociocultural del patrimonio, se subraya la importancia de entender al pa-
trimonio como construccion social, que no existe en la naturaleza como algo dado,
que no es un fenémeno social universal, y que es histéricamente cambiante (Prats,
2004). También se recupera la conceptualizacion de los usos sociales del patrimonio
(Garcia Canclini, 1999), asi como las reflexiones en torno a las politicas culturales
y patrimoniales (Garcia Canclini, 2008; Santamarina Campos, 2013). En cuanto a la
tradicion antropoldgica en torno a “los imaginarios”, esta se remonta a los estudios
de sistemas simbolicos formulados por Durkheim (1982), Mauss (1979), Hubert
(1990), Boas (1964) y posteriormente desarrollada por autores como Lévi-Strauss
(1984), Castoriadis (1999), Appadurai (2001), Durand (2000; 2003; 2004), Baczko
(2005), Garcia Canclini (2008), Ricoeur (2012), Wright y Ceriani Cernadas (2007)
y Wunenburger (2008), entre otros. Este presupuesto se apoya también en la teoria
de campos simbolicos formulada por Bourdieu (2008), respecto a la cual, se asocia
aqui que los imaginarios patrimoniales pueden interpretarse simultdneamente como
campos patrimoniales, constituidos de otros campos simbodlicos y sus respectivos
espacios sociales, como el cientifico, el politico, el econémico o el juridico.

Se define aqui a los imaginarios sociales como conjuntos de representaciones
mentales y materiales sobre los modos de pensar y actuar de un grupo social en
su vida cotidiana. Esta definicion se construye en base a los estudios sobre antro-
pologia del imaginario, formulados por varios de los autores citados, y sintetizados
recientemente por Jean-Jacques Wunenburger, quien resume asi los criterios de ana-
lisis centrales para un estudio sistematico:

Solo hay imaginario si un conjunto de imagenes y relatos forma una totalidad mas o
menos coherente, que produce un sentido distinto del local y momentaneo. Lo ima-
ginario esta del lado de lo “holistico” (totalidad) y no “atomistico” (elemento). Lo
imaginario puede ser descrito literalmente (temas, motivos, intrigas, ambiente), pero
también dar lugar a interpretaciones, dado que las imagenes y los relatos son, en
general, portadores de un segundo sentido indirecto [...] los diversos constituyentes
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de un imaginario (tiempo, personaje, espacio, accion, etc.) pueden dar, luego de una
interpretacion, indicaciones preciosas sobre el sujeto que imagina, que emplea estos
operadores para expresar afectos, ideas, valores. Entonces, el estudio de lo imagina-
rio como mundo de representaciones complejas debe tener por objeto el sistema de
imagenes-texto, su dinamica creadora y su pregnancia semantica, que hacen posible
una interpretacion indefinida, y, por Gltimo, su eficacia practica y su participacion en
la vida individual y colectiva (Wunenburger, 2008: 16).

Asimismo, como lo explican los antrop6logos Wright y Ceriani Cernadas, los
simbolos, al ser asociados de diversos modos, generan imaginarios:

En la actualidad esta expresion parece reemplazar, en muchos contextos, a lo que
antes se denominaba cultura ofreciendo una plasticidad, variabilidad y evanescen-
cia analiticas de mayor alcance. Asi nos encontramos con la imaginacion social, la
historica; los imaginarios urbanos, espaciales, de clase, etc. que permiten mayor es-
pacio de maniobra analitico a la episteme de las ciencias sociales y las humanidades
(Wright y Ceriani Cernadas, 2007: 320).

No se trata de agrupar “opiniones” o “percepciones” de sujetos o grupos sociales
que limitan la interpretacion al campo discursivo. Sin desconocer la relevancia de
los componentes discursivos y afectivos, los imaginarios integran tanto a las opi-
niones como a las percepciones en un sistema de significacion que conecta a los
interlocutores con los procesos historicos que perfilan su imaginacion contextuali-
zada y sus correlativas practicas cotidianas. La importancia de reconocer y analizar
a los imaginarios como construcciones culturales dinamicas e historicas reside en el
valor descriptivo y diagndstico que tienen sobre los grupos humanos, en particular
para entender comportamientos individuales y grupales, habitos colectivos, modos
de produccion y ritmos de vida. El trabajo se enfoca a tres conjuntos especificos de
imaginarios, patrimoniales, cientificos y politicos, —dando una mayor relevancia al
primero por motivos de extension del articulo—, para acceder y esclarecer de forma
sistematica y fundamentada, a qué representaciones se refieren los grupos sociales
analizados en los casos de estudio, cuando en sus discursos y en sus imagenes-texto,
se manifiestan categorias especificas como: patrimonio, recursos, cultura, natura-
leza, territorio, desarrollo, difusion, conservacion, investigacion, ciencia, poder, y
otros de similar relevancia.

Los conflictos en la interpretacion de los recursos culturales y naturales, asi como
los usos del territorio asignados a espacios patrimoniales que existen entre diferentes
actores vinculados a los mismos, se traducen desde el enfoque antropologico, en un
conflicto semidtico y practico a la vez; de lenguaje, comunicacion y accion, donde
lo que se pone en juego en toda practica técnica y/o politica son las representaciones
simbolicas de cada actor, las cuales estan construidas historicamente, y en contextos
sociales cambiantes. Es en este nivel comunicativo-performativo donde se encuen-
tran los puntos de contacto entre esos diferentes lenguajes que emergen en los distin-
tos discursos-imagenes, ya sea en reuniones técnicas y académicas entre investigado-
res, eventos politicos, actividades de gestion, exhibiciones, museos, y otros actos de
intervencion multisectorial, y por lo tanto, con fuertes componentes multiculturales.
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La metodologia implementada para analizar los imaginarios propone enmarcar
los estudios de caso como campos etnogrdficos conformados por grupos sociales
posicionados en el territorio. La nocion de “campo etnografico” combina el con-
cepto de campo simbdlico formulado por Bourdieu (2008), y conceptualizaciones
sobre las practicas espaciales en torno al trabajo etnografico (Clifford, 1999; De
Certeau, 1984; Wright, 2005, 2012). Los grupos sociales se definen como el con-
junto de actores sociales que interactian al interior del campo etnografico en estu-
dio, activando relaciones de poder y demarcando posiciones socioculturales en el
territorio. A su vez, los imaginarios de cada grupo identificado se analizan siguiendo
una matriz interpretativa estructurada en base a los trabajos de Durand (2000; 2003;
2004) y Wunenburger (2008). Esta consiste en un sistema de analisis de imaginarios
organizado por niveles jerarquicos inclusivos: constelacion-componente-categoria.
Se mantiene la nocion de “constelacion” de Durand como categoria de mayor am-
plitud de significacion, y se asigna a “componente” lo formulado por el autor para
esquema y estructura (Durand, 2004: 442-443). “Categoria” sintetiza aqui el plano
de los simbolos y conjuntos de representaciones asociados al lenguaje que emergen
del didlogo cotidiano con los interlocutores. Se considera al nivel mas general en
términos de “constelaciones” ya que, como enfatiza Wunenburger, “los abordajes
mas innovadores de lo imaginario se orientan hacia la identificacion de constelacio-
nes coherentes que revelan su capacidad de auto-organizacion de las ideas, afectos y
acciones de los agentes que lo vehiculizan” (Wunenburger, 2008: 59).

Ambos campos etnograficos fueron analizados en base a tres constelaciones
especificas de imaginarios: “patrimonio”, “ciencia” y “politica”. Los componentes
simbolicos de cada una de estas constelaciones fueron trazadas durante el trabajo de
campo, en base a la emergencia de las categorias constituyentes de imaginarios en
la mayoria de los registros, y en base a posteriores reformulaciones que el analisis
permitio visualizar con mayor claridad. De este modo, la constelacion de imagina-
rios patrimoniales se compone de “identidad”, “recursos culturales”y “recursos
naturales”. Las categorias para el componente “identidad” son: tradicion, familia,
costumbres, transmision de saberes. Para el componente “recursos culturales” las
categorias son: producciones humanas tangibles e intangibles, conservacion. Para el
componente “recursos naturales” las categorias son: biomas, flora y fauna (nativa
y exotica), biodiversidad. Esta tension entre los componentes “naturaleza” y “cul-
tura” para clasificar a los recursos, se puntualiza de modo complementario, ya que
la posicion simbolica de una es definitoria de la otra por diametral oposicion. Se re-
gistrd en el conjunto de las entrevistas —ya fueran con los bidlogos, los guardapar-
ques, los guias de turismo y el conjunto de los turistas—, la referencia a un objeto
como “cultural” si no es natural, y “lo natural” como aquello que no es cultural. Lo
natural es asociado a “bioma”, “flora”, “fauna”, “biodiversidad” y se trasluce en
imagenes encontradas, como la dualidad “nativo-ex6tico”, “auténtico-intervenido”,
“impoluto-contaminado”. Lo cultural se asocia a la actividad humana en general,
destacandose “lo indigena”, lo “arquitectdnico”, “costumbres y creencias”, la “agri-
cultura”, lo “agropecuario” y toda modificacion del paisaje geografico, toda alte-
racion del bioma que deberia haber sin la intervencion humana. Esta polarizacion
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manifiesta, entre los interlocutores del Area Protegida Natural como entre los fun-
cionarios, tiene sus raices historicas y epistemologicas en la modernidad:

La concepcion de los espacios naturales, deudora del pensamiento decimononico,
se cimienta en la propia construccion occidental que establece como dominios inde-
pendientes —dicotomicos y diferenciados— la naturaleza y la cultura [...] Y, qui-
zas, la expresion “parque natural” sintetiza la contradiccion que implica esta divi-
sion de mundos y es reveladora de la manera en que hemos dibujado histéricamente
el concepto de naturaleza como dominio externo (Santamarina Campos, 2012: 27).

Asimismo, como ya se ha formulado desde la antropologia simétrica (Latour,
2007), y particularmente con aplicacion a estudios de arqueologia (Gonzalez-
Ruibal, 2007), resulta de mayor precision epistemoldgica hablar de naturalezas-
culturas para trabajar los hibridos de “cuasi-objetos” “cuasi-humanos” como las que
manifiestan las imagenes-textos recién mencionadas: “los hechos cientificos estan
construidos pero no pueden reducirse a lo social porque éste se puebla de objetos
movilizados para construirlo” (Latour, 2007: 22). Al disociarse los objetos-cosas
que identifican al patrimonio de los sujetos que los movilizan y los resignifican en
sus interpretaciones y manejo, se establecen relaciones asimétricas que reproducen
la polarizacion entre el “saber experto” y el “saber aficionado”. Precisamente, la
constelacion “ciencia” tiene una posicion simbdlica legitimante en cuanto a que de-
beria ser o no patrimonio, dependiendo de la voz que lo reconozca como tal, con
mayor o menor “status cientifico”, y segtin se posicione mas alla de lo estrictamente
natural o mas aca de lo evidentemente cultural.

La constelacion de imaginarios cientificos tiene como componentes recurrentes:
“investigacion”, “educacion” y “conocimiento”. Las categorias principales del
componente “investigacion” son: ideas de lo cientifico, legitimidad de los discur-
sos, criterios de verdad. Para el componente “educacion” se destacan: divulgacion,
difusion, extension. Y para “conocimiento” las categorias son: saberes, formacion,
capacitacion. Los diferentes modos de expresion del imaginario cientifico en el pa-
trimonio cultural, se manifiestan en las practicas de investigacion —condensadas
principalmente en el campo académico—, en las educativas (relegadas al ambito
pedagogico o de transferencia informal), y en la generacion de “conocimiento patri-
monial” en general, que suele reproducirse en tanto en los ambitos académicos de
extension (congresos y jornadas) como en los medios periodisticos.

En cuanto a la constelacion de imaginarios politicos, pueden distinguirse al
menos tres componentes, que por supuesto pueden superponerse con algunos de
los ya mencionados: “territorio”, “Estado” y “desarrollo”. Las categorias para el
primero son: entornos y ambitos naturales-culturales, paisajes, territorios turisticos.
Para “Estado” las categorias tipicas son: las intervenciones a nivel municipal, pro-
vincial, nacional e internacional; asi como las tensiones entre sectores publicos y
privados. Para “desarrollo”, se destacan: los usos turisticos, cientificos y educativos
de los recursos. La superposicion de significados se visualiza claramente en la no-
cion de “paisaje”, ya que incluye la simetria entre naturaleza y cultura que se dis-
tingue entre los recursos naturales y culturales, sobre todo al asociarse a territorios
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turisticos —paisaje pintoresco, lindo paisaje—; o a ambitos productivos, como el
paisaje de un maizal o el paisaje del ganado en el campo. En su dimension politica,
el territorio en clave patrimonial, se complementa con las intervenciones del Estado
—Ilegislaciones, normativas, procedimientos de rescate y manejo—, y las represen-
taciones del desarrollo que implican el uso del patrimonio, ya sea como recurso
turistico, cientifico o educativo.

En este sentido, puede definirse un imaginario patrimonial, como el conjunto de
representaciones simbolicas sobre “el patrimonio” que un grupo social comparte en
base a la articulacion de componentes y categorias. Estos componentes simbolicos,
agrupan a los recurrentes significados que los agentes sociales atribuyen a las cate-
gorias utilizadas para interpretar e interactuar con el patrimonio. Lo propio puede
aplicarse para definir a los imaginarios cientificos, al agrupar representaciones sim-
bolicas sobre “la ciencia”, y a los imaginarios politicos, al agrupar representaciones
simbdlicas sobre “la politica”. Introducido el enfoque tedrico-metodologico, se en-
fatiza que el objetivo general del trabajo es analizar los dos casos que a continua-
cion se presentan, desde una perspectiva etnografica centrada en los imaginarios
patrimoniales, politicos y cientificos, con el propdsito de discutir la importancia del
método etnografico para el acercamiento a este entramado de representaciones so-
ciales, campos simbdlicos y manejo politico-cientifico del patrimonio.

3. Caso I: Recursos culturales en un drea protegida

Mi primera experiencia como investigador en torno al patrimonio cultural fue la
realizacion de una investigacion sobre el manejo de recursos culturales en el Parque
Provincial Ernesto Tornquist (en adelante PPET) (Figura 1). Este parque se ubica en
el Sistema Serrano de Ventania, partido de Tornquist, Argentina, y tiene una extension
de 6.700 hectareas. Fundado en 1937, su mision principal es la conservacion del pa-
trimonio natural, lo cual incluye su patrimonio geologico y paleontolégico, el ecosis-
tema de pastizales pampeanos, cuencas hidricas y arroyos —afluentes del Rio Sauce
Grande, principal fuente de abastecimiento de agua potable para Bahia Blanca. Desde
1997 también se incorporé la proteccion de los recursos historicos y arqueologicos,
tangibles e intangibles, que componen su patrimonio cultural (Iparraguirre, 2011).

Durante el ano 2006 se hizo el primer trabajo de campo orientado a relevar los
recursos culturales conocidos y registrar los nuevos. Los relevamientos consistie-
ron en registrar recursos tangibles e intangibles, compilacion de bibliografia, do-
cumentos de archivo, fotografias, recortes periodisticos, y entrevistas dirigidas y
semi-dirigidas al personal del parque, a investigadores y a turistas. Este informe
técnico fue presentado y discutido entre las autoridades del parque y su personal
operativo, quedando finalmente como propuesta de un Plan de Manejo de Recursos
Culturales (Iparraguirre, 2007). Esta propuesta de manejo se basé en el Plan de Ma-
nejo Formal, atn vigente en el PPET (Fiori, Scorolli y Zalba, 1997), el cual centra
su atencion en los recursos naturales del Parque, destacando las consideraciones
bioldgicas y medioambientales.

Sin dejar de lado descripciones “tipicas” del formato de un plan de manejo
para un area protegida, el informe realizado contaba con la siguiente estructura:
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REPUBLICA

ORIENTAL

Parque Tornquist

Provincia de

BUENOS AIRES

Mapa
Proyeccion Cartografica de Gauss
Copyright

Instituto Geografico Nacional

Figura 1. Mapa de la region de estudio con ubicacion del Parque Tornquist. Fuente: Instituto
Geografico Nacional de Argentina, modificado por el autor.
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definiciones y antecedentes, caracterizacion del PPET, consideraciones medioam-
bientales, consideraciones antropoldgicas, consideraciones de conservacion, consi-
deraciones de divulgacion e investigacion y propuestas de manejo. Este esquema
conceptual incorporaba, desde la mirada sociocultural, las consideraciones antropo-
logicas y las pautas para divulgacion e investigacion; acciones consideradas como
recursos culturales intangibles para la toma de decisiones operativas. Todo ello se
dio en el contexto de una tendencia en nuestro pais de dar continuidad a los estudios
sobre recursos naturales y sus implicancias legales al momento de trabajar sobre
paisajes, integrando los componentes culturales en términos de “recursos”. En Ar-
gentina, una de las instituciones pioneras en este sentido fue la Administracién de
Parques Nacionales, organismo nacional del manejo y proteccion de las areas natu-
rales (Molinari, 1998; 2000). Como bien lo explica la arquedloga Maria Luz Endere:

El concepto de recursos culturales se inspira en la nocién de recursos naturales, ya
que se trata de recursos limitados, no renovables, diseminados en el paisaje, que son
de interés publico y que deben ser protegidos por la legislacion de patrimonio, asi
como contemplados en la normativa de planificacion territorial (Carta de ICOMOS
para la gestion del Patrimonio Arqueolégico de 1990). Este concepto dio paso a
una nueva especialidad denominada “manejo o gestion de los recursos culturales”
(Endere, 2009: 19).

En efecto, el Plan de Manejo de 1997 se explaya exhaustivamente sobre la con-
servacion de la flora y fauna nativas, el manejo del fuego en los pastizales, describe
las formaciones geologicas y cuencas hidricas, pero dedica solo una pdgina a los
recursos culturales, mencionando brevemente los registros arqueoldgicos conoci-
dos (cuevas con arte rupestre y material litico), sin mencionar ningn otro recurso
historico-cultural, evidenciando —al menos desde la construccion discursiva— la
ausencia del componente cultural en el imaginario patrimonial de quienes coordina-
ron la elaboracion del mismo.

Advertida esta tendencia entre los interlocutores hacia una mirada centrada en
los recursos naturales, el trabajo de campo se enfoco a relevar y sistematizar la pro-
fundidad historica y cultural del parque asi como a las diferentes sociedades que lo
transitaron y transitan, para revertir esa ausencia notoria de “rasgos” culturales. La
mirada de los actores entrevistados reproducia el discurso de “lo arqueologico y
los edificios” como dato primario de “lo cultural”, tal como habia quedado instau-
rado en el Plan de 1997 recién citado. Aunque resulten a veces imperceptibles, las
omisiones en un relato pueden consolidar imaginarios completos desde lo ausente:
—“acd solo tenés cuevas con pinturas rupestres y algunas puntas de flechas, nunca
se encontré mas que eso”’, respondid uno de los guias del Parque en una de las con-
versaciones iniciales—, “se supone que las hicieron los mapuches o los tehuelches,
no esta muy claro el dato, algunos dicen hace 1.500 arios, otros mas, los arqueo-
logos no se ponen de acuerdo”, completd otro guia, dandome un panorama de la
incertidumbre respecto al pasado indigena.

En esta direccion, la descripcion que realicé de los recursos distinguia en princi-
pio la diferencia entre lo tangible y lo intangible:
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Los recursos tangibles en el Parque Tornquist se pueden agrupar en: recursos edili-
cios (construcciones inmuebles y muebles), registros arqueologicos (elementos de
molienda, puntas de flecha, material litico en general, corrales realizados con pircas
de piedra, cuevas con arte rupestre) y otro grupo de instrumentos al que podemos de-
nominar recursos didacticos (material educativo, de exposicion, etc.). Entre los prin-
cipales recursos edilicios podemos mencionar, en el sector del Cerro Bahia Blanca:
al Ex Hotel Provincial (en ruinas), la actual sala de interpretacion y residencia de
guias e investigadores, la oficina administrativa, el vivero forestal, los fogones de
uso publico, el Jardin Botdnico Pillahuinco, el sismografo, un refugio de montafia,
las casas de guardaparques y demas personal residente al interior del Parque. En el
sector del Cerro Ventana se encuentran: dos estaciones de radio en su cima, una sala
de recepcidn, una casa de guardaparque y el campamento base (camping concesio-
nado por el Municipio). En el sector La Toma se ubica, ademas de la casa de otro
guardaparque, una antigua construccion del Ex Club Hotel de la Ventana donde hoy
funciona la bomba de agua de Villa Ventana (Iparraguirre, 2007: 44).

Esta enumeracion seguia los criterios de quienes me orientaban en la busqueda
de los rastros de actividad humana, atin bajo la previa aclaracion de que no hacia
falta la distincion de periodos histéricos, ya que la tendencia era a hablar solo de
registros arqueologicos —referido a grupos indigenas erradicados durante la colo-
nizacion— y nadie nombraba recursos historicos, o conocimientos relacionados a
grupos indigenas actuales, o a los mismos pobladores que hoy habitan la region. El
imaginario patrimonial que emergia del trabajo de campo con los interlocutores era
claramente de una temporalidad finalizada, anclada en “lo antiguo” y “lo ancestral”,
y definitivamente terminada, sin implicancias en el devenir de la poblacion actual.
De hecho, este aspecto parecia ser un criterio de distincion entre el recurso natural,
todavia presente y vivo, y el recurso cultural, muerto y perdido en el pasado.

En cuanto a los recursos intangibles, el informe describia:

Los recursos intangibles permiten un acceso al conocimiento de los diferentes
grupos sociales que habitaron y habitan la region. En principio se puede distin-
guir entre los recursos que los mismos pobladores han creado (mitos y relatos en
relacion a las representaciones rupestres, leyendas) y por otro lado a las fuentes
(recursos historicos) que sobre estos pobladores se han creado luego de la coloniza-
cioén y también sobre ellos mismos hasta la actualidad, ya sea por transmision oral
0 escrita, como vimos en las consideraciones antropologicas. Me refiero aqui a las
representaciones rupestres también como recurso intangible en tanto si pensamos
las pinturas como ‘archivo simboélico’ de discursos con sentido (mensajes) entonces
el material arqueoldgico es también la fuente de conocimiento que indistintamente
de la interpretacion que se realice transmite cierta informacion sobre su creador. La
distincion entre tangible e intangible tiene sus limitaciones y en estos casos se torna
evidente. No obstante, es Util al momento de ordenar la informacion disponible e
intentar sistematizarla (Iparraguirre, 2007: 45).

Estas descripciones pretendian esbozar minimamente un planteo sobre la tras-
cendencia de recuperar aspectos intangibles de un imaginario cultural invisible que
hasta entonces resultaba inexistente, como si nada hubiese pasado salvo aquello que
podemos constatar con nuestra vista.

218 Revista de Antropologia Social
2014, 23 209-235



Gonzalo Iparraguirre Imaginarios patrimoniales y practica etnogrdfica...

Otra imagen-texto relevante de la concepcion de “lo cultural” entre el personal
del parque y las autoridades de areas protegidas de ese momento, que esta presente
en el Plan de Manejo de 1997, es la mencion en el organigrama a un area especi-
fica de trabajo llamada “Encargado del manejo de recursos culturales”. Este puesto
nunca se cubri6 durante los 10 afios que separaban el Plan de Manejo citado y mi
informe técnico —entre 1997 y 2007—, mientras que el resto de las areas se cubrie-
ron o se redefinieron con personal a cargo, a veces con superposiciones de hasta 2
o 3 funciones a la vez, sin que nadie se encargara de “lo cultural”. Tal es asi, que
cuando yo expliqué en una de las entrevistas al guardaparque a cargo mi interés en
continuar el estudio de los recursos culturales en el Parque, me coment6: — “seria
bueno tener este estudio que estas haciendo para ver como encaramos el tema, no
sabemos por donde empezar a tratarlo, sabemos que es necesario, pero no tenemos
personal que lo pueda hacer”.

De este modo surge mi segunda experiencia de trabajo en el Parque, a partir de
la propuesta de realizar una asesoria en manejo de recursos culturales para poner
en marcha lo planteado en el Plan de 1997 —que nunca se activo— y en el reciente
informe técnico que habia realizado. La principal actividad durante esta asesoria se
centro en escribir y diagramar un guion museografico destinado al redisefio y refac-
cion de la sala de interpretacion, realizada por investigadores de la Universidad Na-
cional de La Plata en 1983. La diagramacién de los contenidos de este guion, conto
deliberadamente con la contraposicion complementaria de ambas posturas, cultural
y natural, aunque en ese momento yo no tenia en claro a qué respondia tal polariza-
cion. El guion se fue escribiendo al compilar informacion de primera mano junto a
investigadores —biodlogos, agronomos y gedlogos— y bajo la supervision del per-
sonal de guias de turismo y guardaparques, quienes contaban con la experiencia de
interactuar con los visitantes y conocer sus intereses y preguntas mas frecuentes.

Una vez finalizado el escrito se comenzd a gestionar los recursos para su im-
plementacion en paneles museograficos y un posible redisefo del edificio. Luego
de varias idas y venidas, reuniones con funcionarios provinciales, pedidos de pre-
supuestos y reuniones con el personal del area para pulir el guidn y el enfoque de
la flamante sala de interpretacion, el dinero requerido nunca se aprob6. Durante los
aflos siguientes hubo otros intentos de reactivar el proyecto, e incluso en 2010 se
realizé un taller de interpretacion financiado por el organismo provincial que regula
las areas protegidas en la Provincia, para redefinir los mensajes centrales y los linea-
mientos museoldgicos de la sala de interpretacion. A pesar del trabajo colectivo —y
ad honorem— de todos los participantes para sistematizar la informacion elaborada
durante el taller, tampoco se llegd a concretar la etapa constructiva por la ausencia
de los fondos.

En conclusion, en este primer caso de estudio es factible observar la influencia
decisiva de los imaginarios patrimoniales de los actores, centrados inicialmente en
los recursos naturales, al momento de la toma de decisiones politicas. Por un lado
no sostuvieron los estudios antropoldgicos sistematicos en el area, y por el otro, no
otorgaron fondos para la implementacion de los estudios de manejo y para el guion
museografico realizado. Esta imagen de lo cultural subsumido en lo natural responde
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también a constricciones especificas del campo cientifico (Bourdieu, 2008) en el que
se han formado la mayoria de los guardaparques de nuestro pais, bajo un disefio cu-
rricular centrado en la preservacion de la flora y la fauna sin considerar las variables
socio-histdricas que intervienen en los diferentes ambientes y paisajes culturales,
ahora “protegidos” por el manto legal que suponen las leyes de parques, bosques,
etc. Asimismo, fue notorio el desconocimiento por parte de todos los interlocutores
entrevistados, de las convenciones internacionales relativas al patrimonio cultural que
podrian haber sido aplicadas a la pueda en valor y manejo de los recursos presentes
en el area (UNESCO, 1972, 2003, 2006; ICOMOS, 1990, 1999, 2005; OEA, 1976).

En este sentido, puede sostenerse que el fracaso o inviabilidad de estas interven-
ciones responde, en parte, a que todos los actores intervinientes teniamos una “idea
de lo cultural” subsumida a la praxis politica de “lo urgente” en términos de rédito
popular y a la supuesta prioridad “de lo natural”. El imaginario de estos actores
evidenciaba un comportamiento pasivo ante la no-gestion por parte de los funcio-
narios, como si fuera obvio que los politicos no iban a destinar fondos para “algo
cultural” cuando sus intereses estaban puestos en otras acciones “mas urgentes’:
persistencia en los cargos, desviacion de fondos, clientelismo, entre otros. Como
ejemplo de contraste, se puede plantear que a ninguno de los actores interesados
en el “desarrollo cultural” del PPET se le ocurri6 ir a cortar la calle frente al Mi-
nisterio de Asuntos Agrarios en La Plata —organismo del que dependia entonces el
Parque— para reclamar el otorgamiento de fondos a estos temas prioritarios para el
“crecimiento sociocultural” de la regidon. Podria sonar irrisorio pensar en un corte
de calle, o un cese de actividades como reclamo de fondos para redisefar una sala
de interpretacion, o para crear un sendero interpretativo de la historia indigena y
criolla de Ventania. Pero el dilema es si realmente es una postura descentrada de
los problemas “verdaderos” o si se trata de una falta de integracion del imaginario
historico y social a la “realidad” cotidiana de los pobladores locales. Si todos somos
conscientes de la relevancia cultural y educativa de la implementacion de recursos
culturales educativos, de la llegada a miles de personas que puede tener en un Par-
que Provincial, ;porque no se imagina el reclamo de “lo cultural” como un valor
social y popular de equivalente significacion a reclamos “de urgencia social”?

Aqui se evidencian los dilemas que emergen de un estudio sistematico de los
imaginarios sociales, cuando la profundidad llega a tocar fibras enraizadas en proce-
sos sedimentados en las instituciones, en habitos sociales e historizados, construidos
“lentamente” y de forma “imperceptible” para la velocidad del ritmo de vida globa-
lizado que hoy transitamos.

4. Caso II: Gestion del patrimonio arqueologico y paleontolégico

El segundo caso de estudio se enfoca a la gestion del patrimonio arqueoldgico y
paleontoldgico por parte de un Observatorio Provincial de Patrimonio. Entre 2008 y
2010 trabajé para la Direccion Provincial de Patrimonio Cultural del Instituto Cultu-
ral de la Provincia de Buenos Aires, a partir del ofrecimiento de coordinar una sede
del Centro de Registro de Patrimonio Arqueoldgico y Paleontoldgico en la region
del sistema de Ventania. Esta region comprendi6 en su primer formato, entre 2008
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y 2009, los partidos de: Tornquist, Saavedra, Pringles, Suarez, A. Alsina, Guamini,
Puan y Villarino (Figura 1). Esta sede se denomind Observatorio de Patrimonio Ar-
queoldgico y Paleontoldgico (OPAP N° 1). En 2010 se redujo la cantidad de distritos
a la mitad, y posteriormente a mi cese, se desarticuld el Observatorio y se cre6 un
representante local en el territorio.

En teoria, el proposito de este Observatorio era generar vinculos estrechos con
las comunidades locales para que “de este modo se terminara con la desarticula-
cion y las barreras que muchas veces dificultan la realizacion de las actividades de
proteccion, investigacion, difusion y transferencia del patrimonio cultural” (Iparra-
guirre et al., 2010: 482). Algunas de las funciones previstas desde sus documentos
fundacionales eran: “Coordinar politicas educacionales y de difusion masiva de la
Ley Nacional N° 25.743 [...] Identificar agentes de deterioro de sitios arqueologicos
y yacimientos paleontoldgicos [...] Fortalecer la identidad y conciencia regional
[...] Controlar el saqueo, destruccion y trafico ilegal” (Iparraguirre et al., 2010:
484). Aunque son multiples los aspectos de esta experiencia de gestion patrimonial
que pueden aplicarse a este trabajo, me limito aqui a describir situaciones que dan
cuenta de la permanente tension entre los imaginarios patrimoniales y los cientifi-
cos, emergentes en la confrontacion de intereses, discursos y practicas.

Inicialmente, la propia practica de crear este observatorio como un “satélite” de la
oficina central en la ciudad de La Plata —capital de la Provincia de Buenos Aires—
y sostenerlo desde una oficina virtual como era mi persona, la computadora y mi
auto, y también desde una oficina transitoria —el espacio brindado por el Parque
Tornquist para recibir gente—, gener6 una transformacion radical del modo previsto
de trabajar y de articular con personas e instituciones. El imaginario patrimonial que
se debia construir como oficina de asuntos patrimoniales no lograba adquirir ese es-
tatus, ya que no se implementaban las condiciones minimas para fomentar un espacio
concreto donde se pudiera trabajar de forma directa con los interlocutores interesa-
dos. Esto conllevé indefectiblemente a construir una imagen-texto del Observatorio
basada en la movilidad del personal técnico hacia los recursos y las personas, en
continuo movimiento y sin asidero en referencias precisas que ubicaran las imagenes
de gestion patrimonial que se pretendian consolidar desde los lineamientos politicos.

Bajo este contexto de representaciones, y con el objetivo de hacer relevamientos
de colecciones municipales y privadas, durante los tres afios de trabajo se hicieron
varios viajes a los diferentes municipios, en general sin que estos demandaran la vi-
sita y con cierto escepticismo sobre la relevancia de la tematica. Las visitas protoco-
lares se hacian principalmente a las Direcciones de Cultura de los Municipios, areas
“predestinadas” a lidiar con las “rarezas culturales” que no logran cuadrar en areas
municipales mas especificas y “transparentes”, como Produccion, Obras Publicas,
Medio Ambiente hasta incluso Turismo, aunque en la mayoria de los municipios
mencionados Cultura y Turismo conforman la misma area de “incertidumbre”. Me-
receria un trato especial reflexionar sobre la falta de forma, y el consecuente vacio
de sentido que esto genera, de las areas municipales de cultura y sus componentes
artisticos, politicos y econdmicos, pero esta problematica excede el proposito de
este trabajo.
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La primera frase que un Director de Cultura menciona —si es que lo hay y no
esta siendo remplazado “interinamente” por cualquier otro funcionario—, luego de
saludar cordialmente y ofrecer una taza de café es: —“como bien usted sabra, esta
dependencia no posee fondos para tematicas por las que usted seguramente nos
visita”. Esto condiciona desde un primer momento lo que uno pueda decir sobre esa
“tematica cultural incierta” que deberia trabajar junto al funcionario encargado de
administrar y gestionar todo lo relacionado al patrimonio cultural de la comuna que
representa. En la mayoria de los 11 distritos que recorri, los funcionarios no sabian
bien de qué se trataba el tema “patrimonio cultural”, por lo cual se “atajaban” de
antemano, previendo desligarse de un problema que “no deberian” estar atendiendo.

El imaginario patrimonial en estos casos es evidentemente el del vacio patri-
monial, centrado en actitudes de incertidumbre y de razonamientos de problemas
ajenos. Este vacio se trasluce a través de los discursos y las practicas del desmanejo,
del desligamiento del tema en terceros, o en su negacion. El patrimonio arqueolo-
gico y paleontoldgico deberia, seglin esta vision, restringirse a los museos —si es
que existen—, o a los aficionados que tienen esos sobbies de fin de semana y des-
pués no saben qué hacer con todas esas “piedras y huesos”. Esta es una clara imagen
de la realidad material del patrimonio arqueoldgico y paleontologico: piedras y
huesos. Los discursos de los interlocutores repiten: — “;a quienes le interesan esas
cosas hoy, cuando vivimos en un mundo de tecnologia y que lo importante es que
llueva y los campos sean productivos? ;Para qué andar buscando piedras y huesos
en los campos, en las lagunas?”. Los Directores de Cultura prefieren trasladar el
problema a quienes deben oficiar como “lugares de guarda” o quienes se molestan
en “seguir amontonando” piedras y huesos. Consideran que no son temas del area
cultura, a lo sumo pueden serlo si se hace una muestra y se inaugura frente a los
medios de prensa locales; se les otorga un lugar en algun rincén de los edificios
municipales y no merecen mayores discusiones. Cultura, el Area, la Direccion, o
la Secretaria debe ocuparse, seglin estos funcionarios que fui conociendo, de los
eventos populares masivos o tradicionales, de las ferias de arte, de los concursos de
pintura, de la organizacion de los actos oficiales con “temas historicos”, por ejemplo
en fechas patrias, o tributos a “proceres” locales (como si todo hecho social no lo
fuera), de generar un archivo de diarios y notas de prensa donde se evidencie la ac-
cion del intendente de turno, entre otras actividades. Y si aparece algo “interesante”,
algo “nuevo o raro”, como un fosil o un enterratorio, se activa otro campo seman-
tico que se reduce a la formula del “vemos que hacer”: — “vemos si amerita hacer
algo nosotros o llamamos a los de La Plata, esos temas los manejan ellos”— me
contestd el Director de un Museo Municipal. Luego agregd: — “las excavaciones,
la investigacion, las interpretaciones sobre este patrimonio solo se pueden hacer
con especialistas que vienen de La Plata, nosotros acd no podemos hacerlo, no
estamos capacitados, o no nos dejan hacerlo”, evidenciando otro elemento clave
de la construccion del imaginario patrimonial y cientifico entre los “funcionarios
culturales” del sudoeste de la Provincia: la posicidén simbdlica dominante del centro
y la periferia. Traducido en el plano de la gestion cultural, se promueve una formula
de ineficacia mutua, ya que desde la urbe se limita la accion de los locales a la par
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que se les informa de modo incompleto en el modo de operar frente a los hallazgos
o la produccién de conocimiento. Asi se reproduce un modelo centralista de como
se construye “la ciencia” y el conocimiento, un modelo /aplatacentrista, que nunca
dejo de operar, aun cuando se promoviera desde instancias como las de este mismo
Observatorio, que era una tendencia a la descentralizacion. El poder se construye
en La Plata y desde alli se administra qué objetos y qué contenidos “se bajan” a
los funcionarios y museos locales. La estructura politica verticalista se reproduce,
desde las Direcciones Provinciales hacia las Secretarias y Direcciones de Cultura,
aun cuando se lo quiera amalgamar o alivianar desde discursos que ofrecen una
descentralizacion ficticia, teatralizada a través de los actores mediadores o interme-
diarios —como lo fue también mi caso.

La experiencia del Observatorio en este sentido, fue la de una legitimacién in-
directa de ese modelo centralista, aun cuando la intencion era la de descentralizar
las practicas centralistas al poner un intermediario presente en el territorio local. En
algiin punto no deja de tener reminiscencias evangelizadoras o neocolonialistas esta
posicion politica-cientifica, y asi se fue construyendo la mirada de varios agentes
sobre la postura del OPAP, o sobre mi funcion dentro de una estructura intrinseca-
mente contradictoria, con las politicas centralistas previas y con la supuesta accion
de observacion, registro y vinculo estrecho que se venia a proponer. El marco histo-
rico de este proceso “La Plata-interior de la Provincia” tiene antecedentes precisos
en la intervencion de varios arquedlogos que reprodujeron este sistema, y que en
algunos casos lo siguen haciendo (Endere y Pedrotta, 2010; Pedrotta, 2013).

Son varias las experiencias junto a Directores de Cultura y a Directores de
Museos que me permitieron construir un registro de los modos de acercamiento
al patrimonio cultural desde las diferentes posiciones dentro del campo politico, y
en ciertos casos, con tensiones en el campo cientifico. A modo de ejemplificacion,
menciono una de mis primeras presentaciones desde el rol de “observador patrimo-
nial” ante el entonces Director del Museo de Ciencias Naturales de Monte Hermoso,
el Sr. Vicente Di Martino. Dim, como todos sus allegados lo llamaban y con quien
posteriormente tuve el gusto de iniciar una amistad, resulto ser una persona fasci-
nante, un apasionado por la paleontologia y por la transmision de sus saberes al pu-
blico, en particular a los nifios. Su primera reaccioén ante mi visita al Museo, luego
de acordarla previamente por teléfono, fue la de sorpresa: —“no puedo creer que
me vengas a ver tan pronto, yo pensé que era una promesa mas de los de La Plata,
y te soy sincero, pensé que no ibas a venir nunca”. Para mi no era una obligacion
visitarlo en persona hasta que sucediera algo preciso, pero me resultaba distante
establecer un dialogo de trabajo conjunto sin conocerlo minimamente. Su modo de
acercamiento al patrimonio cultural era de raiz cientifica, con la precision y rigu-
rosidad técnica de un gedlogo o paleontdlogo, pero también era desinteresada. Di
Martino compartia el fervor de la investigacion con colegas profesionales, pero a
su vez se desligaba de la exposicion académica y el roce de prestigio que conllevan
las publicaciones, las citas, los debates publicos o los congresos. Como bien ex-
plica Bourdieu, “el campo [cientifico] produce esa forma particular de ilusion que
es el interés cientifico, un interés que en comparacion con las formas de interés que
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tienen vigencia corriente (en especial el campo econdmico) aparece como desinte-
resado, gratuito” (Bourdieu, 2008: 84). Su imaginario patrimonial me remitia al de
los investigadores naturalistas del siglo XIX y principios del siglo XX, a los cuales
mencionaba asiduamente en las campaias, como Ameghino, Holmberg, Moreno, y
algunos cientificos contemporaneos que para ¢l mantenian ese fervor naturalista, ese
fuego interno por el descubrimiento y por la intriga insaciable.

Junto a Di Martino comparti campafas de rescate paleontoldgico en el arroyo
Chasico y el Rio Quequén Salado. En ambas locaciones pude presenciar la impor-
tancia de la pasion por descubrir y por la incertidumbre de lo inesperado para toda
empresa cientifica. Aunque estas fueron mis primeras experiencias en campanas de
paleontologia, tenia la sensacion de haber transitado cientos de veces estos arroyos y
rios que atesoran los misterios de la evolucion de los mamiferos, los cambios clima-
ticos, o los paisajes del pasado. Siempre las charlas terminaban en alguna barranca
donde recordaba perfectamente qué fosil habia encontrado, quien lo acompafiaba,
como los habian sacado, y donde habian ido a parar luego de su limpieza. Su pasion
por la paleontologia, arqueologia, biologia y los animales en general era emocio-
nante; contagiaba la perseverancia por seguir conociendo, seguir explorando y nunca
detenerse. El imaginario cientifico de Di Martino, puesto en practica en su discurso-
imagen-texto, al caminar sobre la costa del rio observando las barrancas, estimulaba
a vivir ese escenario junto a ¢l 'y vivenciar la experiencia de devenir paleontélogo
por un dia. No desde la postura academicista que piensa en el proximo articulo a
publicar, sino como se menciond anteriormente, desde la mirada del naturalista que
se mueve al ritmo de sus emociones, de estar en el campo, en presencia de un ob-
jeto de estudio que se esta por desvelar continuamente. Dim dejé el legado de una
coleccion de fosiles formidable, con materiales de gran parte de la costa bonaerense,
desde Mar del Plata hasta Chasic6, y un modo de transmitir la importancia de la
paleontologia a diversos tipos de publicos. Su vocacion por la educacion de los nifios
es uno de los ejemplos que ha dejado sembrado en la ciudad de Monte Hermoso y en
la region, y su obra ha sido trascendental como antecedente para el proyecto actual
de declarar Patrimonio Natural a la Reserva Natural Pehuec6o-Monte Hermoso por
parte de la UNESCO. El museo de Ciencias Naturales de Monte Hermoso, que fue ar-
mando desde su propia coleccion, es hoy uno de los mejores en la Provincia, visitado
por miles de turistas en los veranos, siempre innovando en las muestras, los recursos
interpretativos y el acercamiento a la gente. Este Museo lleva su nombre desde su
fallecimiento en 2011, y es el reservorio de futuras investigaciones y publicaciones,
las cuales nos daran con los afios, la dimension que tuvo su trayectoria y su interés
por entender y preservar los misterios del pasado de nuestra region.

Otra experiencia relevante del trabajo en este Observatorio se dio ante el ha-
llazgo y rescate de los fosiles de un glosotherium robustus’ en un camino vecinal
cercano a la localidad de Saavedra (Figura 1). El aviso del descubrimiento fue hecho
por un productor agropecuario que encontr6 los fosiles sobre el camino, luego de

2 El glosotherium robustus es un perezoso gigante extinto, de América del Sur, llamado
comunmente “glosoterio” (Forasiepi & Martinelli, 2007).
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pasar la maquina niveladora y dejar expuestos algunos huesos. Posteriormente a la
prospeccion que realizamos junto a un técnico del Centro de Registro, se resolvio
excavar el yacimiento y destinar los restos al museo local mas cercano, en la loca-
lidad de Saavedra. Mas alla de las vicisitudes técnicas que implicaron este rescate
y que generaron confrontacion de imaginarios cientificos respecto al tratamiento de
los fosiles —si debia avisarse a la comunidad paleontologica mas cercana, si debia
publicarse la informacidn cientifica del rescate, quienes debian hacerlo—, fue inte-
resante visualizar los diversos imaginarios patrimoniales que se contraponian entre
las autoridades provinciales, las municipales, los docentes, periodistas locales, los
técnicos encargados del rescate —incluyéndome— y los vecinos de la localidad.

Para las autoridades provinciales, este fosil era uno mas de los tantos que apare-
cen anualmente en la Provincia, y por lo tanto no merecia ningun trato especial, ni
tampoco debia ser publicado ni exhibido. En cambio, para los técnicos del mismo
ente Provincial que tuvimos contacto con la comunidad local durante la excavacion
—vecinos, docentes, periodistas—, los fosiles eran sumamente importantes para
instalar el tema de la preservacion del patrimonio cultural y su valoracion social en
la zona. Las autoridades municipales resultaban contradichas entre ambas posturas
y la tendencia laplatacentrista traia nuevos problemas locales, ante la dubitacion
sobre el destino final de los fosiles, ya que la comunidad participe se resistia a que
nuevamente terminaran arrumbados en el Museo de Ciencias Naturales de La Plata
y no en un museo local. Finalmente, luego de varias gestiones entre autoridades
locales, medios de comunicacion e integrantes de la comision del Museo local, se
acordo entre las partes dejar los fosiles en el Museo de Saavedra con la condicion de
reacondicionar la sala que albergara la muestra.

El proceso de divulgacion del hallazgo fue lento, llevé mas de un afio, y fina-
liz6 con una muestra hibrida en todos los sentidos, con mezcla de otros materiales
“importantes” para los funcionarios y técnicos del ente provincial, adosando una
coleccion arqueoldgica del Museo que el mismo personal del Centro de Registro
habia catalogado varios afos antes. La misma fue seleccionada para su exhibicion
con criterios estéticos de la museografia decimononica, sin disefio grafico e inter-
pretativo, y con una mirada del hallazgo centrada en los escasos datos técnicos que
se habian compilado del glosoterio, en detrimento de los valores sociales que el
hallazgo movilizé entre multiples actores de la comunidad, sin dejar lugar a la mul-
tivocalidad (Hodder, 2008).

Toda esta intervencion provincial sobre la comunidad local dejo en claro que si
se hubiese trabajado de forma inversa, dando voz y accion a las inquietudes emer-
gentes de la Comision de Amigos del Museo, docentes y técnicos en contacto di-
recto con los actores, el resultado hubiese sido otro. La intervencién tuvo como con-
secuencias el posicionamiento de un imaginario cientifico y patrimonial cristalizado
en la voz oficial y univoca del saber arqueoldgico de “la autoridad competente”,
basado en un conjunto de ideas incipientes sobre el patrimonio hallado y sobre su
posible utilidad educativa en la comunidad local, como si el solo acto de instruir
fuese suficiente para construir conocimiento. En ese sentido, se dictaron charlas de
divulgacion en los colegios de forma unilateral, sin relevar previamente el grado de
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conocimiento sobre el tema entre los alumnos y docentes, y sin dejar lugar a una
construccion dialogica del hecho patrimonial y cientifico que habia congregado a
toda esta comunidad durante un afio.

5. Etnografia de imaginarios

La discusion que plantea este trabajo sobre la identificacion de los imaginarios
patrimoniales, politicos y cientificos, gira, en un plano subyacente, en torno a la
escision entre ciencia y politica: entre el saber y el hacer, entre la produccion y la
reproduccidon de conocimiento, entre su génesis criptica y su trasposicidén a otros
lenguajes. Asimismo, plantea el lugar de la antropologia actual en torno a estas po-
laridades y la importancia de reflexionar sobre la practica profesional-laboral vincu-
lada a los diferentes modos de activacion del patrimonio cultural (Prats, 2004), a la
aplicacion pragmatica de las herramientas etnograficas (Escobar, 2000; Greenwood,
2000; Isla y Colmegna, 2005; Mastrangelo et al., 2013), asi como también a la posi-
cion sociopolitica asumida por los diferentes actores sociales intervinientes (Garcia
Canclini, 2008; Hodder, 2008).

Se sostiene aqui que identificar imaginarios patrimoniales permite reconocer los
intereses y motivaciones que existen en torno a un determinado recurso patrimonial,
y por lo tanto poder diagnosticar posibles formas de intervencion y comunicacion
entre quienes interactuan en la gestion del patrimonio en diferentes espacios so-
ciales. En el estudio de estos dos casos, se analizaron las representaciones simbo-
licas del hallazgo, del manejo y de la difusion del patrimonio cultural como via
de acceso a los imaginarios que sostienen las practicas y los discursos en torno al
mismo. También se busco contextualizar a estos imaginarios en el marco conceptual
de los campos simbdlicos y en particular en la interseccidon de los campos politi-
cos y los cientificos, incorporando al analisis enfoques teéricos claves como los de
Bourdieu y Latour. El primero plantea que “los campos cientificos son el ambito
de dos formas de poder correspondientes a dos especies de capital cientifico”, que
son el poder temporal o politico, institucional y el poder especifico, el prestigio
personal (Bourdieu, 2008: 89). En tanto el segundo formula que “para comprender
cabalmente las relaciones entre ciencias y politica, primero hay que liberarse de las
definiciones polémicas sobre la actividad cientifica” (Latour, 2012: 99). Tanto en el
primero como en el segundo caso de estudio, las dificultades de los interlocutores
para acordar el manejo del patrimonio cultural, tuvieron su origen en la confronta-
cion de imaginarios sobre qué se debia hacer en cuanto a actividades cientificas, y
como se debia operar en los diferentes campos simbolicos —usualmente llamados
“planos de accidn”— de la gestion patrimonial: el politico, el cientifico, el comuni-
cativo, el educativo. Y particularmente sobre el campo cientifico, se pudieron reco-
nocer en ambos casos las dos formas de poder sefialadas por Bourdieu que irrumpen
en los comportamientos individuales al interior de los grupos: el poder politico insti-
tucionalizado —entes Provinciales, Municipios, Museos— y el poder especifico del
prestigio personal —funcionarios, técnicos, investigadores—.

En esta direccion, la relacion dialéctica entre una etnografia de imaginarios
que articula campos simbolicos intrincados en relaciones de poder, da sustento
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teorico-metodologico al estudio de la dimension simbdlica del patrimonio cultural,
ya que ordena una vasta cantidad de informacion etnografica y logra instrumentar
un modelo de estudio, y de gestion patrimonial, que también puede ser aplicado a
otros casos. Esto es factible si se considera a los imaginarios sociales como una red
de significaciones multiples que se manifiestan en los campos simbolicos que les
dan su origen, a la vez que son atravesados por los mismos y extienden sus alcances
extralimitando cada campo, sea politico, cientifico, patrimonial, econdmico u otro.
Esta decodificacion del entramado de significaciones en red nos permite visualizar,
de forma integral, la posicion que ocupan los actores sociales dentro de los campos
que los interpelan, a la vez que nos ofrece pautas sobre como abordar el proceso de
intercomunicacion entre los grupos sociales y sus intereses parciales.

Ahora bien, también nos lleva a formular nuevas preguntas en el plano de la
accion, de la gestion antropologica, y de la investigacion-accion como la denomina
Greenwood (2000): ;Como se abordan estos entramados de imaginarios? ;Quiénes
deben y pueden hacerlo? ;Cuales son las etapas de un trabajo integral que consi-
dere los imaginarios de los actores sociales en torno a una activacion patrimonial?
(Como es factible articular la investigacion de imaginarios, el trabajo de campo,
la gestion cultural y sus implicancias politicas? Desde una mirada antropologica
enfocada en una etnografia de imaginarios sociales, todo hecho social es factible
de ser analizado sistematicamente, siguiendo un método de estudio que permita
interpretar sus componentes socioculturales, y desde alli construir modelos tedricos-
experimentales que den cuentan de la materia simbdlica y material sobre la que se
sustentan las acciones de sujetos y grupos sociales. Asimismo, la aplicacion de esta
practica etnografica en diversos espacios sociales, no debe restringirse a situaciones
de lejania espacial, de extrafieza o exotismo (Clifford, 1999: 77), ya que puede ser
practicada, experimentada, al interior de la sociedad del antrop6logo y en ambitos
en los cuales el mismo, en ciertos casos, es un actor activo y sujeto de autorreflexion
(Latour, 2007; Iparraguirre, 2011). Recapitulando entonces la tradicion de la antro-
pologia simbdlica mencionada al inicio del trabajo, junto con la vision actual de la
critica etnografica, puede enfatizarse que los lugares de campo y el reconocimiento
de los imaginarios que los definen, estan imbricados en la prdctica etnogrdfica:
“Existe una relacion dialéctica clave entre los lugares donde trabajamos y la clase de
sujetos que dicha practica produce” (Wright, 2005: 55).

En esta direccion, se sostiene que la etnografia permite un acceso de primera
mano a las representaciones sociales de los actores intervinientes en una activacion
patrimonial tangible o intangible (Prats, 2004; Santamarina Campos, 2013), y esto
a su vez debe ser nutrido con enfoques complementarios, como la multivocalidad
(Hodder, 2008), la memoria patrimonial (Tedesco, 2004), y la arqueologia simé-
trica ya mencionada (Gonzalez-Ruibal, 2007). Precisamente, respecto a casos de
patrimonio arqueologico como el que se analizd, Hodder plantea que los arqueo-
logos tienen la responsabilidad moral y ética de facilitar la participacion de todos
los grupos e individuos al momento de interpretar un sitio. La multivocalidad, en
este sentido, es un modo de dar poder a los grupos marginales proveyéndolos de
un escenario desde el cual puedan expresarse; implica un cambio radical de todos
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los niveles de la practica arqueoldgica, desde el disefio de la investigacion, los mé-
todos de escritura, las publicaciones y el modo de presentar el pasado; no es solo el
producto de un argumento teorico, sino el resultado de una hibridacion sociopolitica
e intelectual (Hodder, 2008: 196). En concordancia también con el planteo de la in-
vestigacion-accion formulado por Greenwood, es prioritario que una investigacion
social como la que aqui se propone, sea “desarrollada mediante una colaboracion
entre un investigador profesional y los ‘duefios del problema” en una organizacion
local, una comunidad o un grupo intencional creado para un proposito especifico”
(Greenwood, 2000: 32).

Asimismo, el ejercicio de una etnografia de imaginarios abierta a incorporar
practicas investigativas como la multivocalidad y la investigacion-accion, permite
construir una nocion de patrimonio social que trasciende a los funcionarios e in-
vestigadores de turno, y que demanda implementar nuevas politicas de investiga-
cion y preservacion que integren los imaginarios patrimoniales de los pobladores
locales. Esto es prioritario al momento de disefiar y ejercer politicas del manejo
patrimonial, de acuerdo a que “toda politica cultural es una politica con los imagi-
narios que nos hacen creer semejantes” (Garcia Canclini, 2008: 107). Es decir, en
primer término, la politica cultural debe incluir a toda forma de politica, no solo
aquella que dice algo sobre la cultura, sino a la politica en si, al acto de representar
y ser representando. A su vez, si la cultura como totalidad es la forma primera de
la re-presentacion entre sujetos, su praxis politica debe dar cuenta de la dindmica
de identificacion entre los grupos, ya sea por su diferenciacion con los otros, o los
que no son uno, o como uno. Asi, gestionar esta politica con los imaginarios-otros,
es gestionar la diferencia y la semejanza, la cercania y la lejania —como gustaba
sefialarlo Lévi-Strauss (1968). Garcia Canclini completa su idea con un factor clave:

Al mismo tiempo, es una politica con lo que no podemos imaginar de los otros, para
ver si es posible compatibilizar las diferencias: como convivir con los que no ha-
blan correctamente mi lengua, [que] permiten que las mujeres no tengan velo (o lo
tengan), [que] no aceptan los valores de la religion hegemonica o de la racionalidad
cientifica, [que] rechazan las jerarquias o pretenden subsumirlas en la horizontali-
dad democratica (Garcia Canclini, 2008:107).

Lo que no podemos imaginar de los otros, se llega a completar igual: con la
creencia en la semejanza, con los matices de acercamiento, con la semantica estadis-
tica que re-construye al otro en pedazos proporcionales, en mitades promediadas, en
aproximaciones tangenciales a eso que se cree que el otro es. Lo narra de forma pre-
cisa el autor al afirmar que se trata de una politica con los imaginarios, y no con las
personas, con los partidos politicos, o con las instituciones. La politica cultural se
da, se concibe y se practica desde los imaginarios, a través de su materia simbolica
0 imaginativa, y por esto es clave saber reconocerlos y ponerlos en comunicacion
participativa.

En el caso del concepto memoria patrimonial formulado por Tedesco, su no-
cion puede complementarse directamente con la de imaginario patrimonial ya
que “la memoria colectiva tiende a estar en consonancia con un conjunto de
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representaciones de formas temporales que cada grupo social produce, instituciona-
liza, practica y transmite por medio de diferentes formas de socializacion” (Tedesco,
2004: 74). Asimismo, asocia la importancia de considerar los imaginarios populares
en el estudio del patrimonio, y como a través de la memoria patrimonial es posible
acercarse a la construccion imaginaria de lo social (Tedesco, 2004: 86), aspecto
central de todo trabajo etnografico que pretenda acercarse a la realidad cotidiana
de los interlocutores. En esta perspectiva, pueden sumarse también estudios com-
plementarios enfocados a la revalorizacion local y los usos turisticos del patrimonio
cultural y natural, como los efectuados en localidades proximas a la region de estu-
dio (Endere et al., 2009: 315), asi como aquellos que ponen el acento en la relevan-
cia de los procesos de patrimonializacion de la naturaleza (Almiron, Bertoncello y
Troncoso, 2006; Carbonell, 2010; Santamarina Campos, 2012).

En definitiva, la hipdtesis que ha guiado silenciosamente a este trabajo postula
que la ineficiencia o fracaso de la implementacion de practicas cientificas y politicas
de manejo, de investigacion y de difusion en torno al patrimonio cultural, responde
entre otros factores, al desconocimiento de los imaginarios patrimoniales, politicos
y cientificos que existen entre todos los grupos sociales involucrados al momento
de dar significados y sentidos a los recursos, asi como en las instancias de toma de
decisiones. Asimismo, estos otros factores pueden ser internalizados por los actores
en las situaciones de “negociacion” y disputa de intereses, si se aplica el concepto
de demarcacion entre ciencias por un lado y politicas por el otro (Latour, 2012:
157). El autor explica que para trascender la dicotomia que sigue dividiendo a los
cientificos de los politicos, es necesario pensar y discutir en conjunto las contro-
versias —en este caso patrimoniales—, en lugar de seguir tratandolas por separado,
reproduciendo este factor de separabilidad que aboca a una in-comunicacion de los
grupos en permanente controversia, y en permanente demarcacion de los ambitos de
incumbencia de unos y otros.

6. Modelo de intervencion

A modo de conclusién y como propuesta teérica-metodologica, se plantea que
es indispensable realizar estudios etnograficos en la comunidad local participe de
una activacion patrimonial, integrando en la practica etnografica el mapeo, la carto-
grafia de los imaginarios de las autoridades politicas involucradas, asi como los de
la comunidad cientifica interviniente. Esto posibilita tener en claro cuales son los
imaginarios en tension de todos estos actores, para contar con herramientas preci-
sas al momento de intervenir, y que puedan ser aplicadas junto a las metodologias
necesarias para cada fase del proceso —ya sean arqueologicas, paleontologicas, de
rescate, de manejo, de conservacion, de divulgacion, la redaccion de ordenanzas, la
firma de convenios interinstitucionales— entre otros (Figura 2).

La Figura 2 presenta el esquema preliminar de un modelo de intervencion, ba-
sado en el desarrollo tedrico y la experiencia en el campo aqui presentado. Partiendo
de la inquietud inicial de gestionar e investigar patrimonio cultural entre diferentes
grupos sociales que se ubican en diferentes posiciones de poder dentro del espacio
social implicado, el modelo propone delinear los modos de intervencion luego de
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Figura 2. Esquema de un modelo de intervencion en el manejo del patrimonio cultural.

construir y sistematizar el campo patrimonial, que previamente requiere del reco-
nocimiento de los imaginarios sociales entre los grupos sociales. De este modo, el
proceso de intervencion en una activacion patrimonial en un territorio especifico,
requiere de cuatro fases que se inician de forma secuencial, aunque fodas permane-
cen activas hasta la finalizacion del mismo®. La fase I implica el trabajo etnografico
sobre los imaginarios de los grupos y actores intervinientes, que permita ir identi-
ficando y diagnosticando a los grupos sociales, a la vez que se trabaja, en la fase 2,
junto a los equipos técnicos en instancias de planificacion, investigacion, manejo
y divulgacion®. La fase 3 activa el reconocimiento y la lectura sincrénica de los
campos simbolicos que interpelan la praxis de cada actividad de las fases previas
—campo cientifico, politico, econdmico y juridico—, todos los cuales pueden ser
analizados desde la perspectiva de los imaginarios para dar una referencia concreta
de como se construye, a la par de todo el proceso empirico, el campo patrimonial
que opera en el plano simbdlico de todos los grupos sociales afectados al proceso.
Finalmente, la fase 4 contiene los modos de intervencion que necesariamente deben
ser el resultado de la puesta en accion de las tres fases previas, aplicados como ya
se menciond, a la activacion patrimonial en cuestion, y en un territorio especifico.

3 La dinamica de interpretacion del modelo se lee simultineamente hacia abajo y hacia
la derecha para cada una de las fases. Su visualizacion grafica puede asociarse a la lectura de
una partitura musical de varias voces o instrumentos, o bien a la interfase de edicion de video y
musica en un programa informético con varios canales o pistas.

4 En los casos de rescate urgente, como el descubrimiento de yacimientos a cielo abierto o
hallazgos espontaneos por fenomenos climaticos, es prioritario intervenir con medidas de seguri-
dad inmediatas para la preservacion de los recursos hasta la puesta en practica de la fase 1.
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Como ya lo dijera Greenwood hace varios afios, la “validez” de estos resultados
se deben confirmar en la accidn, y no “a través de la aprobacion de colegas acadé-
micos” (2000: 47). Estos modos de intervencion, son las respuestas en la toma de
decisiones y las soluciones técnicas operativas que el modelo debe poder explicitar
con miras a un manejo eficiente, sustentable y multivocal del patrimonio cultural.
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