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Resumen. Esta investigacion etnografica se centra en los huertos urbanos comunitarios con el objetivo
de examinar en qué consiste su dimension comunitaria y analizar de qué maneras se expresa. Para
ello, el articulo aborda estas cuestiones desde un punto de vista socioespacial explorando las formas
de produccion de comunidad a través de la organizacion, relaciones, practicas y discursos de los
participantes. Se aborda la relacion y apropiacion del espacio urbano, produciendo /ugar como un
modo de construir comunidad. La comunidad resultante presenta algunos rasgos particulares, como
la revalorizacion de la categoria de proximidad al tiempo que se desarrollan los lazos translocales, o
la diversificacion de formas de participacion, que incluye formatos tanto presenciales como virtuales.
El texto es un doble caso de estudio y comparacion en dos huertos urbanos comunitarios de Madrid.
Palabras clave: Derecho a la ciudad; participacion; movimientos urbanos; huertos urbanos;
agroecologia; lugar; comunidad; espacio urbano; comunes urbanos.

[en] Cultivating Relationships. The Common and the “Communitarian”
Through the Experience of Two Urban Gardens in Madrid

Abstract. This ethnographic research on urban community gardens analyses what means and how
it expresses the “communitarian” dimension of these projects. The article deals with these questions
from a socio-spatial approach, exploring how community is produced through the organizational
mechanisms, relationships, practices and discourses. It also addresses the group relationships and the
appropriation of the urban space, producing a place as a means to create community. The resulting
community group presents some distinctive traits, such as the revaluation of the category of proximity
with a simultaneous development of translocal links, or the diversification of the forms of participating,
which includes in-person and virtual formats. The text is a double case study and a comparison exercise
in two urban community gardens in Madrid.
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community; urban space; urban commons.
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1. Huertos comunitarios, entre el derecho a la ciudad y los comunes urbanos

Durante los afios setenta, el filésofo Henri Lefebvre (1978 [1969]) divulgo la nocion
de derecho a la ciudad como una féormula omnicomprensiva que incorpora diversos
derechos urbanos: a la vivienda, al espacio publico, a los equipamientos sociales, a
la centralidad, a un medio ambiente de calidad, a la movilidad y a la accesibilidad,
entre otros, considerando que estan condicionados o s6lo pueden ser reales si van
unidos al ejercicio de derechos culturales, socioecondmicos o politicos: a la identi-
dad, a la formacion, al empleo, a la igualdad juridica, a la informacion, al lenguaje,
etc. (Borja, 2003).

El derecho a la ciudad, asi, no es tanto el derecho a disfrutar de una ciudad predi-
sefiada, sino una reivindicacion colectiva de participacion en la produccion urbana.
El éxito de esta nocion ha sido su apropiacion por parte de movimientos sociales tan-
to del Sur como del Norte global, siendo referencia de luchas contra la segregacion
espacial, la exclusion residencial, la injusticia ambiental o la estigmatizacion de la
pobreza (Sugranyes, 2010). El ejercicio del derecho a la ciudad se enraiza en el es-
pacio local mediante practicas de planificacion y gestion colaborativa en las que las
comunidades se apropian del espacio, lo recrean y piensan en su proyeccion hacia el
futuro. Esto es especialmente evidente en el movimiento de horticultura comunitaria,
en la medida en que articula experiencias de reflexion e intervencion participativa
sobre la ciudad y el espacio publico.

En las zonas verdes urbanas tradicionales el disefio esta predefinido y el uso nor-
malizado, mas alla de las tacticas de apropiacion y la reversion de esas normas no
hay posibilidad de intervenir directamente en la configuracion, el disefio o la gestion
del espacio y los elementos que lo conforman. Los huertos comunitarios cuestionan
esta practica centralizada y experta, reclamando el protagonismo ciudadano en una
produccion y gestion social del habitat desde una perspectiva agroecoldgica (Dimu-
ro, Soler y Manuel, 2013), y planteando la calidad de vida urbana en términos de
interdependencia entre las personas y de ecodependencia con la naturaleza (Riech-
mann, 2012).

La nocion de comunes urbanos, junto al derecho a la ciudad, se propone como
marco conceptual que articula las dimensiones ecologicas y sociales de la horticul-
tura comunitaria (Fernandez y Moran, 2015: 304). Mediante los comunes urbanos
se renuevan y adaptan al contexto urbano las practicas de la gestion comunitaria de
recursos estratégicos, que tradicionalmente han constituido una alternativa a la dico-
tomia publico-privado en la propiedad y gestion de bienes y recursos necesarios para
la subsistencia de las comunidades (Ostrom, 1990).

Los comunes urbanos se diferencian en varios aspectos de aquellos comunes
tradicionales —tierras, montes, riberas y rios, y zonas de pesca— sistematiza-
dos por Ostrom. Al estar referidos a espacios netamente urbanos es mas complejo
definir las fronteras de los recursos compartidos y sus procesos de apropiacion,
asi como delimitar la comunidad de usuarios y personas implicadas tanto en su
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mantenimiento como en su aprovechamiento (Parker y Johansson, 2011). Si bien
las comunidades a lo largo del tiempo nunca han sido compartimentos estancos
y han mantenido relaciones translocales, sin bordes interior/exterior claros, las
comunidades que se crean en entornos urbanos y en torno a comunes urbanos
retinen algunos ingredientes propios, siendo su porosidad y apertura uno de ellos.
Por otra parte, la subsistencia de estas comunidades no depende del mantenimien-
to comun y sostenible de estos recursos; esto no quiere decir que los usuarios no
obtengan algun tipo de beneficio (ya sea econémico, social o politico), sino que,
mas alla del aprovechamiento del recurso para la propia subsistencia, son otras
las motivaciones que estin mas presentes, ya sean de caracter civico, politico o
ambiental (Castro Coma y Marti Costa, 2016). Por ltimo, los marcos normativos
y la estructura de la propiedad en los espacios urbanos hacen necesarios procesos
de negociacion y cooperacion con los gobiernos locales, y el acceso comunitario se
refiere principalmente a la gobernanza o gestion, y no a la propiedad o titularidad
de los recursos (Barthel, Folke y Colding, 2010).

Desde su origen en EEUU en los afios 70 los huertos comunitarios se han conce-
bido como comunes vecinales (Linn, 2009), espacios de encuentro que intensifica-
ban las relaciones sociales de los habitantes a partir de la recuperacion y dignifica-
cion de zonas degradadas en los barrios desfavorecidos, y a través de su implicacion
en el disefio, construccion y gestion de estas zonas como espacios comunes. Mas
recientemente los huertos urbanos han sido categorizados como comunes urbanos
verdes —green urban commons—:

(...) espacios verdes localizados en ambitos urbanos, con diversas formas de ti-
tularidad, que dependen de la gestion y organizacion colectiva, y en los que los
individuos y grupos de interés que participan tienen un amplio conjunto de dere-
chos, entre los que se encuentra el de crear sus propias instituciones de control y
decidir a quienes desean incluir en dicho sistema de gestion. (Colding y Barthel,
2012:159).

La relacion entre el recurso material —el huerto— y la “comunidad” que lo uti-
liza, gestiona y mantiene colectivamente, supone un proceso de evolucion, defi-
nicion, identificacion y transformacion mutuas, que es la clave para definir estos
espacios como comunes urbanos (de Angelis, 2003). Esta relacion no se da uni-
camente en términos fisicos, sino también vivenciales y cognitivos (Eizenberg,
2011). Castro-Coma y Marti-Costa (2016) argumentan que las comunidades “se
construyen en la propia accion de gestionar y democraticamente gobernar re-
cursos comunes. [...] Es precisamente esta practica social de comunalizacion la
que convierte bienes, servicios y espacios publicos [...] en recursos comunes”
(ibidem: 143).

La nocion de “comunidad” ha sido uno de los conceptos inspiradores que han
acompanado desde sus inicios a los huertos comunitarios, siendo uno de los atributos
asociados a su denominacion y que se ha sido resignificado desde la practica. Se ha
procedido a dejar de pensar en términos de “comunidad de destino”, en la que uno
es arrojado y donde existen unas nitidas fronteras geograficas y simbdlicas que de-
finen la pertenencia, para manejar nociones de comunidad mas abiertas y flexibles,
en las que se pone en valor la eleccion y la autorreflexividad a la hora de construir
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identidades colectivas (Delanty, 2006). La comunidad y la accion colectiva que esta
posibilita es construida social e intencionalmente (Melucci, 2001).

Los huertos urbanos se configuran como alternativa y polos donde se entre-
cruzan distintos ejes de reivindicacion politica, de las propuestas ecologistas a
las de la economia critica (Lopez y Lopez, 2003; Lopez, 2015). También deman-
dan una participacion en las decisiones en el espacio publico. A estas cuestiones
mas generales se afiade la actuacion en el espacio inmediato del barrio, tanto
rehabilitando espacios degradados como recomponiendo los lazos sociales y de
afectos; la dimension “comunitaria” adquiere asi gran relevancia (Fernandez Ca-
sadevante y Moran, 2012). Aunque en este caso nos centramos en dos huertos
de Madrid, ejemplos similares se dan en otros puntos del territorio estatal: Can
Masdeu, huerto del Forat o Hort Indignat en Barcelona, Huertos Autogestiona-
dos de Benimaclet y Cabanyal horta en Valencia, y Huerto Miraflores y Jardin
del Moro en Sevilla, entre muchos otros.

Concebir los huertos comunitarios como comunes urbanos requiere diferen-
ciar los tres elementos caracteristicos de los comunes: el recurso, la comuni-
dad y el modo de gestion. En este estudio nos hemos centrado en el segundo,
examinando como los colectivos se reconocen y conforman como comunidades
a través de sus practicas, rituales y costumbres; de las formas de gestion co-
lectiva; de los mecanismos de produccion y transmisién de conocimiento; de
la apropiacion y transformacion del espacio; y de la relacion con otros agentes
y comunidades.

En este texto indagamos las transformaciones experimentadas en el concepto de
comunidad a raiz de los cambios ocurridos en torno a los procesos de movilizacion
ciudadana y la emergencia de los comunes urbanos. En concreto, el articulo se pro-
pone explorar los sentidos y discursos sobre la “comunidad” y lo “comunitario” que
se produce en dos huertos urbanos de Madrid, asi como las formas y practicas en que
se plasman estas nociones e imaginarios.

1.1. Metodologia

El texto examina dos casos de estudio: los huertos de Adelfas y Batan, situados en
el municipio de Madrid. Hemos empleado las herramientas mas habituales de la me-
todologia etnografica, combinando el trabajo de observacion participante en asam-
bleas y reuniones, la asistencia a jornadas de sensibilizacion, formacion técnica, y
asesorias a grupos promotores; y la participacion cotidiana en ambos huertos. Esta
tarea reflexiva se ha acompafiado de diversas entrevistas en profundidad y entrevis-
tas grupales semiestructuradas con personas de las dos iniciativas, vecinos, respon-
sables del Ayuntamiento y de la Red de Huertos Urbanos Comunitarios de Madrid.
Paralelamente, hemos realizado la revision de documentacion relevante —pliegos
del Ayuntamiento, actas de asambleas de los huertos, documentos de la Red de huer-
tos, webs, etc.— y de la literatura académica. En cada uno de los casos partiamos
de posiciones distintas: mientras en Huerto Batan se ha realizado trabajo de campo
durante varios meses, con una entrada y una salida del campo que podriamos deno-
minar “clasica”, en el caso de Adelfas dos de nosotros participamos en el proyecto
desde sus inicios. En este texto, realizamos un ejercicio comparado del material et-
nografico recogido en ambos huertos.
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2. Barrios, huertos y “huertan@s”, en contexto

Los huertos comunitarios de Adelfas y Batan, con mas de cinco y cuatro afios de
historia, respectivamente, representan dos iniciativas de horticultura urbana conso-
lidadas en la ciudad de Madrid. Entre las razones para elegir estos casos de estudio
figura su consolidacion y el hecho de que comparten un itinerario historico similar
—pasando de la ocupacion alegal a la regularizacion, a la vez que tienen particulari-
dades que los hacen muy diferentes entre si, como la composicion social de los gru-
pos, organizacion interna, relacion con los tejidos asociativos de los barrios, etc.—,
tal como examinamos a continuacion. También contrastan en su ubicacion: el Huerto
Adelfas esta situado al sur del distrito de Retiro, lindando con Puente de Vallecas,
un barrio con una larga trayectoria de movimiento vecinal; mientras el Huerto Batan
se sitila en una zona mas periférica, en Lucero, distrito de Latina, barrio de relativa
nueva edificacion —seis décadas— y con menor tradicion de articulacion social, que
en origen acogio a poblacion de la migracion rural; recientemente ha experimentado
la llegada de poblacion mas joven de origenes diversos.

Un punto de contraste entre los dos huertos remite a las distintas condiciones de
su origen. Huerto Adelfas se cre6 en 2010, producto de la dinamica de articulacion
vecinal. El barrio cuenta con una activa asociacion vecinal desde hace 36 afios, y con
el Centro Social SECO que tiene una trayectoria de 25 afios en el barrio de Adelfas*.
En este periodo el centro ha pasado de ser un espacio juvenil ocupado a conformarse
en un eje de participacion vecinal mas amplio y heterogéneo en el distrito de Reti-
ro; actualmente acoge una diversidad de asociaciones y proyectos. La idea de crear
un huerto “comunitario” surgio, por un lado, del propdsito de la asociacion vecinal
de movilizar el barrio a través de nuevos proyectos, y por otro, de la necesidad de
dar respuestas a las evidentes manifestaciones de la crisis social y ecoldgica en la
realidad urbana a través de la agricultura ecoldgica. Si bien este huerto nacio estre-
chamente vinculado a la asociacidén vecinal, actualmente se ha consolidado como
proyecto que se desarrolla de forma auténoma; tan solo una persona comparte mili-
tancia entre la asociacion y el huerto. Desde 2010 venia funcionando de forma alegal
en una parcela ocupada, hasta que en 2015 se regularizo su situacion en una zona
verde muy proxima a su anterior emplazamiento y junto a la sede de Centro Social
SECO, lo que permite potenciar las sinergias entre ambos proyectos.

Por su parte, Huerto Batan tiene un origen muy distinto: nacio6 por iniciativa de
una pareja, Isabel y Pedro, ambos en la cincuentena. Isabel, ingeniera forestal y
master en agricultura urbana, estd muy motivada por los huertos comunitarios y la
agroecologia. Ya contaba con experiencia en la gestion de huertos sociales a través
de un proyecto municipal de vinculacion intergeneracional a través de huertos en
Alcorcon, poblacion del area metropolitana de Madrid, y habia participado en di-
ferentes movimientos sociales, entre ellos la asamblea del 15M del barrio. Pedro
cuenta con una larga experiencia sindical, ademas de conocimientos de horticultura
en su propio huerto.

Estos origenes diversos marcan trayectorias diferentes, aunque paralelas, en los
dos huertos, que iremos desgranando a lo largo del texto. En cuanto a su localizacion,
puesta en marcha y consolidacion, el Huerto Adelfas se ubica, como se ha dicho, en
el sur del distrito de Retiro, en una esquina delimitada por una via de circunvalacion

4 Véase http://www.cs-seco.org/
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como la M30 y las vias del tren. Nacio en 2010, tras varios meses de preparacion
por parte de la Asociacion Vecinal Los Pinos, como una férmula para recuperar el
valor de uso de un espacio urbano abandonado y degradado. Esta localizado en una
antigua zona de casas bajas que habia sido sometida a un proceso de remodelacion y
en el que el tejido asociativo de la zona habia estado involucrado durante siete afios
para evitar el desalojo de los vecinos y garantizar la continuidad del centro social.
Durante un proceso de investigacion participativa sobre como reorientar la activi-
dad de la asociacion, entre los participantes aparecieron demandas de espacios de
encuentro, zonas verdes de proximidad y recuperacion de la vida de barrio, y de ahi
surgio la idea de poner en marcha un huerto “comunitario”. Se redacté un proyecto
para presentarlo ante la Junta de Distrito, que aunque apoyaba la iniciativa, carecia
de competencias para su regularizacion. Posteriormente fue presentado ante el Area
de Medioambiente del Ayuntamiento de Madrid, entidad que valoré positivamente
la iniciativa, pero sin comprometerse. Ante esta situacion de impasse, el grupo im-
pulsor del huerto decidi6 iniciar las conversaciones con el Ayuntamiento a la vez
que se ocupaba la parcela y se ponia en marcha el huerto, que muy pronto atrajo a
personas ajenas al tejido asociativo vecinal. La asociacion vecinal se fue retirando
progresivamente, al tiempo que se conformaba en el huerto un grupo motor de unas
15 personas. En torno a este grupo habia un segundo anillo de unas 50 personas que
participan de forma regular o cuando hay actividades especiales programadas, como
las denominadas jornadas de “Huertas Abiertas”. La mayor parte de los participantes
vive en los alrededores del barrio. Un grupo importante de ellos habita en las nuevas
viviendas de mayor nivel adquisitivo construidas tras la remodelacion de la zona.
Se trata de personas de clase media y con edades que oscilan entre los 25 y 45 afios.
Este grupo, sin experiencia asociativa previa, convive en el huerto con otro grupo de
personas jovenes vinculadas al movimiento asociativo. Algunos de los participantes
proceden de otros paises, principalmente Ecuador, Italia, China y Argentina.

Por su parte, Huerto Batan se ubica en la periferia de Madrid, en Lucero, un ba-
rrio modesto dentro de un distrito popular de clase trabajadora, aunque no esta entre
los mas pobres de la ciudad. El barrio esta literalmente dividido en dos por una de
las seis autovias radiales que salen de Madrid; en la parte mas pequefia y antigua se
encuentra Batan, y al otro lado de la autovia, la parte mas grande y moderna que da
nombre a todo el barrio, Lucero. Aunque cuando se edifico la zona estaba bastante
alejada del centro, la expansion de la ciudad hacia el sur, su cercania a Casa de Cam-
poy el facil y rapido acceso al centro en transporte publico han revalorizado el area,
aunque mucho menos la parte de Batan, debido a la antigiiedad y menor calidad de
sus viviendas.

Un afio después del 15M5, Isabel fue quien localizo el solar, una parcela entre
unas canchas deportivas que lindan con la autovia y delimitada por el fuerte desnivel
que marca una division natural con los nuevos edificios de Lucero. El solar, de unos
500 m?, esta oficialmente asignado a usos deportivos en el Plan General de Ordena-
cion Urbana de 1997, pero por su ubicacion entre las canchas y el terraplén, perma-

Fenomeno de protesta popular, simbolizado por las acampadas en las plazas, que partiendo de Madrid se ex-
tendid a toda Espafia en mayo y junio de 2011 y posteriormente a otras ciudades europeas y estadounidenses
—movimiento Occupy—. Sus principales reivindicaciones se centraban en la regeneracion democratica —ma-
yor participacion ciudadana en el desarrollo y decision de las politicas publicas, transparencia y lucha contra la
corrupcion...— y la justicia social ante los recortes en los derechos sociales producidos tras la imposicion de
las politicas neoliberales de recortes de los derechos sociales.
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necia en desuso. Alli se acumulaban basuras y desechos hasta que fue ocupado por
los “huertan@s”, una de las formas en que se autodenomina la agrupacion en torno
al huerto. Posteriormente, el colectivo ha recibido en cesion del Ayuntamiento un
terreno anejo de unos 4.000 metros?, aunque mantienen ocupado el anterior huerto.

Como en Adelfas, la mayoria de las personas que iniciaron el huerto no se cono-
cian entre si. Este colectivo se caracterizaba, segun los testimonios, por la heteroge-
neidad en términos de edad, formacion, profesion y procedencia, en correspondencia
a la diversidad social del barrio. Se compone de unos 40 participantes asiduos, mas
otros tantos eventuales, de los cuales un 60% vive en el barrio y un 40% procede de
otros distritos, incluso de otras localidades, una singularidad que obliga a repensar
la narrativa de que son iniciativas impulsadas por los vecinos del barrio, o al menos
reformula con nuevos sentidos la nocion de “vecino”. En torno al 10% de los asiduos
proceden de otros paises. En contraste a la juventud presente en otros huertos madri-
lefios, la edad media ronda los 45 afios.

Ambos huertos contrastan en su vinculacion al 15M. Mientras que Adelfas surgio
el afio anterior al estallido del movimiento ciudadano de la Puerta del Sol, Huerto
Batan es producto directo de la efervescencia generada por el 15M y su desplaza-
miento a los barrios pasadas unas semanas. Sin embargo, ambos proyectos compar-
ten objetivos similares en la produccion de espacios de relacion con la naturaleza en
la ciudad, las formas de relacionarse en el entorno del huerto y los cuidados persona-
les y en una forma de organizarse que tiene lo “comunitario” como objetivo central,
aunque, como veremos mas adelante, los sentidos y formas de lo “comunitario”
varian segun los colectivos y personas.

3. Organizacion y practicas en clave comunitaria

El sentido “comunitario” en estos huertos se sustenta en varios elementos. El grupo
se organiza en torno a una tarea, el cultivo de un terreno urbano bajo criterios eco-
logicos, y, por tanto, puede considerarse, como lo define Stravides (2011), como
“comunidad-en-el-hacer”. El grupo se autoproduce en su propia actividad. En se-
gundo lugar, la gestion colectiva de unos recursos compartidos —espacio de cultivo,
herramientas y otros utensilios, etc.—, asi como de las reglas y normas que permiten
su funcionamiento, pueden adoptar formatos muy variados en tanto en cuanto la
gestion de algunos de los recursos sea colectiva. En tercer lugar, en la produccion y
diseminacién de conocimiento compartido. Por Gltimo, en las formas de relacionarse
en el entorno del huerto y los cuidados personales. En nuestro analisis nos centramos
especialmente en los puntos segundo y tercero.

Se trata de unas practicas que abarcan tanto los mecanismos organizativos mas
formales y explicitos, como aquellas dindmicas grupales mas informales que permi-
ten gestionar de forma colectiva el huerto, sin que haya asignaciones individuales de
espacios para el cultivo. Ambas iniciativas entienden lo “comunitario” como un bien
que es de todos/as, aunque en otras experiencias podriamos encontrar otras definicio-
nes y percepciones debido a la polisemia que rodea a esta nocion.

Las dos iniciativas se organizan formalmente de forma asamblearia. Es en la
asamblea, abierta a las personas que participan de los proyectos, donde se toman las
decisiones de mayor calado. En Adelfas se convocan de forma periddica, aunque no
regular, mientras que en Huerto Batan celebran asambleas de forma mensual; ade-
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mas se crearon una serie de comisiones operativas —como las de planificacion de
plantacion, tesoreria, mantenimiento, comunicacion y blog—, para el funcionamien-
to en el dia a dia, que sin embargo con el paso del tiempo han ido perdiendo fuelle.
De forma complementaria ambas iniciativas cuentan con listas de correo y espacios
de comunicacion virtuales, como una lista de distribucion o un blog, que facilitan la
interaccion entre los miembros y con otros agentes.

Mas alla de estos mecanismos formales, con sus bondades y deficiencias, los
huertos resuelven muchas cuestiones cotidianas de manera informal, en base al co-
nocimiento experto y situado. Las personas a las que mas les gusta, interesa o saben,
asumen responsabilidades especificas, como explica Paloma, psicologa en ejercicio,
con una larga trayectoria en Huerto Batan:

[Empleamos] una forma de liderazgo que es adaptable a las necesidades, al con-
texto, a las personas que hay y a la tarea. Aqui, por ejemplo, el lider de cada tarea,
sin haberlo hablado, es quien sabe mas. Estamos con construcciones, con “los
egipcios™, pues hacemos lo que nos dice el que sabe mas; estamos con plantacio-
nes, pues las que saben mas son V., R. e I.; estamos con setas, pues es V. Y, natu-
ralmente, todo el mundo asume que ahora hacemos lo que dice la persona lider en
cada momento. Y me parece que no hay forma mejor, mas inteligente de organiza-
cion grupal, en funcioén del conocimiento de la tarea, y nadie puede apegarse a eso
ni utilizarlo para nada porque la estructura no se lo permite.

Los dos huertos aplican una dindmica basada en liderazgos tematicos que resulta
muy operativa y funcional, pero que genera dependencias, la fijacion de roles y ex-
cesivas responsabilidades en determinadas personas. Ademas, implica una asistencia
continuada para poder acceder a la toma de decisiones mas cotidianas, basadas en la
resolucion de cuestiones practicas. Es la presencia la que aporta legitimidad a la hora
de decidir. Elena, ingeniera forestal del Huerto de Adelfas, afirma que:

Tiene mucho que ver con la asistencia. Puede que no sepas mucho de nada pero si
estas viniendo todas las semanas tres veces coges la dinamica del sitio. El que vie-
ne una vez cada mes o cada dos meses, le falta como engancharse. Fallamos con la
falta de asambleas y reuniones que permitan a la gente saber qué hacer y transmitir
que las personas que vienen de seguido puedan tomar mas decisiones (donde se
plantan las cosas, qué se coge...). Y eso quiebra un poco la horizontalidad porque
se generan liderazgos.

El reparto de tareas en ambos espacios se sostiene de forma pragmatica en una
cierta especializacion en virtud de la afinidad y lo que gusta, combinando esta au-
torregulacion de las apetencias con el desarrollo de determinadas tareas que deben
realizarse de forma obligatoria. En Huerto Batan el grupo decidié dividir las tareas
en “impepinables” y “opcionales”. Las primeras cuentan con sus respectivos res-

¢ Apodado asi el grupo de hombres de la comision de mantenimiento, desde que en el acondicionamiento del

huerto encontraran en noviembre de 2015 un bloque de granito de 1,5 tn que subieron con cuerdas por la pen-
diente de tierra de la parcela y que se dejo como banco.
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ponsables, mientras que las segundas no, y se realizan en funcion de las afinidades
personales. Sin embargo, las tareas mas pesadas o mondtonas, como barrer o remo-
ver la compostera, se reparten entre todos. Jorge, educador ambiental y participante
de Adelfas, comenta como “hay un momento en el que por dinamica te tienes que
encargar de otras cosas mas alla de las apetencias. Un dia te apetece estar con esta
persona que es especialista en algo y empaparte de como hace las cosas, pero te res-
ponsabilizas y asumes lo que toca hacer”.

La gestion econdmica de ambas iniciativas se inspira en la autogestion, la capaci-
dad de generar sus propios recursos econdmicos necesarios para desarrollar la activi-
dad. En el caso de Adelfas se financia mediante la realizacion de comidas populares
o la venta de merchandasing —chapas, bolsos de tela, etc.—, asi como con aporta-
ciones individuales que muchas veces no se repercuten a las cuentas comunes. En el
pasado, cuando hubo que hacer las inversiones econdémicas iniciales —compra de
tierra, herramientas, etc.—, cont6 con el apoyo econdomico de la Asociacion Vecinal
impulsora de la iniciativa. En Huerto Batan, por su parte, quienes participan y pue-
den pagan una cuota de 5 euros al mes, uno de los requisitos para ser socio/a, pero la
cuota no es obstaculo para poder participar en el proyecto. En ocasiones extraordina-
rias, se piden derramas para gastos especiales, que suelen cubrirse con considerable
éxito y rapidez, como ocurrid después de producirse un robo en la caseta. Aunque es-
taba practicamente cubierta, esta derrama se saldo con un hecho inesperado cuando
la tesorera, Victoria, descubrid con alegria una donacidon andénima por practicamente
la totalidad del importe de las herramientas sustraidas. “Para que durmais con una
sonrisa”, fue el titulo del email que envio al grupo para comunicarles este hecho.

Los huertos urbanos comunitarios recuperan en la ciudad algunos rasgos eman-
cipadores tipicos de la socialidad campesina, como cierto grado de autonomia eco-
némica y autosuficiencia alimentaria, cultura agrondémica, dinamicas de ayuda mu-
tua, trabajo comunitario en momentos puntuales del afio o de forma permanente,
asi como una fuerte apropiacion cognitiva del espacio, aspecto que revisamos mas
adelante. Esta dinamica se refleja a la hora de repartir las cosechas, que se dividen
de forma equitativa entre las personas presentes, recolectando en funcién de la can-
tidad de gente que haya acudido. Este mecanismo esta basado en la confianza y la
autorregulacion del colectivo. A menudo, hay que incentivar a la gente a llevarse
verduras mas que coartarla ante posibles abusos. Un ejemplo de estas dindmicas se
observa en Huerto Batan. En cierta ocasion, uno de los “huertan@s” de cierta edad
se fractur6 un pie trabajando en el huerto y no pudo acudir durante algun tiempo; sin
embargo, se apartaba para ¢l un montoncito en cada reparto y alguien se lo llevaba
a casa, en el entendimiento que su trabajo habia contribuido a la produccion de esas
verduras. En el de Adelfas se suelen regalar algunas verduras a las personas que se
acercan a visitarlo. En sus inicios también se llevaba parte de la cosecha a la antigua
quiosquera del barrio, cuyo puesto de periddicos —que ya no existe— era un punto
de informacion para el huerto comunitario y el conjunto del tejido asociativo.

Un rasgo diferencial de lo comunitario, resaltado por Susana, arquitecta en paro
de Adelfas, “tiene que ver con que cada uno no tenga su parcela, que cada uno no
se encargue, trabaje y coseche un espacio delimitado. Eso es muy chocante para la
gente, le parece sorprendente que vengas a currar sin saber qué te vas a llevar”. Al
no destinarse lo cultivado a propdsitos comerciales se acaba promoviendo una suerte
de economia del don (Mauss, 2009 [1925]), en la que no existe una cuantificacion
de lo aportado por cada persona y lo que recibe, el valor de lo que donan y lo que se
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llevan. Estariamos hablando del fomento de relaciones de reciprocidad no mensura-
bles. Siguiendo a Latouche (2007) en la contraposicion entre la logica del don y la
comercial, vemos que los motivos de la donacion no anulan las expectativas preci-
sas, aunque la realizacion de éstas es incierta, la evaluacidon cuantitativa es imposible
y larelacion no se liquida con la produccion de la contrapartida (Latouche, 2007:55).

Ademas se promueven dinamicas informales de apoyo mutuo y solidaridad entre
las propias personas del huerto al estrecharse las relaciones personales, como sos-
tiene Susana, del Huerto Adelfas “Cuando nos conociamos menos hablabamos mas
de plantas. Ahora que nos conocemos hablamos mas, de qué nos pasa en la vida”.
En términos muy similares se expresa Victoria, tesorera de Huerto Batan y adminis-
trativa de 50 afios: “Ahora, ya mas que los tomates, es la relacion con las personas”.
En ambos casos, con el paso del tiempo la dimension relacional y de encuentro se
constituye en una cuestion central que llega a competir en atractivo con la dimension
horticola, mas relevante al inicio.

Los huertos urbanos terminan por establecer una serie de practicas cotidianas o
festivas (celebraciones, comidas populares, eventos, etc.) que funcionan como la
argamasa que cohesiona a los grupos y lleva a una comunidad a producirse y a reco-
nocerse a si misma como tal. Es en la propia accion colectiva de movilizacion ciuda-
dana la que produce “comunidad” en el ejercicio de su accidon y en base a las propias
practicas participativas y colectivas de “hacer comin” y compartir bienes comunes
en el espacio urbano. Es lo que Stravides’ ha denominado “comunidad-en-el-hacer”,
una “comunidad” que posee rasgos autopoiéticos.

El grupo se concibe como comunidad de cuidados, que cuida a la tierra, a otros
participantes y a uno mismo. Se trata de un conjunto de habitos y practicas cotidianas
que por sedimentacion terminan creando un sistema significante (Maffesoli, 1988),
mucho mas relevante para el funcionamiento y la comprension de las iniciativas que
las propias normas formales que, aunque conocidas, quedan relegadas a la resolu-
cion de cuestiones relevantes o grandes conflictos.

Por otro lado, pasando a examinar otras dindmicas dentro de estas iniciativas,
mas alla de la imagen idealizada de los huertos urbanos comunitarios como lugares
libres de conflicto, se trata de espacios que, con sus propias singularidades, se hallan
también atravesados por las tensiones presentes en la sociedad donde estan insertos,
y que las relaciones e intercambios pueden hacer aflorar. Dicho esto, el nivel de
conflicto varia mucho segtin los huertos, dependiendo de distintos factores como
el nivel de cohesion interna del grupo fundador, si hay o no una acciéon coordinada
y una vision comun. En los huertos objeto de estudio, sin ser conflictos vividos de
forma muy intensa, segiin expresan los participantes de ambos huertos, se podrian
identificar una serie de tensiones recurrentes que hay que ir gestionando mediante
una suerte de equilibrio dindmico.

Es posible observar problematicas compartidas entre ambas iniciativas que
nunca se resuelven de manera definitiva y entre las que destacamos: a) las con-
tradicciones entre una nocion ideal de participacion comunitaria en el proyecto
y en el barrio frente a las imperfectas practicas efectivas, lo que genera algunas
frustraciones y situaciones incomodas a algunos de sus participantes; b) los tipos
de liderazgo maés activos centrados en cumplir objetivos y hacer cosas, frente a

7 Stravides, S. (2011, borrador). Brazilian urban movements “re-inventing” the city as collectively produced

“common”. [No publicado]. Citado en Castro-Coma y Marti-Costa 2016:143.
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otros mas pacientes que buscan hacer aflorar sensibilidades diversas y cohesionar
el grupo. En este sentido, resulta importante intentar explicitar estos liderazgos
de cara a poder gestionarlos de la forma mas democratica posible; c) las friccio-
nes entre los tiempos personales y los tiempos comunitarios, lo que se traduce
en niveles de compromiso efectivo dedicados al proyecto muy variables, lo que
dificulta una combinacién satisfactoria entre apetencias y responsabilidades. El
objetivo de extender la participacion al nimero mas amplio y diverso de personas
debe posibilitar niveles variados de implicacion, incluyendo desde la colaboracion
puntual a los imprescindibles grupos motores muy intensos en actividad. Este fue,
precisamente, el motivo del conflicto surgido en Huerto Batan, y que el grupo
resolvio creando dos categorias de participantes, segin quedo recogido en el acta
de la asamblea de noviembre de 2014: los de “compromiso estable” y los “de com-
promiso esporadico”; d) la necesidad de combinar un esfuerzo activo por mantener
una comunidad abierta e inclusiva, a la par que se dedican energias al cuidado de
los lazos entre las personas que participan y a la propia cohesion grupal, lo que
exige un equilibrio constante entre apertura y repliegue en las dinamicas e inicia-
tivas que impulsa el huerto.

4. Produccion y transmision colectiva de conocimientos

El huerto es un espacio relacional donde se cruzan intereses, conocimiento acadé-
mico y saberes practicos pertenecientes a una variedad de ambitos, lo que ofrece un
enorme potencial no solo para producir soluciones a retos técnicos puntuales, sino
como campo donde investigar y experimentar inquietudes o generar conocimiento
aplicado. En este proceso, se promueven intercambios y colaboraciones entre los
participantes, en un proceso de aprendizaje colectivo que fertiliza los saberes de los
huertos. El grupo comparte actividades conjuntas de forma regular y desarrolla sus
propias soluciones ante los desafios técnicos que se presentan en el huerto. Los dos
casos de estudio constituyen espacios de produccion y transmision de conocimien-
tos, aunque con distintas caracteristicas y acentos, que ilustran distintas problemati-
cas presentes en los huertos urbanos.

Desde el inicio, en el Huerto Adelfas los participantes aportaron sus conocimien-
tos previos en agroecologia, autoconstruccion, dinamizacion de grupos, etc., que
se han ido diseminando en el grupo y asentando con el tiempo de experiencia. La
persistencia y la imitacion son las principales herramientas al uso para la adquisicion
de saberes, junto a ocasionales talleres formativos que se realizan fuera y dentro
del propio espacio. Ademas varias personas de Adelfas se encargan de formacion
especifica en riego y autoconstruccion, entre otras vias, a través de Ciudad Huerto,
programa de asesoria y acompaiiamiento a los huertos comunitarios que ofrecen la
Red de Huertos y el Ayuntamiento de Madrid.

En Adelfas el traspaso de conocimientos se produce en base a intereses o apeten-
cias de los participantes, que se implican en aquellas tareas que mas les interesan.
“Siempre hay cosas que hacer. Cuando llegas, de primera necesitas que te den pautas,
pero en cuanto llevas un tiempo, ves el ritmo de la huerta e identificas las cosas que
hacer” afirma Nacho, informatico de unos 40 afios. La democratizacion del conoci-
miento es vista como una herramienta para redistribuir liderazgos y diluir dependen-
cias, lo que permite una mejor organizacion interna. Sin embargo, esta transmision
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de saberes sucede de forma irregular, no sistematizada, y es precisamente esto lo que
se identifica como problema entre los participantes de Adelfas.

Asi, algunos “huertan@s” consideran que el enfoque en la tarea horticola y en
actividades de socializacion pasa por alto, en ocasiones, una transmision de conoci-
miento mas constante y ordenada. En esta linea se expresa Isaac, uno de los nuevos
participantes: “A mi me han explicado cosas, pero falta algo de formacion. Hay
que combinar eso con la voluntad de la gente nueva por implicarse”. Este proble-
ma también lo detectan los que llevan mas tiempo, como Elena, que sefiala: “Nos
falla un poco el no depender de las personas que saben mas de cada cosa. Y quiza
deberiamos de trabajar eso de la transmision de conocimientos”. La opinion de esta
huertana veterana es secundada por Jorge, que aprecia que “falta un poco de pedago-
gia. Aprendemos imitando. A lo mejor a alguien se le cae una explicacion. Debemos
ensefar un poco mas la parte horticola”. A lo que un tercer hortelano afiade un punto
importante al relacionar la transmision de saberes con la organizacion del huerto:
“No sé si se soluciona con talleres formativos concretos, como riego, semillar, etc., 0
lo que hacemos de dejar que la gente acuda a donde le interesa. Yo creo que es mas
un problema de organizacion porque falla el disponer del listado de tareas, el delegar
la definicion de qué hace falta, y de la capacidad de ensefiar”.

Huerto Batan es exponente de una efervescencia y ganas de experimentar que
constituye un rasgo que lo define. No son ajenas las inquietudes de Isabel en agro-
ecologia, permacultura y todo lo que rodea al saber hortelano. Como sefial6 Daniel,
huertano de larga experiencia de Adelfas, “el nticleo duro de cada huerto imprime su
esencia al proyecto”, y asi ocurre en Huerto Batan. Este caracter experimentador se
convierte, de hecho, en un atractivo para algunos, como Sergio, que cruza la ciudad
desde su barrio en el norte de Madrid para acudir a Huerto Batan porque le motiva
el proyecto de permacultura de un bosque comestible que el grupo ha disenado y
plantado en la parcela cedida por el Ayuntamiento en 2015.

Como comunidad de practica, el huerto es un sistema que se autoorganiza y que
ofrece una interpretaciéon comun sobre sus experimentos y “descubrimientos”. Palo-
ma, huertana de Huerto Batan, sefiala: “Somos stper abiertos a la innovacion, y no
tenemos ningtn problema con que las cosas salgan mal, como en otros grupos. Aqui,
al revés. Cada vez que uno propone algo, juuuua! todo el mundo le echa lena, pone
viento, jes un gusto!”. El enfoque ha consistido en dar espacio a los “experimentos
que quien quiera puede proponer”, y que se realizan colectivamente, generando un
aprendizaje grupal.

Como es habitual en una comunidad de practica, cada uno se involucra depen-
diendo de sus propias motivaciones, conocimientos y lugar en ese colectivo. Sin em-
bargo, es el grupo de innovadores —que coincide en buena medida con el grupo mo-
tor de Huerto Batan— el que marca el paso del grupo. Los “experimentos” generan
parte del trabajo cotidiano de los “huertan@s” y los nuevos conocimientos acaban
popularizandose en aprendizaje que circula por el grupo en mayor o menor medida,
segun los propios intereses y disposiciones, permeando gradualmente del centro a
la periferia del grupo. Todo ello ha ido construyendo una base de saberes que acttia
como elemento de orgullo, lo que refuerza la cohesion interna. Como el bosque co-
mestible. Este proyecto, construido colectivamente, ha implicado mas de seis meses
de trabajo del grupo en pleno, con la construccidén de un estanque, el excavado de
los canales que recorren una parte del terreno del huerto nuevo y su acolchado con
materia vegetal, y la planificacion, adquisicion y plantacion de los arboles.
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En Huerto Batan, la agrupacion investiga y experimenta numerosas técnicas: res-
tauracion de carbono en el suelo; fauna y flora para mantener el estanque limpio; in-
jerto; maceta enterrado para mantener la humedad; y esponja vegetal para el bosque
comestible son algunas de ellas. Huerto Batan dispone incluso de un WC ecologico
acondicionado con carbon vegetal para aguas menores, que se transforman en fer-
tilizante natural. Frente al tipo de bancales elevados, comunes en los huertos de la
Red, el ultimo “experimento” de Huerto Batan ha sido probar a hundir un bancal,
una técnica empleada en paises aridos, como explica Isabel.

Junto a la produccidon de nuevo conocimiento, en ambos huertos se conjuga la
recuperacion de saberes tradicionales de miembros vinculados al entorno rural, pero
también la adaptacion de esos saberes al contexto urbano. En este sentido, Paloma de
Huerto Batan cuenta el caso de un hortelano de avanzada edad que habia cultivado
un huerto en su pueblo.

Queria plantar patatas por el sistema de riego en surcos; no queria regar por
goteo y regabamos con la regadera, asi que toda la tierra se salia y las patatas se
quedaban al aire, siempre estaba inundado el fondo, las patatas al aire, y volvia-
mos a poner la tierra. Aquello no funcionaba de ninguna manera. Le dejamos un
aflo y entonces un buen dia dijo: “bueno, vale, entonces, ;como era la cosa de
los bancales?”.

Desde esta optica los movimientos sociales, como creadores y gestores de cono-
cimiento, son actores educativos, mas alla de que dispongan o no de espacios for-
mativos formalizados. Lo decisivo no es qué pedagogia se sigue, sino el clima y las
relaciones humanas vinculadas a las practicas sociales. La educacion no es mas, ni
menos, que un clima social inserto en relaciones sociales (Zibechi, 2005). En ambos
huertos comunitarios la transmision de conocimientos es inseparable del proceso de
aprendizaje colectivo. Jorge, del Huerto Adelfas, lo confirma cuando sostiene: “Yo
vine para poner en practica cosas que habia aprendido en la teoria como estudiante.
Vine a aprender y ver como podia ser util, y luego se convirtié en que eso era im-
portante, pero lo que te hacia sentir bien era la gente con la que venias a hacer ese
proceso de aprendizaje”.

Por su parte, en Huerto Batan la produccion de conocimiento se constituye en
sefia de identidad del grupo segun los intereses particulares de algunos de sus par-
ticipantes, y de ahi se extiende en diferentes grados, también seglin sus intereses, al
resto del colectivo. Sin embargo, para que el proceso fluya es necesario que haya
personas con el empuje por saber mas. El enorme interés por experimentar y el hecho
de que las propuestas en este sentido se suelen acoger con entusiasmo y sin exigencia
de resultado anima a algunas personas con estos intereses a acercarse al huerto. Tal
fue el caso de Vicente, vecino de Lucero de 32 afios, que se uni6 a Huerto Batan a
principios de noviembre de 2015. Nutricionista de formacion, ha desarrollado por
aficion el cultivo doméstico de setas japonesas, que se reprodujeron con gran éxito
en el huerto en un pequefio invernadero improvisado sobre balas de paja y en posos
de café, y que han sido degustadas con gran aprecio en las celebraciones colectivas.
También ha desarrollado su inquietud por los insectos beneficiosos para el huerto,
como las moscas soldado que aceleran la descomposicion de los biorresiduos y que
llevé como experimento a la compostera del huerto, y un hotel de insectos que ayu-
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dan al control de plagas. Asi, los experimentos de la huerta agroecologica promue-
ven simultaneamente educacion y concienciacion ambiental. Miguel, mecénico en
paro de 55 afios, llegd a Huerto Batan sin conocimientos de agricultura ecologica,
pero su asistencia casi diaria esta cambiando esta situacion.

Yo no tenia ni idea. Antes tenia un concepto de los huertos, pues eso, que en un
huerto no habia una mala hierba. Pues ya me han explicado que si, que hay hierbas
y plantas que... que son nutrientes para la tierra. [...] Ahora hemos sembrado tita-
rros para que oxigenen la tierra, y eso le viene bien, es abono para la tierra. Fijate,
itodo lo contrario de lo que pensaba!”.

La actividad de los huertos urbanos y su labor de educaciéon ambiental los con-
vierte en semilleros de nuevas iniciativas. En Adelfas, ademas de la implicacion en
el tejido asociativo local consolidado —el Centro Social SECO antes mencionado,
fiestas del barrio, reivindicaciones, etc.—, se han generado nuevos proyectos, como
un grupo de consumo® promovido por las mismas personas que el huerto, o el co-
lectivo de tricotaje conformado por gente que bajaba a hacer punto al huerto. Por su
parte, el empuje de Huerto Batan ha servido de activador de otros tres proyectos en
el barrio: un grupo de consumo, un espacio de actividades culturales y una panaderia
ecologica, que se ha convertido en opcion profesional para Lucio, uno de los impul-
sores de Huerto Batan.

En Adelfas desde el inicio surgi6 la cuestion de que la actividad politica y el
trabajo en los huertos comunitarios suponen una salida a intereses profesionales y
saberes especializados que, aunque el mercado y la Universidad infravaloran, se
demandan en otros circuitos. Algunas de las personas involucradas en los huertos
urbanos se plantean el problema de como enriquecer la relacion con su profesion
desde una proyeccion territorial “reforzando directamente los lugares constructi-
vos de comunidades locales” (Magnaghi, 2012). En palabras de Ramon, que ha
terminado por profesionalizar su actividad de formacion y disefio de prototipos de
autoconstruccion con materiales reciclados: “Yo queria construir cosas y normal-
mente en otros espacios molestaba y, sin embargo, en el huerto esa habilidad era
util y se reconocia su valor”. También Jorge, ambientologo de formacion, que no
solo ha adquirido conocimientos de agroecologia sino que ha encontrado en los
saberes horticolas una via profesional: “Ademas, [el huerto] ha sido mi formacion
profesional. Entré sin tener ni idea; ahora trabajo de educador profesional de huer-
tos. Deberia poner en el curriculum que he pasado cuatro afios aqui”, afiade con
humor.

En las dos iniciativas se aprecia que la produccion de conocimientos se consti-
tuye en movilizador de los proyectos y elemento de articulacion de los grupos. Sin
embargo, se observa que en Adelfas los participantes mas noveles demandan una
transmision del conocimiento mas fluida y que circule de forma mas capilar. En
Huerto Batan, por su parte, se crea un proceso de produccion y diseminacion del
conocimiento vinculado a los intereses de las personas, de modo que a veces recién
llegados pueden ser grandes dinamizadores en la generacion de conocimiento.

8 Reactualizando el legado del desaparecido grupo de consumo impulsado por la cooperativa de produccion y

consumo Bajo el Asfalto esta la Huerta (BAH), que durante afios tuvo su sede en el centro social.
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5. Sentidos y discursos en torno a “lo comun”

Las “comunidades” locales que dinamizan huertos comunitarios se organizan para
regenerar a pequefia escala espacios urbanos degradados, conjugando una modesta
transformacion del lugar que enfatiza el valor de uso del espacio con una rehabilita-
cion relacional que busca restablecer la calidad de los espacios mediante la intensifi-
cacion de las relaciones sociales, ya sean vinculos convivenciales, fiestas populares,
comidas o iniciativas culturales. Incluso cuando las motivaciones iniciales de los
participantes fueran de indole individual (obtener alimentos o hacer ejercicio), la
experiencia continuada en el huerto hace que emerjan como elementos clave de la
participacion en los huertos el apego al lugar y la conformacion de fuertes sentimien-
tos de comunidad y pertenencia (Partalidou y Anthopoulou, 2016).

El disefo colectivo, la transformacion espacial y la corresponsabilidad en el man-
tenimiento de un espacio fortalecen los vinculos comunitarios de las personas im-
plicadas, ofreciendo espacios de referencia que son imprescindibles para sostener en
el tiempo estas tramas de relaciones sociales. En palabras de Mario, informatico del
Huerto de Adelfas:

Los pueblos y lugares pintorescos que nos gusta visitar han sido construidos por
sus habitantes, los disefiaron y los construyeron. Los huertos son de los pocos es-
pacios en los que podemos construir la ciudad. Este disefio es nuestro, nadie nos ha
dicho disefiar un sol. La ensefianza es que puedes hacer la ciudad con tus manos,
puedes plantar un arbol en un espacio publico y dejar huella.

El huerto, como elemento de orgullo en el barrio, constituye uno de los ingredientes
sobre los que se asienta el sentido de pertenencia, que alimenta a su vez un sentido de
comunidad compartido. Victoria, una de las huertanas mas antiguas de Huerto Batan,
sintetiza: “Un espacio que cuidas y al que dedicas tiempo y esfuerzo, creas lazos afecti-
vos por él. Es mucho mas que una tierra, se convierte en “tu tierra” en un sentido afec-
tivo, mas que en términos de propiedad, por supuesto”. Una explicacion muy similar
a la dada por Nacho, desde Adelfas: “No es mi pala, ni mi planta. Al ser comiin, tengo
mas sentido de pertenencia. Me parece mas importante, tengo que cuidarlo y defen-
derlo mas que si fuera mio o del otro. Un espacio de todos y que no es de nadie, un
bien comun que podemos disfrutar todos pero que no pertenece”. Y que encuentra su
reverso en las reflexiones de Susana, huertana de Adelfas, cuando plantea las dificulta-
des que aparecen ligadas a estos modos de gestion: “Lo comunitario a veces implica la
percepcion de que no te encargas de algo concreto, lo que provoca una tension entre el
compromiso individual de lo que has plantado o de una parte del huerto. Por un lado,
es flexible, y eso es bueno, pero por otro puede desincentivar el compromiso”.

La dimension comunitaria es inseparable de la participacion colectiva en el sos-
tenimiento del proyecto, buscando relaciones lo mas cooperativas y horizontales
posibles a pesar de las tensiones que impone la realidad. Nacho, del Huerto Adelfas
sefiala como le habia definido el funcionamiento del huerto un nifio de ocho afios:

Mi hijo dijo: “aqui no hay jefe, esto es de todos”. Es la idea de un nifio, pero que
expresa como lo comunitario es lo que se piensa y se realiza entre todos. Probable-
mente es una de las cosas mas importantes, no hay sentido de propiedad, de “esto



464 Del Viso, N., Fernandez Casadevante, J. L. y Moran, N. Rev. antropol. soc. 26(2) 2017: 449-472

es mio”. La gente pregunta: “;puedo tener un bancal?”, y les decimos: “No, es de
todos”, para que no haya competencia.

Desde el Huerto Batan, Fernando, un funcionario de 60 afios, militante en varios
grupos, sefiala una vision muy similar: “;Comunitario? Depende del sentido que des
a la palabra. Yo entiendo que [el huerto] es comunitario en el sentido de que es una
participacion igualitaria y conjunta de todas las personas que participan alli. Cada
uno aporta lo mejor de su saber y de su voluntad”. Nacho, de Adelfas, define el huer-
to como “Un espacio de compartir, conocer gente, educativo para mi y para mi hijo
[...]. Un lugar donde volver a lo que era un barrio, charlar con los vecinos, en un
espacio no comercial ni mediado por el consumo”.

No se trata de concebir la comunidad como una estructura moral que determina
el comportamiento, sino de un recurso del que la gente puede aprovecharse y movi-
lizar para conseguir cosas (Delanty, 2006). Desde esta perspectiva, la construccion
comunitaria seria la forma que toman los vinculos entre las personas cuando estos
se construyen de forma reflexiva y dialdgica, una forma intencional de construir un
“nosotros/as”. De forma similar concibe lo “comunitario” Ramon, de Adelfas: “co-
munitario es trabajar mas en base a preguntas que a respuestas. Las cosas se deciden
consultando, nadie impone”.

La multiplicacion de iniciativas que ponen en practica ldgicas alternativas en
clave comunitaria apuntan a un nuevo auge de los enfoques comunitaristas, que
parecian sepultados por la emergencia de la ciudad industrial y el asentamiento
de las sociedades modernas. Wellman y Leighton (1979) identifican tres abor-
dajes académicos de los estudios de comunidad, que estos autores denominan
“la comunidad perdida”, “la comunidad salvada” y “la comunidad liberada”. La
primera hace referencia al debilitamiento de los lazos primarios en la sociedad
industrial; la segunda, a la pervivencia de los lazos comunitarios en la ciudad a
través de los vecindarios. La tltima combina partes de los dos enfoques anterio-
res. Wellman y Leighton sostienen que tales comunidades raramente coinciden
con el vecindario en el espacio urbano; defienden una variedad de desarrollos es-
tructurales y tecnoldgicos que han “liberado” a la comunidad de los confines del
vecindario y han dispersado los lazos comunitarios en todo tipo de comunidades
basadas en la solidaridad, ya no vinculadas a un espacio concreto (Wellman y
Leighton, 1979: 377). Esto concuerda con los casos estudiados, ya que la “co-
munidad” que se crea en torno a los huertos excede la presencialidad: algunos
participantes que han dejado la ciudad y se han trasladado a otras localidades
siguen participando en el huerto de forma virtual a través de la lista de distribu-
cion y del blog.

La percepcion de formar parte de una “comunidad” aparece bien asentada en
ambos huertos. A los rasgos mas caracteristicos de la nocion de comunidad, asociada
a un espacio de solidaridad y mutualidad entre sus miembros, se afiaden ahora ras-
gos novedosos, como una relacion mas flexible con el lugar, y, relacionada con ella,
formas de participacion virtuales junto a las presenciales. En paralelo al “reanclaje”
(Cruces, 1997) al territorio, en virtud del cual se revaloriza la nocion de proximidad
observamos que se relativiza el sentido de lugar o, al menos, no es exclusivo ni
excluyente, por lo que la comunidad asentada en ¢l adquiere perfiles mas porosos,
mas fluctuantes. Por ejemplo, ante el desalojo por las excavadoras municipales en
Adelfas, el grupo participante continu6 su vinculo de forma virtual, tal como exami-
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na también Sama (2016a; 2016b) en el caso del Huerto La Revoltosa. No se trata de
contraponer una imagen de “comunidad tradicional”, si es que alguna vez existio,
a una “comunidad nueva” porque histéricamente las comunidades han estado atra-
vesadas por elementos de elasticidad, apertura y relacion con otros lugares y una
enorme variedad de formas de propiedad (Montesinos, 2013; 2015). Sin embargo,
en nuestro trabajo etnografico si hallamos elementos distintivos de las comunidades
creadas en torno a los huertos urbanos comunitarios, que precisamos a continuacion.

La préactica de lo “comunitario” en los huertos urbanos estudiados sugiere una fle-
xibilidad y apertura en los sentidos de pertenencia a una comunidad potenciada por la
construccion de identificacion que posibilita el uso de las nuevas tecnologias y de los
espacios virtuales, que combinan lo presencial y lo virtual. Ademas, estas comunidades
son menos dependientes del recurso en torno al que se aglutinan, como indican Castro-
Coma y Marti-Costa (2016). Adicionalmente, se trata de lugares cruzados por todo tipo
de lazos translocales que imbuyen de un sentido mas global al lugar, tal como argumenta
Massey (2011), y como muestran los miembros de Adelfas y Huerto Batan dispersos en
otras ciudades y paises que siguen participando en los proyectos a través de las listas de
correo electronico. De este modo, se configura una nocion de comunidad elastica, abier-
ta, fluctuante, a veces dispersa. Asi, se configura un concepto de comunidad inclusiva,
con vocacion de acoger a cuantos mas mejor, a los de este barrio, pero también a los de
otros barrios, a antiguos y a nuevos vecinos, a oriundos y a migrantes.

Tras la complejidad para comprender totalmente las dindmicas comunitarias se
esconde su centralidad para pensar los procesos de cambio social en el contexto de
la globalizacion. Los huertos apelan a lo “comunitario” como un marco cognitivo y
simbolico inclusivo que mediante valores y practicas compartidas mantiene la capa-
cidad de accion colectiva sin exigir rigidos posicionamientos ideologicos.

Desde el Huerto Adelfas, Elena ilustra como estas iniciativas evocan sus aristas
y su vocacion transformadora, de forma que es perceptible, e incluso incomoda para
algunos colectivos sociales: “La palabra comunitario tiene unas connotaciones poli-
ticas; en mucha gente mayor genera un posicionamiento del proyecto en un sitio. Es
una palabra con una carga muy fuerte que para mi al principio no estaba”.

6. Articulaciones con otros agentes

Los huertos urbanos comunitarios actian como conectores, poniendo en relacion a
multiples agentes, tanto al nivel barrial, creando lazos y tejido social, como al nivel
local y translocal, articulando redes, adhiriéndose a otras y conectando tematicas
confluyentes. Las practicas de los participantes contribuyen en diferentes formas a
recomponer el tejido relacional de los barrios, dafiado a lo largo de décadas de unas
politicas urbanas que han fracturado el espacio publico. Constituye lo que varios
participantes de los huertos y de la Red denominan “hacer barrio”, que se expresa
tanto en la creacion de socialidad como en la rehabilitacion del espacio.

Las actividades de ambos huertos han tenido un impacto importante en espacios
intersticiales (Delgado, 1999; Sama, 2016a) —en el sentido de que se implantan
en retazos olvidados en los planes urbanisticos— de sus respectivos barrios. En su
segundo emplazamiento, cercano al centro social autogestionado, Huerto Adelfas
ha contribuido a dinamizar una parte del barrio que constituia un espacio degradado
entre solares de nueva urbanizacion, otros sin urbanizar y las vias del tren. Esto ha
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generado cambios en las trayectorias del vecindario a la vez que ha contribuido a una
“densificacion” de las relaciones barriales.

La apropiacion del espacio y su transformacion progresiva en /ugar ha implicado
la aparicion de un sentido de pertenencia que sintetizan las palabras de Alicia, infor-
matica en paro de Adelfas: “Un lugar donde hacer cosas colectivamente y conectar
con la tierra, estar con gente que tiene algo en comun, un punto del barrio que es
nuestro de verdad, no es el parque frio e impersonal”.

Las practicas de los participantes de ambos huertos han contribuido a transfor-
mar un espacio abandonado, un descampado, en un espacio construido y cultivado
—literal y simbodlicamente—. Con gran esfuerzo a lo largo de los primeros meses
regeneraron tierra baldia en tierra de cultivo. La delimitacion e identificacion del
espacio del huerto constituyen algunas de las principales practicas en el proceso de
apropiacion. Se plasma, en el caso de Huerto Batan, con la demarcacion un tanto
simbdlica del huerto ocupado con un alambre y una puerta sin candado y la coloca-
cion de carteles que dan nombre a las cosas y con los murales del Huerto de Adelfas
—"“Raices” y “Muchos huertos pequefios, cultivaran pequefias gentes que cambiaran
el mundo”™— que, como sefiala una de sus hortelanas, son muy significativos y for-
man parte de la historia de los huertos urbanos de Madrid.

Fig. 1. Grafiti en Huerto Adelfas

Ademas, el transito de “huertan@s” ha revitalizado en ambos casos espacios
mortecinos. En el caso de Adelfas, el trasiego de gente que participa en el centro
social ha atraido a otros vecinos, que ahora comienzan a pasar por alli, curioseando.



Del Viso, N., Fernandez Casadevante, J. L. y Moran, N. Rev. antropol. soc. 26(2) 2017: 449-472 467

Todo los domingos se acerca gente y se asoma a la valla [del huerto] —dice Susa-
na—. Le vas explicando a la gente que es un espacio abierto y conocen lo que es.
Que se acerque gente timidamente y vayas a invitarle a pasar, a participar, es una
anomalia. No hablamos casi con la gente que no conocemos en la ciudad, y aqui si
se da esa bienvenida, esa invitacion.

Estos acercamientos crean oportunidades para conversaciones en torno al huerto
y otras cuestiones, se intercambian informaciones y se crean nuevas complicidades.

Otra de las iniciativas de los primeros meses en Huerto Batan fue construir una
bancada como zona de reunion, que llamaron “el anfiteatro”. La construccion de ese
espacio para realizar las asambleas y sentarse a charlar a la sombra, asignd un lugar
material al espacio de representacion de su organizacion asamblearia y horizontal.
También sirvidé como lugar de reunion nocturno y “botellon” a jovenes del barrio.
Asi, adquirio6 sentidos bien distintos para uno y otro grupo. Mas adelante, cuando el
Ayuntamiento otorg6 la cesion de un nuevo espacio a Huerto Batan, los “huertan(@s”
construyeron con tablones una mesa, a la entrada del huerto nuevo, que llamaron “el
porche” y que se convirtio en el nuevo lugar de reunion.

Durante la rehabilitacion del espacio en Huerto Batan tuvo lugar un hecho fun-
damental que contribuy6 a “hacer barrio”: a medida que el huerto tomaba forma,
emergio una especie de calle entre el huerto y las canchas deportivas por donde los
vecinos comenzaron a pasear. La aparicion de esta vereda ejemplifica de una forma
tangible la construccion de barrio, tanto en el sentido fisico como simbolico.

En el proceso de apropiacion del espacio, la proximidad constituye un elemento
integrador esencial de los objetivos de los huertos, y en concreto en estos dos casos
de estudio. Inés, técnica municipal de Medio Ambiente en un Ayuntamiento del area
metropolitana de Madrid y hortelana de Adelfas, lo expresa asi: “El huerto es mas fa-
cil si esta cerca de casa, pues dices: «bajo», y vences perezas”. En el mismo sentido
se expresa Isabel, de Huerto Batan:

Antes habia participado en otras iniciativas ciudadanas, pero en mi barrio no. Lo
nuevo para mi era eso, que me parecia muy interesante, porque participas pero
siempre esta lejos de donde vives. He estado en colectivos, o en sindicatos, o en
grupos culturales, pero vas y vuelves. Lo interesante a mi me parecia es que las
cosas se centraran en tu barrio porque entonces podias participar mucho mejor,
y para mi eso es clave, porque si tengo que ir en metro a un sitio... es que ya...
estaré muy vieja ya, pero es que no me da... no me da la energia. Pero si es en mi
barrio, ya estoy donde tengo que participar y entonces es muy facil para mi.

Junto a la produccion del espacio, la creacion de lazos en el ambito de los huertos
estudiados sirve como conector entre agentes y redes. En el huerto participan perso-
nas que no se conocian entre si y que se juntan en torno a un proyecto, poniendo en
relacion a gente del barrio muy distinta, algo que Jorge, hortelano de Adelfas, pone
de manifiesto de forma autorreflexiva:

Estamos acostumbrados a un ocio con gente de tu edad... y [el huerto] te rompe
los esquemas. A los tres meses de venir te das cuenta de que estas pasando muchas
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horas con una persona como Pilar, de 80 afios. Y si lo piensas friamente, dices:
“;Qué estoy haciendo?”. Pero en el dia a dia estas tan a gusto que no lo cuestionas.

Por otro lado, los huertos urbanos nacen con vocacion de apertura, afan de convo-
catoria y de aglutinar gentes y proyectos entre el vecindario, algo que, como afirma
Mario, de Adelfas, logran en buena medida. “Nosotros llegamos aqui hace unos me-
ses y no conociamos a nadie. El huerto permite conocer gente local con la que es mas
facil tejer relaciones de vecindad. Un huerto comunitario permite esas relaciones de
cercania”.

Pero estos espacios exceden las lindes barriales para entretejer sus lazos con otras
redes o alimentar nuevas iniciativas. Los dos huertos participan en las fiestas de San
Isidro, abriendo sus puertas a la ciudadania y ofreciendo distintas actividades, y par-
ticiparon en la bicicletada organizada de visita a varios huertos de Madrid en abril de
2016. Huerto Batan ha establecido relaciones de cercania con organizaciones com-
prometidas con la ecologia o el cambio social en Madrid, mientras que participantes
de Adelfas han tenido un papel relevante en la dinamizacion de la Red de Huertos
Urbanos Comunitarios de Madrid. Desde la Red existe una relacion con el Ayunta-
miento de Madrid labrada a lo largo de los afos, desde el Gobierno de Ana Botella,
y hay una gran cercania con el equipo del Departamento de Medio Ambiente. Estos
lazos se han fortalecido desde la llegada al consistorio del nuevo equipo municipal,
la plataforma ciudadana Ahora Madrid, con quien existe una gran sintonia. Daniel,
miembro de la Red y del Huerto de Adelfas, quien tuvo un papel relevante en las
negociaciones con el Ayuntamiento para la regularizacion de los huertos, destaca:

Para nosotros es clave haberlo conseguido con el equipo anterior, el propio PP, lo
que permite sacar los huertos y las dindmicas comunitarias de los debates partidis-
tas; que no se pueda convertir en un arma arrojadiza entre partidos, que no sean
instrumentalizados. Es muy importante que [los huertos] mantengan su autonomia
como iniciativas sociales.

Por otro lado, ambos huertos mantienen lazos con diversas organizaciones, redes
y plataformas madrilefias, pero también a escala translocal, vinculadas con la mo-
vilizacion politica ciudadana, la soberania alimentaria y la agroecologia, como Ma-
drid Agroecologico, la Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid
(FRAVM), y la Red de Espacios Ciudadanos, entre otras.

7. Conclusiones

Frente a las dinamicas de metropolizacion de Madrid, con un espacio metropolitano
policéntrico y una profunda transformacion del casco antiguo (Monge, 2016) y po-
liticas urbanas mercantilizadoras realizadas en las ultimas décadas, los comunes se
presentan como expresion de la emergencia de un urbanismo cooperativo, intensivo
en protagonismo ciudadano y en formas mas democraticas de entender lo publico.
En los casos estudiados resulta evidente como nuevas formas de habitar que impli-
can la responsabilidad ciudadana en la gestion directa de fragmentos del territorio
se traducen en nuevas espacialidades y nuevas practicas comunitarias. Los huertos
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urbanos suponen procesos de rehabilitacion urbana, tanto en forma de transforma-
ciones materiales a pequefia escala, como, especialmente, en forma de rehabilitacion
relacional, en cémo se construyen los vinculos entre las personas y de estas con el
entorno. Los huertos comunitarios actian en la produccion y transformacion de lo
urbano incidiendo en lo humano, en los estilos de vida mas que en las remodelacio-
nes fisicas.

En un contexto de crisis urbana que viene de atras, los huertos urbanos comunita-
rios surgen y se desarrollan como alternativa que busca ensayar respuestas politicas
y sociales a cuestiones “clasicas” y novedosas, al tiempo que prestan atencion a los
lazos sociales y de afectos. Su baza es traer a lo proximo problemas planetarios y
darle cuerpo en practicas concretas. En ellos confluye la critica a diversas proble-
maticas politicas con cuestiones cotidianas, como la ocupacion del espacio publico
para su uso y disfrute, el cuidado y gestion del espacio y de la persona, o la salud, la
alimentacion y los derechos de los animales, que ahora se politizan desde lo local y
cotidiano.

Los huertos urbanos promueven la corresponsabilidad y la participacion de las
comunidades locales —fomentando el manejo de una pluralidad de saberes técni-
cos y profanos asumiendo la diversidad de actores y la necesidad de gestionar los
conflictos de intereses, entre otros—, ¢ impulsan otras formas de satisfacer necesi-
dades —expresivas, culturales, de pertenencia, de participacion, pero también eco-
némicas— y de gestionar espacios y recursos. En este sentido podemos afirmar que
fomentan estrategias innovadoras de regeneracion urbana participativa, tanto auto-
nomas, como basadas en la coproduccion de politicas publicas que apuestan por
reconocer y maximizar la creatividad y la inteligencia colectiva presente en nuestras
ciudades (Subirats, 2015).

De los tres elementos que conforman la actividad de los huertos comunitarios
como comunes urbanos —el recurso, la comunidad y el modo de gestion—, en este
texto hemos explorado el tipo de comunidad que producen a través de los vinculos
entre los participantes y otros agentes y de su relacion con el espacio. Podemos
concluir que en la gestion de los espacios estudiados, aun contando con mecanismos
formales —asambleas, comisiones de trabajo—, son especialmente importantes los
mecanismos informales, de modo que la definicidon de reglas y el reparto de respon-
sabilidades se produce en base a la experiencia y la iniciativa personal, asi como
la transmision de conocimiento que depende de la presencia continuada y de los
intereses personales. Esta horizontalidad que es caracteristica de la gestion comuni-
taria, por una parte permite una distribucion y democratizacion del liderazgo, pero
también puede generar dependencias y suponer un problema en la medida en que no
existe una sistematizacion y una generalizacion en el proceso.

Los huertos urbanos presentan escenarios de primer orden donde experimentar
y desarrollar las inquietudes personales y colectivas en torno a una tarea, el cultivo
ecologico de un huerto, produciendo conocimiento que permea del centro hacia la
periferia del grupo y avanzando en el aprendizaje colectivo. Las soluciones técnicas
alcanzadas en un proceso de investigacion del propio grupo proporcionan un sentido
de orgullo y cohesion.

Hemos planteado que el ejercicio del derecho a la ciudad supone una territorializa-
cion de los movimientos sociales, en la medida en que la reclamacion y la actuacion
se producen sobre un espacio cercano, conocido, apropiado, vivido y proyectado hacia
el futuro. En este sentido, se han apuntado elementos novedosos caracteristicos en la
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produccion de comunidad, siendo el huerto y su transformacion fisica definitorios del
sentido de identificacion y pertenencia, que ahora puede ejercerse de modo presencial
o virtual. Se constata como en la practica de los huertos comunitarios estudiados, la
relacion con el espacio fisico es flexible. La pertenencia a la “comunidad” no depende
tanto de la proximidad como de la voluntad de unirse a un proyecto, y en ocasiones in-
cluso cuando la presencia fisica cotidiana no es posible, una “comunidad” de caracter
flexible y poroso se mantiene unida de forma virtual gracias a las nuevas tecnologias
y medios de comunicacion. Del mismo modo, cuando el espacio fisico desaparece, se
amplia o cambia de lugar, la comunidad y el proyecto se adaptan.

Finalmente se puede destacar que la localizacion urbana hace que estas comuni-
dades se relacionen con otros agentes y se inserten en redes mas amplias, el barrio, la
ciudad y mas alla. De este modo, se producen nuevas relaciones en los vecindarios,
mediadas por el huerto y se produce una insercion de la “comunidad” en redes de
movilizacion a escala urbana e interburbana.

En este estudio hemos examinado las practicas y sentidos de la “comunidad” y
lo “comunitario” en dos huertos urbanos de Madrid, asi como la dialéctica entre la
dimension personal y la comunitaria. Representa una primera aportacion que en ab-
soluto agota este ambito. Al contrario, podria contrastarse y/o ampliarse en futuras
investigaciones similares en otros huertos urbanos madrilefios y de otras latitudes.
Queda también abierto indagar en los elementos que aglutinan o dispersan a las
agrupaciones en los huertos urbanos como exponente de los grupos de articulacion
ciudadana.
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