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Etica y Estrategia en un Marco Tedrico Referencial de la
Etica de Negocios

Roberto Patrus Mundim Pena

RESUMEN

En este articulo, definimos la Etica de Negocios como una disciplina de estatuto académico que
estudialos negocios desde un punto de vista ético. Como tal, exige la articulacion integrada entre
sus dos componentes, laéticay laempresa. Delante delamultiplicidad conceptual delaestrategia,
sefialamos como punto comun de algunas defini cioneslablisgueda de adecuaci on delaorganizacion
asu ambiente. Paracomprender €l lugar de esta concepcion de estrategiaen el marco tedrico dela
Etica de Negocios, partimos de la presentacion de dos tipos de reduccionismo de que la Etica de
Negocios es victima. Enseguida, proponemos, a la luz del modelo de Lozano (1999), un marco
tedrico referencial triple de la Etica de Negocios. Desde este enfoque, procuramos demostrar que,
si por un lado, la administracién estratégica de la empresa ha sido obligada a considerar la ética
como una exigencia de |la sociedad civil organizada, por otro la gestion estratégica, sensible ala
demanda de la sociedad por respeto a consumidor, a medio ambientey alacalidad de productos
y servicios, no agotalo que llamamos de Business Ethics. Larelacion entre éticay estrategia debe
ser objeto de lapregunta: ¢se trata de una estrategia organizacional que envuelve laéticao de una
ética organizacional que envuelve estrategia? Esa es la cuestion ala cual intentamos traer alguna
contribucion de respuesta. En el &mbito de una Etica de Negocios tedricamente bien articulada,
consideramos que solamente la segunda opcion debe ser acepta.

Palabras-claves: ética de negocios; estrategia organizacional; responsabilidad social corporativa;
etica.

ABSTRACT

In this article we define Business Ethics as an academic discipline that studies business from an
ethical point of view. Assuch, it requires an integrated relationship between its two components:
ethics and the company. As aresult of the multiplicity of the concept strategy, we establish as a
common ground for some of these definitions: the organization’s search for adaptation to its
environment. In order to understand the role of this concept of strategy in atheoretical framework
of Business Ethics, we begin with the presentation of two reductionisms to which Business Ethics
falls victim. Then we propose, in light of Lozano’s model (1999), atriple conceptua theoretical
framework for Business Ethics. From this approach we seek to demonstrate that if on the one hand
acompany’s strategic management isforced to consider ethics as arequirement of organized civil
society, on the other, strategic management, sensitiveto society’sdemandsfor respect for customers,
the environment and the quality of its products and services, does not exhaust the whole of what
we call Business Ethics. The relationship between ethics and strategy must be the focus of an
important question: is this relationship an organizational strategy that involves ethics or is it
organizational ethics that involves strategy? In the realm of well-articulated Business Ethics we
believe only the second option should be accepted.

Key words: business ethics; organizational strategy; corporative social responsibility; ethics.
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INTRODUCCION

El objetivo de este articul o esreflexionar sobrelarel acion entre éticade negocios
y estrategia organizacional a la luz de un marco ético referencial de Etica de
Negocios (EN). Con € advenimiento de la reflexion ética en e campo de la
empresa, sejustificapreguntar si la éticaempresarial estaorientando el plano de
laempresa para el futuro o si € plano de la empresa para el futuro estd siendo
obligado a considerar una demanda ética en la sociedad contemporanea. En €l
primer caso, se configuraunarevolucion del modo tradicional de hacer negocios,
gue concibe éticay negocios como algo imposible (Nash, 1993; Freeman, 1994):
laéticapasaadeterminar laestrategiadelaempresa, desapareciendo laseparacion
entre éticay negocios. En el segundo caso, la ética es un elemento contingente,
no necesario, inserido en la reflexion administrativa por factores externos de
competenciay demanda del ambiente con el cual laempresa serelaciona. En la
segunda hipdtesis, es probable que las empresas no cambien sus procesosinternos
y no orienten su administracién por una directriz ética, sino solamente parezcan
atender a principios éticos. Asi, la tendencia es la empresa investir mas para
fuera que para dentro, pues su interés no eslaéticaa priori, sino valerse de ella
instrumental mente para alcanzar mejores resultados econémicos. La EN, como
disciplina académica que estudialos negocios desde un punto de vista ético (De
George, 1991), no debe servir de base conceptual para la segunda suposicion.

Paracomprender € lugar delaestrategiaen €l marcotedrico delaEN, partimos
de la presentacion de dos tipos de reduccionismo de que la EN es victima,
conforme Pena (2002). Enseguida, proponemos, alaluz del modelo de Lozano
(1999), el marco tedrico referencia triple de la EN. Desde este enfoque,
procuramos demostrar que, si por un lado, la administracion estratégica de la
empresahasido obligadaaconsiderar |aéticacomo unaexigenciadelasociedad
civil organizada, por otro la gestion estratégica, sensible a la demanda de la
sociedad por respeto a consumidor, al medio ambientey alacalidad de productos
y servicios, no agotalo que [lamamos de Business Ethics.

En el camino de construccion delaEN, se observa, por un lado, unatendencia
en valorizar ladimension del negocio, haciendo de la ética una simple variable
del proceso administrativo, y, por otro, unatendencia en valorizar la dimension
€tica, haciendo delaéticaun discurso distante delapracticagjercidaen el interior
de las organizaciones. Trevino y Weaver (1994) preguntan: ¢se trata de una
disciplina o dos? Freeman (1994) apunta la tesis de la separacion entre éticay
business (the separation thesis), asi formulada: €l discurso del business y €
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discurso de la ética pueden ser separados de modo que sentencias como: ‘X es
unadecisién de negocio’ no tengan contenido moral, y ‘X es unadecision moral’
no tengan contenidos de negocio. Segun De George (1987), mientras los
profesores de negocios concentran sus clases e investigaciones en el estudio de
caso y en las aplicaciones concretas, los filésofos y tedlogos parecen mas
interesados en los razonamientos morales y en los problemas teoréticos de su
campo. Asi como latesis dela separacion debe ser rechazada por laEN, también
la dualidad entre los dos campos tiene que ser superada.

Observamos, por tanto, dos tipos de reduccionismos en la historia da EN. En
vez de construir sus fundamentos desde la sintesis articulada de | os dos campos
de conocimiento de que es compuesta, la EN ha buscado deducirlos de sdlo uno
deellos, lo que despersonalizasu objeto y lanaturaleza de su campo tedricoy de
aplicacion.

UN Tiro be Rebuccionismo: LA ETica be NEcocios como DebucciON be
UNA TEoORIA ETICA

El primer tipo de reduccionismo reduce la EN aunateoria ética, deduciendo de
losfundamentos de estal osfundamentos de aquella. En este sentido, laempresase
conviertetan sélo en un campo de aplicacién delateoriaéticael egida. Este modelo
comprende la EN como una ética aplicada en €l sentido deductivo, es decir, una
aplicacién delateoriaéticaen el campo delas organizaciones. Comotal, exige un
cuerpo sistematizado y un conjunto de definiciones empiricas, principiosy leyes
que oriente la observacion y la experimentacion de modo metodol gicamente
organizado. Las teorias éticas, sin embargo, no garantizan esta exigencia.
Reconocemos en nuestra sociedad un movimiento de crisis éticay de crisisde la
ética. Estamos nudos de humanismo (L1ano Cifuentes, 2001), nuestro mundo vive
un estado de agonia (Morin, 2002), en el cud € individualismo eslamarcadelas
relaciones sociales (Lipovetsky, 1983), donde € hombre se caracteriza, segin €
perfil light presentado por Rojas (1996), por una escasa educacion humanista y
por un interés superficial, efémero y bana por todo y, a mismo tiempo, por nada.
En definitiva, estamosen un mundo dondelademandapor laéticarevelasu ausencia
(Llano Cifuentesy Zagal Arreguin, 2001).

El retorno alasteorias éticas clasicas ni tampoco lena el vacio moderno, pues
la realidad de hoy es completamente diferente del contexto en que han sido
engendradas, principa mente considerando la globalizacion, la velocidad de las
nuevastecnologiasy delastransformaciones sociales, en especial en el contexto
delaglobalizacion.
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L os tres grandes sistemas éticos de mayor impacto histérico en el Occidente
son, segin Guisan (1992), el kantismo, € utilitarismo y € aristotelismo. En
general, las teorias éticas suelen ser divididas en las deontoldgicas y las
teleol bgi cas, que abarcan los dos primeros sistemas sefial ados por Guisan (1992).
L asteorias deontol 6gi cas se dividen en normo-deontol dgicasy ato-deontol égicas,
conforme Frankena (1975). Las teorias normo-deontol 6gicas sustentan que la
conducta debe estar orientada por el deber, independientemente de las
consecuencias. El deber tiene una amplitud universal y se impone como regla,
como normade conducta. El imperativo categorico de Kant suele ser considerado
como un modelo ejemplar de lasteorias normo-deontol égicas, como hace Bowie
(1999). Laéticade Kant no hace concesionesde ningun tipo alarealidad. Enlas
palabras de Camps (1992, p. 12), “una ética que jamas caera en la tentacién de
traicionarse asi mismaparahacerse mésllevaderao mas soportable’. Lasteorias
ato-deontoldgicas, por el contrario, afirman que las reglas no pueden ser
universales, debiendo ser aplicadas a cada situacidn, sin considerar cual de ellas
va a promover mas cantidad de bien en relacién con € mal, para la persona o
para el mundo.

Lasteoriasteleoldgicas, asu vez, desplazan €l criterio ético del deber paralos
resultados de la accion. La decision final debe tener en cuenta, directa o
indirectamente, el resultado producido por la conducta. Asi, un acto serd bueno
si producir una cantidad de bien superior alacantidad de mal o unacantidad de
bien superior ala que seria producida por cualquier otra alternativa de conducta
(Frankena, 1975). El utilitarismo es sefialado como la doctrina ética que, a pesar
de algunas dificultades, puede ser empleada en |os contextos de negocios, como
hacen Snoeyenbosy Humber (1999). Sus principios afirman que lafelicidad es
el valor mésimportanteanivel individua y quelautilidad general, € bien comin,
€l bienestar colectivo eslametadeseable en el quehacer delosgobiernos (Guisan,
1992).

Ademasdeladistincion entre lasteorias éticas deontol 6gicasy lastel eol gicas,
se puede apuntar otro abordaje ética: la ética de la virtud, basicamente
fundamentada en el pensamiento de Aristételes. Segun el autor de Etica a
Nicoémaco, la virtud es un medio-término entre dos vicios, uno de los cuales
envuelveel excesoy € otrolafalta. Lanaturalezadelavirtud es el medio término
entre los extremos. Las virtudes son también disposiciones de caracter y son
voluntarias. Entre las varias virtudes, Aristételes (2001) cita € coraje, medio-
término con relacion alos sentimientos de miedo y temeridad, |a temperancia,
medio-término entre los placeres y € sufrimiento, y también la amistad y la
justicia, entreotras. Morris (1998) identificacuatro dimensiones delaexperiencia
humana, basadas en el pensamiento del fil6sofo griego. Cada una de ellas tiene
una meta, que forman los fundamentos de |a excel encia humana.
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Cuadro 1: La Clave para la Satisfaccién Personal en
el Trabajo, segln Morris (1998)

Las cuatro dimensiones de la experiencia|Los cuatro fundamentos de la excelencia
humana humana

Intelectual Verdad

Estética Belleza

Moral Bien

Espiritual Unidad

Esa perspectiva tiene el mérito de poner en foco la importancia de la ética
personal, pero se trata de la llamada falacia de la composicion, expresion de
Schelling (1984, p. 32), que afirma que el hecho de que “los integrantes de su
organizacién tengan un comportamiento ético no quiere decir que su empresa
actle de ese modo”. Sin embargo se trata de un abordaje necesario para
comprender la cuestion del caracter, punto clave parala pretension de una ética
en las organizaciones.

La evaluacién de una conducta, como cierta o errada, va a depender de la
teoria utilizada como patron de referencia. Lareflexion hacialarectitud de una
misma conducta, orientada por las teorias deontoldgicas, o por las teorias
teleoldgicas, o por las éticasdelavirtud podrian llevar aconclusiones diferentes,
dependiendo del modelo tedrico elegido. Esta falta de uniformidad o consenso
entrelasteorias éticaslimitalaposibilidad de concebir [aEN como unaaplicacién
puray sencillade lateoria éticaen el campo de las organizaciones, en términos
absolutos.

Ademés ladificultad de reconocerse una éticacon tal acance, la especificidad
del campo de los negocios impide una deduccion pura, tal como en la feliz
metafora de Lozano (1999, p. 23), *‘ un aterrizaje desde un ‘arriba’ tedrico hasta
un ‘abgo’ practico”. Como no acanzael fin de dirigir la conducta gerencial, el
model o puede, en el maximo, sefialar los desvios de lanorma planteada. Asi, *“ €l
auténtico valor de un concepto claro y normativo de conducta consiste en que
nos dota de unaguia paraexplicar por qué lagente se desvia de este concepto de
racionalidad” (Guy, 1990, p. 33).

El reduccionismo, en esta perspectiva, concibe la ética como una** aportacién
exterior y extrafiaalarealidad sobre la cual se aplica, que propiamente, tendria
entidad por si mismay en la cual la aplicacién de la ética seria un momento
posterior” (Lozano, 1999, p. 65). Lozano (1999) cita laimagen de la ““ caja de
herramientas” como metéfora de esta concepcion reduccionista de EN, pueslas
teorias éticas serian como un utillaje a disposicién de quién lo quiera emplear
sobre la realidad. De este modo, ética y realidad organizacional serian dos
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contenidos distintos, estudiados separadamente, para ofrecer alos estudiantes o
directivosalgunasteorias éticas parauso instrumental o paraunareflexion tedrica
sobre la toma de decisiones. El problema, segiin Lozano (1999), es que esta
reflexion es monol dgica, pues es hecha sin didlogo con las partes af ectadas por
la decision. El autor también cuestiona el marco de referencia tedrico, cuando
apunta la ausencia de las referencias aristotélicas y critica la reduccion de la
tradicion deontol6gica a Kant, sin afiadir las aportaciones de Apel y Habermas.
En nuestra opinién, aunque el planteamiento tedrico fuera perfeccionado, la
perspectivareduccionistaque hace delaEN unaética aplicadaalos negociosen
términos deductivos no resuelve el dualismo teoria 'y practica engendrado por
ella, visto que la naturaleza dindmica de los negocios constituye otra variable
dificultadora, como hemos sefiadlado, ademés la diferencia entre la actuacion del
individuo y la actuacién del grupo como expresion de los individuos que lo
componen.

O7ro TiPo DE ReDUCIONISMO: LA ETICA cOMO SIMPLE VARIABLE DEL
MANAGEMENT

El otro tipo de reduccionismo de que la EN es victima busca deducir sus
fundamentos de las ciencias sociales, econémicas y de gestion. Como la teoria
del management suele, desde sus principios, desplazar |a técnica de los
razonamientos éticos en la gestion (Donaldson, 1989), la ética, en este enfoque,
pierde su estatuto académico y tedrico para convertirse en una simple variable
de la practica de los negocios. La préctica de los negocios se constituye objeto
de las ciencias econdmicas. Desde este punto de vista, la ética empresarial vaa
buscar sus fundamentos en laeconomia, en general, y enlasciencias sociales, en
particular. No por acaso, algunos autores que deducen los fundamentos dela EN
de laeconomia o de las ciencias de la gestidn, apuntan sus origenes en obras de
economistas como Adam Smith, como hace Moreira(2002). LaobralLaRiqueza
delas Naciones, del siglo XV I, logro por laprimeravez, segin Moreira (2002),
exponer lacompatibilidad entre éticay beneficio, a afirmar que el beneficio no
es un anadido indebido, sino un vector de distribucién de rienday de promocion
del bienestar social. En nuestro punto de vista, debemos rechazar este
reduccionismo, pues, ademas de considerar la ética una simple variable del
proceso econdmico, perceptible concretamente en la practica del management y
del business, @ no permite pensar laEN como unadisciplinacon identidad propia.

Se puede percibir este reduccionismo en la reflexion sobre la relacion entre
éticay estrategia. En general, se hace unapresentacion delaestrategiaempresarial
y la ética es afiadida al discurso como argumento decorativo. En términos
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generales, laestrategia, o laadministracion estratégica®, serefiereal planeamiento
de la administracion para alcanzar resultados consistentes con la mision y los
objetivos de la organizacion (Wright et al., 2000). La administracion estratégica
debe realizar seis pasos, en la concepcion de este autor:

. analizar oportunidades y amenazas que existen en el ambiente externo;
. analizar los puntos fuertes y los puntos flojos de su ambiente interno;
. establecer lamision organizaciona y los objetivos generales,

. formular estrategias que permitan, a la organizacién, la combinacién de sus
puntos fuertes y flojos con las oportunidades y amenazas del ambiente;

. implementar estrategias,

. realizar actividades de control estratégico para asegurar la realizacién de los
objetivos generales de la organizacion.

En la concepcion de Wright et al. (2000), el modelo de administracién
estratégica empieza con €l andlisis de oportunidades y amenazas ambientales.
Ansoff y Mcdonnald (1993) enfatizan larelacién entre organizacion y ambiente
cuando denominan la actividad estratégica de la empresa al proyecto e
implementacin del gjuste delaempresaasu ambiente externo. Esas perspectivas
son corroboradas por Meirelles e Gongalves (2001), para quién la estrategia es
ladisciplinadelaadministracién que se ocupadelaadecuacion delaorganizacion
asu ambiente. Mintzberg et a. (2003), por su vez, reconocen que tal padron de
definicion es el masusado y significaque la estrategia es un plano, esdecir, una
direccién de accién para €l futuro, un camino para ir de aqui hasta ali. Sin
embargo, hay otras concepciones de estrategia. La estrategia puede ser definida
también como un patron, es decir, la consistencia en el comportamiento a lo
largo de los afios. En cuanto la primera concepcion, de estrategia como plano,
buscael futuro (estrategia pretendida), la segunda definicion, de estrategiacomo
patrén, se basaen el comportamiento pasado (estrategia realizada).

Autores como Porter (apud Mintzberg et al., 2003), por otro lado, definen
estrategia como una posicion: la estrategia es una creacion de posicion Unicay
valiosa, que envuelve un conjunto diferente de actividades. En esta perspectiva,
una empresa puede intentar cambiar la posicion de su producto aterando, por
gemplo, susprecios, paraa canzar unanuevaclase de consumidores. El concepto,
de acuerdo con Mintzberg et al. (2003), puede tener una cuarta definicion: la
estrategia es una perspectiva, es decir, el modo fundamental por el cua la
organizacién hace las cosas, como el modo McDonald's de hacer hamburguers
0 el modo Dominé de fabricar sus pizzas.
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Ademésdelas cuatro palabrasiniciadas por p, Mintzberg et a. (2003) sefialam
la quinta definicion: la estrategia es una estratagema, es decir, una maniobra
especifica para engafiar un oponente o0 un competente. Asi como en un juego de
cartas, la estrategia puede ser un recurso que intente crear expectativas en los
competentes sobre las intenciones y capacidades del jugador.

El concepto de estrategiatiene variacionesy puede ser interpretado de diferentes
perspectivas. Consideramos gue las cinco definiciones indicadas por Mintzberg
et al. (2003) pueden ser clasificadas en dos grupos. El elemento comun en las
definiciones de estrategia como plano, posicion y estratagema es la relacion de
laorganizacion con el ambiente. Unadirecci6n de accion parael futuro (estrategia
como plano) considera, por supuesto, el escenario y las tendencias presentes en
el ambiente. El intento de crear una posicion Unicay valiosa (estrategia como
posicion), necesariamente el ambiente y la competencia. Por fin, la maniobra
para engafiar un competente (estrategia como estratagema) es una forma de
adaptacion al ambiente competitivo del mercado. Las definiciones de estrategia
como patrén o perspectiva no necesariamente tienen relacion con € ambiente,
pues indican, respectivamente, la consistencia de un comportamiento alo largo
de los afios 0 un modo particular de hacer las cosas. El punto comuin entre estos
dos conceptos parece ser la consistencia de actuacién, que tiene relacion con €
pasado.

En este articulo, usamos la concepcién de estrategia del primer grupo de
concepto, enfatizando lainterrel acion entre ambientey organizacién como rasgo
esencial. En el contexto en el cual presentamos la EN, eso significa que la
estrategia (como plano, posicion o estratagema) tiene como origen el sistema,
aunque sus demandas tengan reflejo en la organizacion y motiven su adaptacion
y mudanza. La blsgueda de una estrategia empieza con unavision del ambiente
desde fuera para dentro, que va determinar laforma de actuacion de laempresa
sea para proyectarse en el futuro, sea para ocupar una nueva posicion en el
mercado, sea para engafiar la competencia.

Teniendo como origen el sistema, |a ética se torna una exigencia (externa) por
causade las demandas sociales en torno ala ética. La ética, como demandadela
sociedad organizada en entidades civiles, pide una empresa que responda con
rectitud en sus relaciones con el ambiente. En esa perspectiva, la ética es un
elemento fundamental enlaestrategiadelaempresa, que buscaadaptar su sistema
formal aesanecesidad delasociedad. En el rol de actuaciones éticas posibles, |la
empresa, en general, vaapreferir aquellas que van a proyectarlas en el contexto
social y en el sector de que participa, buscando la oportunidad de vender su
imagen ingtitucional y, a mismo tiempo, atender a la demanda que el ambiente
tiene de su papel social. Desde |la perspectiva de Porter (1996), la ética de la
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empresa puede ser un diferencial competitivo que ponga la empresa en una
posicién que atraiga la fidelidad de los consumidores mas exigentes del punto
de vista ético. En este sentido, los proyectos sociales, generalmente unidos bajo
el nombre de responsahilidad social corporativa, van a constituir importante
elemento del planeamiento estratégico de la empresa.

Desde |0 expuesto se queda clara la relacién entre ética y estrategia. Sin
embargo, tal relacion no significa que estemos hablando de EN. En los términos
del modelo de administracion estratégica, estamos a hablar de administracion.
L a ética aparece como una exigencia social materializada en la demanda por la
participacion delaempresaen el contexto social, 1o quellamamos de ciudadania
corporativa, através de la defensa del medio ambiente, publicacion de balance
social, posicién contra el trabajo infantil, transparencia contable, respecto ala
ley, relacion con € Tercer Sector y otras demandas delasociedad civil organizada.

Esta argumentacion explica el grande aumento de la produccién sobre ética en
las empresas, aunque la formulacion de la EN no tenga ganado la fuerza de un
paradigma. Explica también porgque en los modelos de estrategia empresaria la
éticafiguracomo elemento importante, pero sin lafundacion de un marco tedrico
conceptual que le sirva de referencia. Explica también porque la responsabilidad
socia y los proyectos socia es de la empresa no agotan la EN aunque tengan una
clara dimensién ética. Finalmente, nuestra argumentacion sobre la relacion entre
éticay estrategia esclarece porque los programas éticos, derevision delamisiony
vision delaempresa, no pueden ser, aisladamente el marco dereferenciadelaEN.

En definitiva, la estrategia es un instrumento de la gestion. La ética no es una
necesidad en el modelo de la administracion estratégica, sino una contingencia
oriundade un momento social en que los consumidores einstitucionesen genera
piden el gjercicio de actuaciones responsables de la empresa. La atencién aesa
demanda, como las empresas han hecho, es unacuestion de estrategiaempresaria
asociada a la administracién de la reputacion, a la imagen corporativa y a
marketing. Asi, la ética se reduce a la gestion estratégica de la empresa, sin la
necesaria articulacion sistémica en el proceso de aprendizaje organizacional.

Para firmarse como disciplinay aclarar su estatuto intelectua y académico, la
EN necesitavencer los peligros de este dualismo. Por un lado, cuando laEN quiere
permanecer cercana a la realidad de la vida de las empresas y organizaciones,
corre el riesgo de, a final, subordinarse a los valores vigentes en el mercado,
convirtiéndose en la vision reflexiva y legitimadora de una moral convencional
socia mente dominante (Lozano, 1999). Por otrolado, cuando laEN intentaconstruir
un discurso normativo para ser aplicado sobre la esfera de las organizaciones,
corre €l riesgo de transformarse en un conjunto de sermones, moralista, inviable
en la préactica organizacional y de efecto mas retérico que practico (Nash, 1983).
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De hecho, en la EN, hasta el momento, “‘no se ha alcanzado una integracion
articuladaentre lo que proviene delaethicsy lo que proviene del business, ni si ha
aclarado cual puede ser estaintegracion” (Lozano, 1999, p. 58).

L osreduccionismos de que hablamos son, pues, de dostipos. El primero reduce
laEN aunateoria ética. En este sentido, tiene una aplicacion practica poco Util,
visto que sirve solamente parareflexionar sobre decisionesyarealizadasalaluz
demodel os éticos que no se comunican entre si. El segundo tipo de reduccionismo
buscadeducir susfundamentos delas ciencias sociaes, econdmicasy de gestion.
En este enfoque, laEN se convierte en unasimple variable de la practica de los
negocios, cuyos trabajos se caracterizan por hacer reflexiones éticas aisladas
sobre dimensiones de los negocios, como sigilo, comunicacion, corrupcion
proteccion del medio ambientey otras.

En definitiva, la constitucion de la EN como disciplina de estatuto académico
impone una primera condicién: la integracion articulada entre los dos términos
gque componen su objeto - el business y la ethics. Hay que superar los
reduccionismos apuntadosy el dualismo teoria-préactica, paravencer el gran reto
de hacer dela EN una ética aplicada organizada, sistematicay coherentemente.
Cuando se piensa la ética como una simple variable de la gestion estratégica, se
reafirma el segundo tipo de reduccionismo de que laEN es victima.

EL MARrco ETico RerereNciAL DE LA ETica be NEcocios

La EN, como ética aplicada, necesita estar imbricada en los problemas de la
organizaciony delaprécticaempresaria sin perder laperspectivaéticaorientadora
del desarrollo del tratamiento de estos problemas. Segun Lozano (1999), tales
cuestiones no seran resueltas si no se tomacomo marco de referenciaunavision
de la organizacion capaz de incorporar la perspectiva ética. Este marco ético
referencia delaEN tiene quetener tres dimensiones que no pueden ser concebidas
aisladamente. La EN tiene que ser, al mismo tiempo, una ética de la
responsabilidad, atentaalas consecuencias delas acciones, unaéticaafirmativa
del principiodela humanidad, atentaaladignidad del ser humano reconocido
comointerlocutor valido, y unaéticageneradorademoral convencional, atenta
al desarrollo de los sujetos en la consecucién de determinados bienes mediante
préacticas compartidas (Lozano, 1999).
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Cuadro 2: El Marco Etico Referencial dela EN, seguin L ozano (1999)

1-Etica de la responsabilid ica afirmativa del principio de la humanidad

3- Etica generadora de moral convenciQ

Estas tres dimensiones deben ser integradas en laEN y pierden su dinamismo
cuando son tratadas por separado. Cuando eso sucede, la responsabilidad se
reduce aun consecuencialismo que ignoratanto los criteriosy finalidades quelo
hacen inteligible y los principios que lo enmarcan como la atencion alos sujetos
gue actian; la humanidad se reduce a la afirmacion de principios abstractos,
insensiblesal contexto, indiferentesalas consecuenciaseignorantesdelos sujetos
concretos, |os val ores convencional es se reducen aunaidentidad cultural cerrada
en si misma, impermesablealacritica, sin considerar sus responsabilidades. Segun
Lozano (1999, p. 204), de quien, por el momento, traemos esas ideas.

“la EN deberd mostrar en qué sentido son viables y significativas, en
términos organizativos, la toma en consideracion de las consecuencias
delas acciones paralos afectados, latomaen consideracion del principio
de la humanidad que incluye el reconocimiento de los otros como
interlocutores validos y la toma en consideracion de la necesidad de
configurar una cierta moral convencional que genere identidad con
relacion alas précticasy alos bienes que hay en juego en cada proyecto
organizativo”.

Si el marco referencial es pensado aislando una de estas dimensiones, se
producen los reduccionismos que intentamos rechazar. Cualquier esfuerzo de
separar los tres vértices del tridangulo no pasa de una alternativa provisoria de
andlisis para el conocimiento del todo.

La Etica de Negocios como Etica de Responsabilidad

La ética de la responsabilidad de la EN se basa en la relacion con los
stakeholders. La definicion clasica de stakeholder apunta que “un stakeholder
en una organizacion es (por definicion) cualquier grupo o individuo que puede
afectar a la consecucion de los objetivos de la organizacion, o que puede ser
afectado por dicha consecucion” (Freeman, 1984, p. 54).
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Se puede percibir en esta conceptuaci én un doble sentido entre la organizacién
y los stakehol der s, considerados como agentes pasivosy activosa mismo tiempo.
Pero ni siempre hasido asi. Seglin Fernandes (1994, p. 141), “‘larelacién fonica
con €l término shareholder® (accionista) revelaque | os apostantes e interesados
en quelaempresavayabien no son solo losaccionistas, sino también losclientes,
lostrabajadores, |os proveedores, |os competidores (aun que pueda sonar extrafio),
las comunidades locales en las que la empresa se incarding, en definitiva, la
sociedad en su conjunto”.

Esta comprension activa de los stakeholders los concibe, pues, como *‘todos
los que sejuegan (0 apuestan) algo enlaorganizaciény ensuviabilidad” (Lozano,
1999, p. 123) y remite a principio deinterdependencia, de Sacconi (1991), segun
el cua e éxito delaempresa depende de las acciones de los individuos o de los
grupos de individuos cuyos intereses estan en juego en la gestion de laempresa.

L a concepcion mas pasivade | os stakehol der s esté presente en ladefinicion de
Frederick et al. (1988), que los definen como todos los grupos afectados por las
decisionesy laspoliticasdelasempresas. El ‘ estar afectado’ apuntaladimension
consecuenciaista, maspasiva, a paso queel ‘jugarseago’ tiene unaconcepcion
mas activa, y lo comprende en el mismo ambito delosaccionistas. Enladefinicion
de Freeman (1984), que sefialamos arribay asumimos como nuestra desde aqui,
estas dos dimensiones estan contempladas. L os stakeholders, en Ultimaandlisis,
afectan la organizacién y son afectados por ella. Por eso, no hay que solamente
Ilevarlos en consideracion en e momento de la toma de las decisiones, pero
oirlos. Si tomamos en cuenta € sentido de la palabra responsabilidad, como
consecuencia, por un lado, y como responsividad (término propuesto por Wood
[1991]), por otro, vamos a ver que se puede oir alos stakeholders antes que sus
palabras sean de reclamacion. Lozano (1999) alerta que hay una tendencia en
ver lasinterrel aciones organizativas solo en términos de intereses sin reconocer,
en estas interrelaciones, a los otros como interlocutores. Suele hablar de los
stakeholders, pero sin llamarlos para oirlos, sin una dinamica organizativa que
pueda darles voz.

Asumimos ladistincion propuesta por Mitroff (1983) y también por Cavanagh
y McGovern (1988) entre stakeholders internos (directivos, trabajadores y
accionistas) y stakeholders externos (gobernantes, clientes, comunidad local,
entorno ambiental y comunidad internacional). También nos parece Util la
distincién hecha por Frederick et al. (1988) entre stakeholders primarios (los
que tienen relacion directa necesaria para que la empresa realice su mision) y
stakeholders secundarios (afectados por los impactos causados por la funcion
primaria de la empresa).

240 RAC, Edigzo Especial 2004



Eticay Estrategia en un Marco Tedrico Referencial de la Etica de Negocios

El mapa de los stakeholders es un paso necesario pero no suficiente para
configurar ladimension de laresponsabilidad en el marco ético referencial dela
EN. El debe explicitar todas lasinterrelaciones en que laempresaestainmersay
distinguir entrelas que son debidas alo que es propiamente su actividad ordinaria
y las que son debidas a las implicaciones y a las consecuencias de esta misma
actividad (Lozano, 1999).

La EN como ética de la responsabilidad tiene intima relacion con la
administracion estratégica, que empiezapor el levantamiento delas oportunidades
e amenazas que existen en el ambiente externo, es decir, en su relacion con los
stakehol ders externos. La perspectivade laresponsabilidad socia delaempresa
se articula con el andlisis de |os stakeholders porgue es con relacién aellos que
se gjercen las responsabilidades. Considerando, por tanto, el andlisis de los
stakeholders como el procedimiento practico para demarcar la dimension
consecuenciaistade laEN (que supone laresponsabilidad), basadaen una ética
de responsabilidad, hay que poner de manifiesto algunas observaciones
preliminares fundamentales. En primer lugar, la confeccion del mapa de los
stakeholders no pasa de un mero momento descriptivo (Lozano, 1999) vy, del
punto de vista ético, insuficiente (Goodpaster, 1991). El andlisis de los
stakehol ders no parecetener entidad, substrato tedrico. Lo consideramos no como
unateoria, aun que asi sea llamada por algunos, pero como una concepcién de
gestion. En segundo lugar, como la actuacion de laempresa suele ser guiada por
€l juego de poder y deintereses delas partes con que laorganizacion serelaciona,
es natural que la empresa dedique mas atencion a los stakeholders que tienen
masvez y masvoz. Cuando lasociedad civil esmas organizada, con asociaciones,
prensalibre, acceso alainformacion y posibilidad de se hacer oida, es natural,
por cuestién de estrategia, para no decir de supervivencia, que laempresatenga
alos stakehol der s mas poderosos como interl ocutores. Cuando lasociedad clama
por ética, es estratégico incorporar esta dimension ala préactica de la empresa.
Sin embargo, mismo que no haya el clamor por la ética por parte de algin
stakeholder (vale decir, mismo que él no tengapoder), laorganizacién de caracter
vaatener atencion con este publico, por la disposicion de actuar correctamente.
Entercer lugar, desde el punto de vistaestratégico, lacomprension delaempresa
desde sus stakehol ders comporta adoptar una vision de gestion que pretende ser
global, empezando por hacer el mapadelos stakeholdersy ver el enfoque que se
da acadainterrelacion.

En definitiva, ¢quienes son los stakehol dersdelaempresa? ¢Cudl eslarelacion
delaempresacon ellosy cua larelacion que laempresa desea que sea? ¢Cuales
son losintereses de cadauno delos stakeholdersy cudl lacapacidad deinfluencia,
los recursos estratégicos para buscar su realizacién? Hecho eso, es fundamental
anadir la concepcion éticaen laformulacion de la estrategia con cada uno de los
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stakeholders. Lozano (1999) alerta paraladiferencia entre intereses y derechos
(morales). Que esfundamental oir alos stakeholdersy tener en cuentasusintereses
no pasa de un procedimiento basico para una estrategia empresarial bien hecha.
Reconocemos en eso una orientacion teleol égica. El tratamiento de losintereses
delosstakeholdersen el juego de poder, orientado por vaoresy criterios definidos
por una deontologia, o por unajerarquia de valores, por otro lado, eslo quevaa
dar el caracter ético delaactuacién de laempresa. Como se percibe, no se puede
analizar el marco tedrico de la EN aislando una de sus tres dimensiones. Ellas
son inextricables.

La dimension consecuencialista del marco ético referencial de la EN,
representada por la ética de la responsabilidad, tiene, por tanto, una concepcién
dindmica, una vez que la comprendemos en un juego de interrelaciones con
publicos diversos, con intereses propiosy recursos estratégicos paragjercicio de
influenciavariable de acuerdo con el escenario. Lapreocupacion con los efectos
de la actuacién de la empresa sobre |os stakeholders primarios y secundarios
representaunareflexién tel eol 6gica que puede simplemente tener preocupaciones
estratégicas, sin tener en cuenta la ética. El marco ético va a ser dado por la
definicion de valores y criterios éticos, cuya formulacién la describimos en e
segundo ambito del marco ético referencial de laEN: la ética de humanidad.

En resumen, la teoria de los stakehol ders no es éticamente autosuficiente. El
andlisis detallado de los stakeholders nos parece una condicion necesaria para
una éticadelas organizacionesy para unaadministracion estratégica, tantoenlo
gue se refiere ala exigencia ética de atender a las consecuencias de las propias
actuaciones, como en lo que se refiere ala construccion de la responsabilidad,
aun que no sea una condicion suficiente. Hay que ir ala del andlisis de los
stakeholdersy hacer 1o que Goodpaster (1991) llam6 de stakeholder sintesis, es
decir, no bastaconstatar quéintereses estan en juego, pero esnecesario considerar
la calidad y la jerarquia de esos intereses en la relacion con la finalidad de la
organizacién y sus objetivos. Una gestion ética necesita que se haya planteado
los criterios y valores desde los cuales las decisiones y conflictos van a ser
resueltos. Sin esta definicion de valores y criterios de juzgamiento, la
administracion estratégica pierde € componente fundamental que la calificaria
de ética.

La Etica de Negocios como Etica Afirmativa del Principio de la
Humanidad

La segunda dimensién del marco ético referencial de la EN, segin el modelo
de Lozano (1999), es la afirmacion del principio de la humanidad. El autor o
explora mediante la consideracion de los procesos de autorregulacion con 1os
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gue las organizaciones elaboran y construyen reflexivamente sus valores, sus
finalidades y sus criterios de actuacion. Como hemos visto en la descripcion de
la ética de responsabilidad, la primera dimension del marco ético referencial,
este momento reflexivo esfundamental paraquelarelacion conlos stakeholders
tenga una dimensién ética. En caso contrario, €l andlisis de los stakeholders se
agotaen si mismoy no permite explicar loscriteriosy valores que orientan estas
interrelacionesni atender alacalidad del sujeto que personal y empresarialmente
se desarrolla en estas interrelaciones (Lozano, 1999). Del mismo modo, s €
andlisisdelaéticade humanidad no articularse con la éticade laresponsabilidad
y con laculturaorganizativa, él setransformaen un discurso insuficiente parala
afirmacion del carécter de la organizacion.

Cuando hablamos de una ética de humanidad, vale poner de manifiesto quela
idea de humanidad se refiere alarelacién con las personasy no a conjunto de
todos los seres humanos, como puede también ser comprendida. Debe ser
entendidaen laesferadelaoposicion con laanimalidad. Tratadelo quedistingue
los sereshumanos delos otros seres. En este sentido, hablar en éticade humanidad
significaponer derelievelo que hace delos sereshumanos sereslibres, racionales,
afectivos, constructores de mundosy de simbolos.

L os procesos de autorregulacion de las empresas y 1os medios por |os cuales,
en general, las empresas se valen para comunicar sus valores, pueden enfatizar
los aspectos negativos, regulando los limites que se proponen como no
transgredibles en una organizacién, o los aspectos positivos, expresando el
horizonte que ha de orientar el desarrollo organizativo. Lozano (1999) constata
gue, en lapréctica, preval ecen |os aspectos negativos sobre |os positivos, 1o que
demuestraque | os cddigos éticos seinspiran en unaéticadetipo preconvencional,
preocupada en evitar las conductas consideradas perjudiciales para el
funcionamiento delaempresa. El autor, propone, pues, una éticaafir mativa del
principio de humanidad, que pueda conciliar la necesidad de regular los
comportamientos preconvencionales, pero también afirmar las exigenciasy las
identidades convencionales y desarrollar una capacidad postconvencional en la
vida de las organizaciones.

Unos de los riesgos referentes ala dimension de la ética de humanidad en el
marco ético delaEN eslaposibilidad de ellano presentarse de modo manifiesto
y diluirse en las tomas de decisiones. Segun Lozano (1999), |as organizaciones
no actlan directamente con el principio de la humanidad, sino mediatamente,
cuando pasan por €l tamiz de la autonomiay € reconocimiento del otro como
interlocutor en sus procesos de construccidn deloscriterios, valoresy finalidades
empresariales. Muchas veces, la decision no explicitalos criterios y valores que
la nortearon. Se trata de un momento interno, no necesariamente visible.
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La objetivacion de este momento reflexivo-normativo de la organizacion, la
afirmacién de una ética de humanidad, se damediantelaformulacion de codigos,
misiones, credos y principios calificados de empresariales, pero se actualiza
précticamente siempre que en el seno de laorganizacion se formulan € servicio
y los bienes que of recen alasociedad®. Stevens (1994) distingue codigos éticos
empresariales y misiones. Por los primeros entiende que son herramientas de
gestion destinadas a promover impacto en la conducta de los trabgjadores, a
paso que lamisién la considera como un elemento de gestion estratégica. Desde
este punto devista, se encuentramas un punto de encuentro entre éticay estrategia,
foco de sospechas que yahemostratado, visto que, enlapréctica, lasherramientas
de gestion y estrategia se confunden.

En definitiva, asi como la ética de la responsabilidad, la afirmacion de una
ética de humanidad es una dimensién tan necesaria como insuficiente para la
definicion del marco ético referencial dela EN.

“Debemos concluir, por tanto, que el momento reflexivo-normativo en
las organi zaci ones es tan necesario como insuficiente. Necesario porque
eslo quecontribuyealaasuncion del principio de humanidad; insuficiente
porque, como hemosvisto, habitualmente no considerani laincorporacién
de los stakeholders ni a los sujetos que lo han de asumir y, por tanto,
puede fomentar unaespecie de atomismo deontol 6gico empresarial poco
sensible alos contextos sociales y personales’ (Lozano, 1999, p. 206).

En definitiva, podemos decir que los codigos de ética no son autosuficientes
paralaincorporacién de la ética en la empresa. Son tantas las motivaciones de
una conducta que los cAdigos de ética van a ser sélo una de las influencias
recibidas por los empleados, como apunta Warren (1983).

Asi, tanto el proceso de formulacién del codigo como su dindmica en €l
cotidiano delaempresadeben estar incorporadosaun firmeintento de desarrollo
ético de la empresa. No hay duda de que es legitimo que la empresa busque
aumentar sus beneficiosy evitar problemas, pero no puede cerrarse en si misma,
sin ampliar sus perspectivas para el medio en lacua seinsiere. Merece lapena
alertar aqui paraladiferencia entre lo que llamamos de condicion esotéricay la
postura cerrada de la empresa. La condicion esotérica significa empezar por si
misma, hacer de sus propios procedimientosinternos ejemplo y testigo derectitud,
para, desde dentro, avanzar paralacomunidad y humanidad. La postura cerrada
en si mismasereduce en normasy prohibiciones convencional es de unaempresa
0 sector. La condicion esotérica es una secta que se origina del centro de la
empresay se proyecta para ambitos mas amplios. La postura cerrada no pasa de
un segmento de reta, limitado en si mismo.

244 RAC, Edico Especial 2004



Eticay Estrategia en un Marco Tedrico Referencial de la Etica de Negocios

Si comprendemos la condicién esotérica como elemento constituyente de la
EN, podemos establecerla como €l diferencial entre una ética vertebradora de
todo proceso organizacional y una estrategia que tome en cuenta la ética
simplemente por exigencia del ambiente externo. La ética, vista desde dentro
parafuera, ilumina cada una de las dimensiones organizacionales que se tornan
estratégicas para servir a ideal de la construccion de précticas organizativas
correctas.

La Etica de Negocios como Etica Generadora de Moral Convencional

El tercer vértice del marco ético referencial delaEN seradicaen laculturade
la empresa, como el elemento vertebrador de una ética de empresa. Segin
Gagliardi (1986), citado por Lozano (1999), hablar de cultura supone no tan
sblo hablar de valores, sino también del ethos de la organizacién. Sin embargo,
hay que tenerse en cuenta *‘la tentacion de calificar casi autométicamente de
‘ética’ alos elementos de la cultura organizativa (identificando, por tanto, ética
y cultura organizativa), tentacién que es necesario combatir con laexigencia de
plantearse éticamente los elementos delaculturaorganizativay suinterrelacion”
(Lozano, 1999, p. 181).

Losvalores son el corazdn de la culturaorganizativa (Deal y Kennedy, 1982).
Cuando se piensa en valores compartidos, tanto en culturas unitarias como en
subculturas de una cultura fragmentada, vamos aencontrar el individuo como €l
sujeto concreto que crea valor. En este momento, enveredamos por e tema de
los valores personales y organizativos, asunto caro para la comprension del
comportamiento humano en las organizaciones. Atendiendo ala recomendacion
de Klein (1989), para quien la EN ha estado tradicionalmente méas ocupada en
pensar las acciones que los agentes, y de Solomon (1993), para quien hay una
preferencia por 1o impersona y una timidez de los tedricos hacia lo que es
personal, Lozano (1999) intenta desarrollar un enfoque de la EN centrado en el
individuo dentro de la empresa. El autor considera que la tradicion aristotélica
es adecuada a este intento por considerarla unateoria de la préctica, que, segin
Solom6n (1993, p. 99) puede ‘‘explicar los negocios como una actividad
completamente humana en la que la ética aporta no simplemente un conjunto
abstracto de principios o constricciones o un ocasiona recuerdo de la escuela
dominical, sino e verdadero marco de referencia de la actividad empresarial”.

Ahorabien, e problemaque se pone de manifiesto escomo pensar |os agentes,
las personas, y como justificar que su lugar en el marco de la EN sea en €l
momento de tratar de la cultura. Lozano (1999, p. 194) responde que no se trata
depensar losindividuos, sino losindividuos en su contexto empresarial, y también
enlaempresaen el contexto social ** este proceso no sehadevisualizar entérminos
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de circulos concéntricos, sino en una circularidad donde las influencias son
mutuas”. La comprensién de la ética de la persona en € contexto organizativo
exige, pues, lacomprensién de la fenomenologia del ethos.

El término ethos, segin Vaz (1988), es originado de dos términos griegos.
ethos (con etainicial) y ethos (con épsiloninicial). El primero designalamorada
del hombre. El ethostiene el sentido de un abrigo protector. El vocablo daorigen
al significado de ethos como costumbre. La metafora de lamoraday del abrigo
indica que, a partir del ethos, el espacio del mundo se torna habitable para el
hombre. Este espacio es construido y incesantemente reconstruido por el hombre.
Como una casa, es una obra del hombre para sentirse seguro y protegido.

La segunda acepcién del ethos (con épsilon inicial) apunta para el
comportamiento que resulta de una constante repeticion de los actos. Se trata de
una constancia en la actuacion de la persona, que se contrapone a impulso del
deseo. Designa, pues, el proceso del habito, comprendido como la disposicion
de actuar de determinado modo. Vaz (1988) afiade en su interpretacion semantica
y etimolégica el vocablo hexis, que significa el habito como posesion estable,
como principio de una accion que exprime la autarkeia del agente, su dominio
de si mismo.

Entre los momentos constitutivos del ethos como costumbrey del ethos como
habito, lapraxis, actuacion ética, eslamediadora. Entre el proceso deformacién
del hébito y la disposicion permanente para la actuacién de acuerdo con las
exigencias de realizacion de lo mejor, € ethos es €l lugar privilegiado de su
praxis. Lacircularidad del ethos puede ser vistaen el esgquema abgjo.

Cuadro 3: La Circularidad del Ethos, segiin Vaz (1988)

Praxis (individuo empirico)

(sociedad) Ethos -—----===========-=-=-- Héxis (sujeito €tico)

w K

Praxis (actuacion ética)

Laestructuradialécticadel ethos apuntaparaladimension delavirtudy dela
ley. Cuando €l contenido de la accién ética es unavoluntad subjetiva, setratade
virtud. Cuando €l contenido de la accién es unavoluntad objetiva, setratadela
ley (ndbmos). El pasaje de la costumbre alaley significalaexcelenciadel ethos,
capaz de abrigar lapraxishumanacomo actuacion efectivamentelibre. “ El ethos
como ley es, verdaderamente, lacasao moradadelalibertad” (Vaz, 1988, p. 16).
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Este breve recuerdo tedrico nos permite comprender que ladimension cultural
del marco ético referencial no puede olvidar la praxis. No hay costumbre sin la
repeticion de las actuaciones de los individuos. Es exactamente por este motivo
gue Lozano (1999, p. 194) consideraque lapuertade entradadeAristételesen la
EN hasido laculturaorganizativa: “laEN de matiz aristotélico ve lasaccionesy
las decisiones como expresion del carécter y de los hébitos de losindividuos en
su contexto organizativo”. En algiin momento del marco referencial delaEN, la
indicacion del individuo deberia estar presente. Pensar el individuo fuera de su
contexto resultaria en un esfuerzo tedrico de poca aplicabilidad préctica, pero
pensarlo inserido en la dialéctica habito-costumbre, dentro de la dimensién
cultural, nos permite comprender laimportancia de la cultura sobre la actuacion
delas personasy de las personas sobre la cultura.

Ademas la valorizacion del individuo, la fenomenologia del ethos indica la
importancia de que las regulaciones organizativas, en particular aquellas que
tienen contenidos éticos, sean la expresion de la actuacién de los participantes
de la organizacion. El codigo de ética no tiene e poder de mudar la cultura.
Debe ser la expresion de un ethos corporativo. Mas que construir €l codigo de
ética, se hace necesario construir el ethos corporativo. Tal construccion depende
delaactuacién delas personas en €l contexto organizativo, delosejemplosdela
atadirecciony delaconsistenciaentre los actos y |os val ores profesados por la
organizacion.

Este vértice del marco referencial delaEN hace delaformacion de personasy
delaculturaorganizacional elementos estratégicos delagestion. Enlaformacion
del ethos corporativo, la personay la cultura organizacional son los elementos
fundamentales. La actuacion ética exige personas con sensibilidad ética y
maturidad psicol égica. Laculturaorganizacional puedefacilitar o dificultar tales
actuaciones.

ETicA Y ESTRATEGIA EN EL MARCO TEORICO REFERENCIAL DE LA BUSINESS
ETHics: CONCLUSIONES

L a ética es una cuestion estratégica para las organizaciones modernas. Estaes
unaafirmativaincuestionable. Sin embargo, eso no eslo mismo que decir quela
atencion estratégica a la dimensién consecuencialista, de la ética de la
responsabilidad, hace de la empresa una empresa ética. Tener una politica de
atencion a los stakeholders o desarrollar proyectos de responsabilidad social
empresarial tiene, por supuesto, unadimension ética. Sinembargo, eso no significa
gue laempresa afirme una ética de humanidad en sus procesos organizativos, ni
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tampoco que el ethos de la empresa tenga una praxis generadora de moral
convencional y de valorizacion de la persona humana.

Delante del expuesto, podemos afirmar la importante distincion entre la
dimension ética de la gestion estratégicay la ética organizacional, comprendida
como €l elemento vertebrador de la actuacion organizacional. Asi, rechazamos
el reduccionismo que hace delaEN unasimple variable delagestion del negocio
y, también, el reduccionismo que hace de la ética un discurso ideol 6gico,
legitimador del control organizativo y distante de la préctica efectiva de la
empresa.

La asociacion entre ética y estrategia ha sido festejada por muchos autores,
gue buscan demostrar que |a ética da beneficios financieros ala empresa. Como
estrategia, entonces, hade ser un recurso valido, sin los prejuicios de su utilidad
instrumental. Concordamos con Lipovetsky (1997), para quien la contribucion
ética de la empresa, mismo que con fines instrumentales, estratégicos, no tiene
por que ser objeto de criticas puristas. En el ambito de la EN, sin embargo, la
éticatiene unadimension estratégica, pero no sereduce aella. Hemos presentado
la Business Ethics como la interseccion de tres dimensiones interdependientes.
Pensar |a ética de las organizaciones aislando una de estas dimensiones, es
producir los reduccionismos que intentamos rechazar. Del mismo modo, la
relaciéon global e integrada entre ética y estrategia va a exigir comprender la
estrategia en estos tres vértices de la EN.

Comprendemos la estrategia como un concepto que tiene multiplas
significacionesen el campo delaadministracion. Reconocemos que laadecuacion
de la organizacion a su ambiente (Meirelles y Gongalves, 2001) constituye €l
punto comun delas definiciones de estrategiacomo plano, posiciony estratagema
(Mintzberg et al., 2003). Desde esa concepcion, la estrategiatiene como origen
€l sistema, aunque sus demandas tengan reflgj o interiormente, en las précticasy
la cultura organizativa, motivando la adaptacion y la mudanza. Teniendo como
origen € sistema, la ética se torna una exigencia (externa y contingente) por
causa de | as demandas sociales en torno alaética. Laética, como demandadela
sociedad organizada en entidades civiles, pide una empresa que responda con
rectitud en sus relaciones con el ambiente. En esa perspectiva, la ética es un
elemento fundamental en laestrategiadelaempresa, que busca adaptar su sistema
formal a esa necesidad de la sociedad.

En definitiva, hay que pensar la ética alaluz de un marco tedrico referencial
parano coger el riesgo de hablar de éticasin el marco tedrico que el temaexige.
Cuando eso sucede, la ética puede convertirse en instrumento de marketing, en
instrumento de control y, todavia, en instrumento de legitimacion ideol 6gicade
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antiguas practicas de gestion. Podriamos hasta decir que la ética puede
transformarse en una estratagema, en el sentido de estrategia propuesto por
Mintzberg et al. (2003), parailudir la opinion publicay los consumidores. La
relacion entre éticay estrategiadebe, pues, ser objeto delapregunta: ¢Setratade
una estrategia que envuelve la ética o de una ética organizaciona que envuelve
laestrategia? Esaeslacuestion alacual intentamostraer alguna contribucién de
respuesta.

NoTas

LEn este trabgjo, no establecemos diferencias entre estrategia y términos como administracién
estratégica o otros como proceso estratégico, formulacién estratégicay gestion estratégica, usados
por la literatura sobre el tema (Prahalad y Hamel, 1989; Day, 1990; Mintzberg y Quinn, 1991;
Pascale, 1991; Zaccarelli, 1995; Wood Jr, 1996).

2Literalmente, la palabrainglesa stake remite a sentido de apuesta. Por stakeholder se entiende,
literalmente, depositario de una apuesta. La palabra apareci6 por laprimeravez en un memorando
interno del Sanford Research Institute, en 1963 (Wang y DeWhirst apud Lozano, 1999).

3 Paraprofundizar en el tema de los codigos de ética, confira: De Michele (1998), Lozano (1999);
Arruda (2002), Ibarra (2002), Moreira (2002).

Artigo recebido em 21.07.2003. Aprovado em 08.12.2003.
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