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O Primeiro Estruturalismo: Método de Pesquisa para as
Ciéncias da Gestao®

Hermano Roberto Thiry-Cherques

REsumoO

O objetivo deste texto é o exame das idéias centrais que conformam o estruturalismo como abordagem metodoldgica
as ciéncias sociais e, em especial as ciéncias da gestdo. Nele discutimos as defini¢fes basicas dos conceitos que
orientaram o desenvolvimento do estruturalismo original e procuramos explicitar os passos essenciais na aplicagao do
método estruturalista as pesquisas em ciéncias da gestdo. Concluimos com uma andlise das criticas a abordagem
estruturalista.

Palavras-chave: método; estruturalismo; administracdo; pesquisa; ciéncias da gestao.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to assess the central ideas of the structuralism methodological approach to social
sciences, chiefly to management sciences. Definitions of the concepts concerned to original structuralism are
discussed. Based on this discussion an attempt is made to explain the essential steps to apply the structuralism method
on management sciences researches. We conclude the paper with an assessment of main criticism against
structuralism approach.

Key words: method; structuralism; administration; research; management sciences.



INTRODUCAO

O estruturalismo é uma construcdo tedrica iniciada pelo etn6logo Claude Lévi-Strauss. A
partir das suas postulacdes, o entendimento estruturalista ganhou corpo e se desdobrou em dois
planos. O primeiro fundamentou uma das correntes filosoficas que animaram a segunda metade
do século XX. O segundo irradiou sua epistemologia para os mais diversos campos das ciéncias
humanas e sociais. Dentre esses campos figura o das ciéncias da gestdo, entendida como
compreendendo os estudos organizacionais e 0s estudos administrativos.

Como movimento filosofico, o estruturalismo tem um papel decisivo na trajetoria que envolve
0 embate entre o positivismo légico, a fenomenologia, a fenomenologia existencial e o
historicismo. Embora o corpo teérico do primeiro estruturalismo tenha perdido homogeneidade,
0S Seus preceitos iniciais continuam a ser uma das fontes da problematizacéo sobre as quais se
verte a ontologia e a gnosiologia contemporaneas.

Enguanto método, processo organizado, logico e sistematico de pesquisa das ciéncias
humanas e das ciéncias sociais, o0 estruturalismo tem fortuna variada. Em alguns ramos, como o
da psicologia, o da lingiistica e o da critica, ocupa um papel central. Em outros, ou bem foi
absorvido pelas linhas metodoldgicas posteriores ou foi incorporado apenas fragmentariamente.
Nas ciéncias da gestdo tem pouca influéncia direta. Mas os seus desenvolvimentos, como o
estrutural-funcionalismo e o estruturalismo genético, embasam uma gama significativa de
estudos e pesquisas. E o caso do marco de inflexdo tedrico representado por trabalhos como os
de Amitai Etzioni (1967), ou de Peter Blau (1970), ou de contribuicdes metodoldgicas de
grande impacto, como as de Talcott Parsons (1960), Michel Foucault (1972, 1979) e Pierre
Bordieu (2001; 2002).

A perspectiva estruturalista propde o abandono do exame particular dos objetos a que se
consagra. Estuda as estruturas subjacentes ao organizar e ao administrar, formadas pelos
elementos que os caracterizam enquanto tracos inerentes ao espirito humano. Desconsidera as
organizages e as formas de administrar, tomadas como manifestacdes de outras coisas — como
segmento social, agente econémico, ator politico, etc. — que nao elas mesmas. Seu propésito é a
constituicdo de modelos arquetipicos de todas as organizacBes e de todas as formas de
organizar.

Nem sempre o método estruturalista e os métodos que derivam do estruturalismo sao
facilmente entendidos pelos pesquisadores. Esta dificuldade é observada no embasamento de
dissertacdes, de teses e de pesquisas aplicadas. Tem raizes no desconhecimento dos preceitos
elementares da epistemologia estruturalista original, no distanciamento entre o estruturalismo e
0s métodos predominantes no campo da administracdo, geralmente afiliados ao positivismo
I6gico, nas barreiras idiomaticas e, principalmente, na caréncia de exposicdes sobre o emprego
pratico do método estruturalista ajustado ao campo das ciéncias da gestao.

Neste artigo procuramos contribuir para a superagdo desta dificuldade, mediante a
apresentacdo sistemética dos passos metodolégicos do primeiro estruturalismo, isto é, dos
passos dos quais derivou a maioria, se ndo a totalidade das metodologias estruturalistas dos
diversos ramos das ciéncias humanas e sociais.

IDEIAS CENTRAIS DO ESTRUTURALISMO

O estruturalismo nasceu de uma circunstancia recorrente nas pesquisas empiricas. E uma
tentativa de superacdo de um problema que aflige grande nimero de estudiosos no campo



social: o da multiplicidade infinita de situagdes dispares. Em termos objetivos, essa dificuldade
se expressa da seguinte forma: quanto maior o rigor no detalhamento da pesquisa, mais os dados
e informacges coligidos parecem descrever uma situacdo Unica, so verificavel naquele espaco e
naquele momento especificos.

Esta diversidade, esta riqueza de situagdes, geralmente se revela um transtorno para 0s que
realizamos pesquisas empiricas. E que quando utilizamos o processo indutivo, partindo dos
dados particulares (fatos, experiéncias, enunciados empiricos) e, por meio de uma seqiiéncia de
operagdes cognitivas, procuramos chegar a conceitos mais gerais, indo dos efeitos a causa, das
consequéncias ao principio, da experiéncia a teoria, isto é, quando procuramos encontrar pontos
comuns entre aquela situacdo e outras que conhecemos, somos compelidos a limitar de tal
maneira 0 nimero de coincidéncias comprovaveis que terminamos por discorrer sobre o 6bvio.
Por outro lado, quando optamos por analisar os dados e informagdes a partir de alguma
premissa tedrica (processo dedutivo), somos constrangidos a deixar de lado a originalidade e a
diversidade das particularidades reveladas pela investigacéo.

Os caminhos de escape deste dilema ndo sdo muitos. A fenomenologia, 0 pensamento
dialético e outras, poucas, fontes epistemoldgicas oferecem solucBes e saidas. A maioria
envolve um forte aparato de abstracdo tedrica, de sorte que, ao tentarmos ser fieis a realidade
sem perder o rigor cientifico, nos vemos tolhidos a optar entre um discurso infinito e um
enunciado sobre o imaginério.

O Percurso de Lévi-Strauss

Foi esta a dificuldade com que se deparou o etndlogo francés Claude Lévi-Strauss. Preso entre
instrumental metodoldgico da sua época e a realidade concreta observada, ele se viu obrigado a
decidir entre duas linhas de conduta. Ou bem obedecia aos canones estabelecidos da ciéncia e
desprezava o que havia constatado, ou bem, e esta foi a sua escolha, se dedicava a construcéo de
uma base tedrica que permitisse a superacao do dilema.

O estruturalismo, que sofre influéncias do pensamento dialético, da fenomenologia existencial
e até da geologia (Lévi-Strauss, 1971), mas que nasce das pesquisas de campo e ndo do
raciocinio especulativo, € uma tentativa de reconciliar a teoria com a pratica. Lévi-Strauss
procurou uma ponte entre o ldgico e o empirico, um fundamento que pudesse dar conta da
diversidade do mundo, um instrumental que fosse deduzido, ele também, do real. Algo que ndo
fosse a simples descri¢cdo do empirico imediato, que ndo resvalasse para 0 devaneio, para a pura
abstracdo. Que fosse uma teoria do possivel.

A base cientifica criada por Lévi-Strauss, se propfe justamente isto: desenvolver uma teoria
do logicamente possivel, construida a partir do real concreto. E fruto de uma convicgao tedrica,
da insatisfacdo e do acaso. A nogdo tedrica foi apreendida de Marcel Mauss (1968), um
antropdlogo de grande envergadura, e que sustentava ser “a vida social um mundo de relacdes
simbolicas” (1973a). A insatisfagdo procedia do contraste entre o verificAvel na vida social,
notadamente na vida das sociedades primitivas, e 0s ensinamentos que dai se podiam tirar. O
acaso envolveu as peripécias da derrota francesa no comego da Segunda Guerra Mundial e a
comunidade de intelectuais refugiados em Nova York, tempo e lugar em que Lévi-Strauss tem
acesso aos progressos tedricos da linguistica estruturalista de Saussure.

Freqlientando os seminarios de outro exilado, Roman Jakobson (1973), pesquisador e teérico
da linguistica estruturalista, Lévi-Strauss aprendeu que enquanto a filologia classica considerava
que a lingua era uma espécie de espelho da realidade (teoria mimética), entendendo que cada
vocabulo possuia uma relacdo natural com a coisa que refere, Saussure se preocupou com a
sistematizacdo dos sinais, vindo a criar uma nova ciéncia, a semiologia, baseada na teoria da
arbitrariedade do signo. Uma ciéncia segundo a qual as relagdes entre os vocdbulos e 0 mundo
se estabelecem néo por leis imanentes da natureza, mas por operacdes derivadas de relacfes
estruturais profundas do espirito humano (Teixeira, 1998, p. 35).



O ponto de partida da linguistica de carater estruturalista é a idéia de que a linguagem néo
pode estar limitada as relagdes entre as palavras e as coisas (Hughes & Sharrock, 1999, p. 418).
De modo que a forma correta de interpretar a linguagem é como sistema diferenciado, em que
as unidades linglisticas devem ser caracterizadas pelos papéis que desempenham e identificadas
pelo contraste que apresentam entre si, deixando de lado a funcéo referencial. O problema do
signo se concentra na relacdo entre o significado (o conceito) e o significante (a imagem
acustica). O foco é o da lingua (o construido), ndo o da fala (o dado). Com isto, a lingistica se
desembaragou do sujeito que fala, da psicologia do falante, da genealogia dos significados, para
se concentrar na logicidade da lingua e do discurso (Dosse, 1993, p. 73). As unidades ou
elementos linguisticos formam estruturas subjacentes a qualquer idioma e a qualquer discurso.
Formam relagBes de concordancia, de subordinacdo e de ordem, que constituem estruturas
invariantes universais.

Transpostas para 0 mundo das relagdes sociais, as premissas do estruturalismo linglistico
permitiram a Lévi-Strauss desenvolver uma construcdo tedrica de superacdo do contraditério
entre a realidade observavel e o que pode ser coligido, ordenado e transmitido, entre o concreto
e 0 que pode ser objeto de ciéncia. A sua proposta € a de:

. considerar ndo o fendbmeno consciente e as relagdes que mantém entre si os elementos
diretamente observaveis, mas a voltar-se para a estrutura - inconsciente - que sustenta e
ordena estes elementos e estas relacoes;

. estudar ndo mais os elementos, mas, ao contrario, privilegiar a descricdo e a analise das
relagdes entre os elementos;

. se concentrar na ordenacdo destas relaces como sistemas inteligiveis, ndo como invencdes do
espirito nem como simples abstragdes, mas como relagdes, que ainda que baseadas no
empirico, sdo também racionais, isto &, sdo passiveis de serem representadas por esquemas
I6gico-matematicos;

. Se restringir aos sistemas efetivos, isto €, aos sistemas de relagdes simultaneas em um tempo
dado (os sistemas sincrbnicos), e abandonar toda a idéia de origem e formacdo historica
dessas estruturas (a diacronia);

. identificar as leis gerais destes sistemas, seja por inducéo, seja por deducéo légica.

E munido dessas idéias que Lévi-Strauss declara o programa do primeiro estruturalismo, do
que vai desencadear a revolugdo metodoldgica de que nos ocupamos agora.

ESTRUTURAS: SIGNIFICADOS E PROPRIEDADES

O procedimento metodoldgico do estruturalismo é orientado pelo entendimento do que vem a
ser a estrutura, de suas caracteristicas e de suas propriedades.

Por definicdo, uma estrutura é um sistema relacional ou um conjunto de sistemas relacionais,
tais como as relagfes de parentesco, os esquemas de controle de trafego, os codigos de etiqueta,
etc. Uma estrutura é um todo formado de fenémenos solidarios. Cada um dos seus elementos
depende dos outros e é determinado por sua relacdo com eles. A alteracdo, acréscimo ou
supressao de um elemento implica acomodac&o e reajuste na posi¢do dos demais.

E preciso distinguir o conceito de estrutura do de sistema. No campo das ciéncias da gesto, o
conceito de /sistema/ é utilizado pelas abordagens funcionalistas ou funcional-estruturalistas,
como, por exemplo, a teoria geral dos sistemas e a da contingéncia. O sistema é um modelo
dindmico, descreve a acdo de um conjunto de elementos funcionais (entrada, processo, saida,



feedback, etc.). Também o termo /estrutura/ é amplamente utilizado. Em geral significa qualquer
disposicdo de elementos. Mas no contexto do estruturalismo, /estrutura/ tem uma defini¢éo
precisa: a estrutura € um modelo explanatorio abstrato, que descreve propriedades relacionais
entre elementos (Runciman, 1969, p. 255).

O estruturalismo se distingue de outras correntes de pensamento por tratar os objetos enquanto
“posicdes em sistemas estruturados” e ndo enquanto “objetos existentes independentemente de
uma estrutura”. Sistema, estrutura e modelo sdo termos que muitas vezes se confundem. No
estruturalismo a distin¢do entre eles é imprescindivel. Um sistema é um conjunto de entidades
mutuamente inter-relacionadas e interdependentes, operando juntas em um nivel determinado de
organizacdo (Caws, 1974, p. 3). Aplicamos o termo sistema para designar o conjunto concreto
de elementos harmonicamente funcionais. J4 uma estrutura € um conjunto de relagGes. N&o tem
0 atributo da funcionalidade. Um sistema funciona. Uma estrutura é. As relagfes estruturais
podem ser abstratas, se e quando puramente ldgicas, ou podem ser relacdes concretas, se e
quando incorporadas a um sistema.

O estruturalismo ndo é uma corrente de pensamento que se queira “melhor” do que as demais.
O que sustentam os estruturalistas € que a abordagem metodoldgica que aplicam € adequada a
determinados objetos, ao desvelamento de estruturas ndo aparentes, ocultas sob o que é
manifesto e intencional. N&o interessa, por exemplo, ao estruturalismo estruturas
organizacionais expressas nos organogramas, mas o que subjaz, como inerente a razao humana,
sob estas estruturas.

Enquanto outras formas de pensamento se concentram na elucidacdo dos sistemas — de como
as coisas funcionam — ou focam diretamente fendmenos isolados, a idéia central do
estruturalismo é a de que a estrutura — o conjunto de relacfes — é o determinante na explicacéo
dos objetos psicossociais. Distingue-se, portanto, do historicismo, do positivismo légico e da
fenomenologia.

O estruturalismo ndo nega as condicionantes historicas. Ele s se opde a historia que pretende
estudar os elementos isolados, em lugar de tomar consciéncia dos seus nexos. Tem da histéria
uma nocdo operacional, ndo filoséfica. Contra o historicismo, Lévi-Strauss (1958, p. 6-8)
argumentou que as sociedades ndo sdo etapas de um desenvolvimento que chega até hoje (a
“légica hegeliana do progresso™), que o historicismo ndo considera as diversidades no espaco,
as descontinuidades no tempo e que utiliza uma Unica categoria de compreensdo. Contra 0
pensamento dialético e o historicismo em geral, o estruturalismo descré que seja possivel
reconstruir a histéria dos fendmenos sociais desde seu interior. O estruturalismo aceita que
existam causas, relagdes causais e mudangas, até mesmo de carater historico (relacbes
diacronicas), mas ndo cré que tais relagdes sejam determinantes na compreensao do mundo que
nos cerca.

Embora também faga uso de técnicas l6gico-formais de anélise da linguagem, o estruturalismo
se afasta da idéia de que o conhecimento possa ser obtido somente pelo esclarecimento
conceitual, pelo esclarecimento dos significados dos enunciados. O estruturalismo se diferencia
do conceito de estrutura do empiricismo l6gico, ao afirmar que a relagdo precede a seus termos
e a forma precede o contedo. No estruturalismo ndo existem elementos primeiros
determinantes (elementos isolados). O que ha sdo sistemas de relacdes entre fendmenos.

O estruturalismo substitui a énfase atomista dos fendmenos como entidades univocas e
mutuamente independentes pela elaboracdo de modelos de ordem geral que enfatizam as
relacbes entre os fendmenos. Com isto tira o foco da investigagdo de qualquer elemento
particular. Até mesmo, e principalmente, tira o foco do sujeito e das questdes a ele relacionadas,
como a subjetividade, o pathos, a liberdade individual, para enfatizar a condicdo humana, seus
limites e restricGes inconscientes e os padrdes que a conformam. O estruturalismo é uma
filosofia sem sujeito.



Outra distingdo importante a ser feita é entre a posicdo original do estruturalismo e a das
correntes de pensamento dele derivadas. O primeiro estruturalismo examina as estrutura em um
momento determinado. Distingue a sincronia — o estado do campo de estudo como sistema de
elementos — da diacronia — a sucessdo dos estados sincronicos. A anlise sincronica é a analise
de um estado. A analise diacronica é a analise no tempo de elementos concretos (ndo histéria);
de estruturas que se sucedem. O primeiro estruturalismo se atém as estruturas sincrénicas, aos
modelos de vida social que se explicam como invariantes no tempo e no espago.

A oposic¢do estruturalista entre os elementos é referida a uma condigdo estética, dentro de um
sistema de relacBes de elementos presentes. Enquanto a hegeliana, por exemplo, é dinamica. E
referida aos elementos contraditorios que levam a um sistema distinto, onde estes contraditorios
j& ndo mais existem isoladamente (Kronenfeld & Decker, 1979, p. 512). No estruturalismo
interpretamos a resultante de uma cadeia diacrénica de elementos que ingressaram na estrutura
no primeiro estado sincrénico.

As estruturas sdo ndo-causais. Ndo revelam a origem dos elementos nem o modo como
operam, mas as condicdes, as formas de relagfes, que se definem por sua sintaxe, isto &, pelas
leis de concordancia, de subordinacdo e de ordem a que estdo sujeitos os elementos. A prova do
modelo € a sua eficacia explicativa.

A diferenca de outras linhas de pensamento, como o marxismo e a fenomenologia, no
estruturalismo o termo /estrutura/ é conceituado como algo inacessivel a observacdo e a
descricdo observacional. O estruturalismo procura captar os fenbmenos humanos aquém da
consciéncia gue deles se tem, escolhendo como terrenos de estudos privilegiados as ordens de
fatos muito insignificantes e desprovidas de implica¢des praticas (Lévi-Strauss, 1971).

As estruturas sdo modelos de explicacdo (formas ontolégicas). A propriedade que caracteriza
uma estrutura ndo é inferida da abstracdo a partir dos objetos, mas da abstracdo reflexiva, como
a do pensamento 16gico-matematico (Piaget, 2003, p. 20). E prdprio da abstracio reflexiva ser
tirada ndo dos objetos, mas das agdes que se podem fazer sobre eles, tais como reunir, ordenar,
corresponder. S&o operacdes de composicado, de carater dedutivo (construcdo aprioristica) e nao
de indugdo (analise regressiva). Ha estrutura quando os elementos estdo reunidos em uma
totalidade, apresentando algumas propriedades como totalidade e quando as propriedades dos
elementos dependem, total ou parcialmente, dessas caracteristicas de totalidade (Goldmann,
1979).

O estruturalismo considera a existéncia de estruturas superficiais (as que detectamos
diretamente por observacdo) e estruturas profundas (as estruturas légicas, que subjazem sob o
aparente e o imediato) (Lévi-Strauss, 1958, p. 28). As Ultimas se reportam as primeiras. Por
exemplo: a estrutura superficial do discurso esta referida a estrutura profunda do conjunto de
regras de linguagem. Cada estrutura superficial pode estar referida a vérias estruturas profundas
e cada estrutura profunda pode ser referéncia de varias estruturas superficiais. O nimero de
estruturas profundas possiveis é limitado. Além disso, a estrutura tem propriedades finitas. Isto
quer dizer que o nimero de relacfes é, também, logicamente limitado.

Duas ou mais relagfes formam uma estrutura quando pertencem a um mesmo plano, isto é sdo
analogas — tém alguma afinidade, algum elemento comum entre si - e sincrénicas - coexistem
no mesmo intervalo de tempo. A limitacdo do nimero e qualidade dos elementos e a limitacédo
temporal permitem nos situarmos metodologicamente ante o vinculo que une diferentes
elementos em um conjunto. Permitem operar com elementos e fungBes que extraem seu
significado® da referéncia uns dos outros e do conjunto que instituem e que podem dar lugar a
uma formalizacéo tedrica (um modelo matematizavel).

Uma estrutura compreende os caracteres de totalidade, de transformacédo e de auto-regulacdo
(Piaget, 2003, p. 8; 12). Quer isto dizer que as estruturas sdo agregados totais, compostos a
partir de elementos independentes do todo. Os elementos se subordinam a leis que caracterizam



o sistema como tal®. De forma que o que conta é a relagdo entre os elementos (0s processos de
composicdo) que seguem leis (critérios) de inclusdo. Sdo, também, transformaveis mediante
atividades estruturantes, que seguem leis imutéveis, como as da matemaética e da ldgica.

Evitando o associacionismo e as totalidades estaticas, dadas a priori, o estruturalismo propde
o0 estudo de conjuntos caracterizados pelas transformacdes solidarias em torno de um invariante
(que caracteriza a estrutura). As transformacgdes implicam um construtivismo de formagéo
continua, uma espiral que se alarga na medida em que nos aprofundamos na investigacao
(Piaget, 2003, p. 32). As estruturas, assim definidas, sdo auto-reguldveis no sentido da sua
prépria conservacao, isto é, na exclusdo dos elementos que ndo se enquadram nas leis que as
caracterizam. A regulacdo pode ser ou ndo exercida por 6rgdos especializados (como, por
exemplo, na biologia o sistema de transpiragdo, que serve para regular a temperatura do corpo).

O ProTOCOLO MINIMO

O objeto do estruturalismo é o conjunto das relagdes interdependentes de fendmenos
determinados. O referente da estrutura é o observado, o real concreto. O que ndo significa que a
estrutura seja uma representacao (uma figuragéo) da realidade. Significa, ao contréario, que uma
estrutura bem construida representa logicamente as relacdes possiveis entre os elementos de um
dominio psicossocial particular.

O método consiste em ordené-los segundo uma perspectiva unificante. Ele esta voltado para a
identificacdo de um sistema relacional de elementos, das suas propriedades e do conjunto de
estados e transformac@es possiveis pelos quais estes elementos e relagdes podem passar.

O estudo das propriedades consiste em examinar as condi¢des que tornam possivel a estrutura
passar de um estado a outro, mediante a mudanca de elementos, sem alterar o sistema estrutural.
Essas passagens ou transformacgdes assumem varias formas. Um exemplo classico é o da
transposicao de uma melodia de tom para outro: todas as notas particulares podem ser alteradas,
mas a melodia (a estrutura) permanece a mesma.

O estruturalista procura encontrar as totalidades. N&o faz uso da analise e decomposicao para
encontrar os elementos supostamente Gltimos e determinantes. Pretende estabelecer a relacdo
primeira da qual parte um ponto nodal - o que Roland Barthes (2000) denominou de /grau zero/
- ndo definido pelo seu contetido empirico, mas pelo fato de permitir ao contelido instituir-se em
uma posicdo relacional. Barthes, buscou o grau zero da relacdo do escritor com a sociedade,
Lévi-Strauss buscou o grau zero do parentesco e o do mito, Jakobson, o da lingua, etc. (Dosse,
1993, p. 96).

Escolha do Dominio Investigativo

Os elementos do estruturalismo aplicados as ciéncias da gestdo sdo analogos aos fonemas, aos
mitemas®, aos elementos guimicos, as notas musicais, etc. Os exemplos de unidades
constituintes de estruturas no campo das organizagdes e da gestdo sdo variados. Vdo desde os
nds nas cadeias logisticas até os papéis em um processo de negociagdo. Constituem estruturas as
hierarquias, as formas de sociabilidade, as regras sociais, as mentalidades, os modos de dividir o
trabalho, os modos de repartir a acumulagéo, os valores manifestos; os codigos, as normas, etc.

Os temas da analise estrutural contrastam com os de 20 anos atrds, como os relativos a
dependéncia de recursos, a gestdo de ativos e aos custos das transacdes. Neste inicio de século, a
andlise estruturalista tem sido praticada em estudos sobre desempenho & racionalidade; sobre
cultura organizacional e sobre produtividade & trabalho®. Mas, praticamente, ndo existem
limitacGes a aplicacdo do método estruturalista. Ele pode estar dirigido a elucidagdo da estrutura



tanto de grupos elementares, entendidos como uma colegdo de individuos, por exemplo, de
empregados interdependentes que compartilham uma tarefa comum e que intercambiam para
promover sua realizagdo (derivam desse tipo de estudo as analises sobre as propriedades
estruturais da lideranca e sobre as estruturas (redes) de comunicacéo®) como da totalidade dos
individuos em um conjunto de organizages.

O estudo das estruturas no campo organizacional e administrativo, como em qualquer campo
particular, consiste em descrever um sistema relacional que possa ser identificado a partir de um
ponto nodal que declare o significado do que subsiste para além do diretamente manifesto e o
torne inteligivel. Isto é feito mediante observacdo, decomposicdo em tipos de elementos,
conceitualizagdo dos elementos e relagdes, elaboracdo de um modelo genérico explicativo e de
uma interpretacdo, que oferece a descricdo da estrutura e das perspectivas explicativas e
antecipatdrias que encerra.

Observacao

Ao procedermos a observagdo devemos ter sempre em mente que a origem da estrutura ndo é
o real, mas o espirito humano. A intencdo Ultima ndo é a descrever o observado - este é apenas o
primeiro dos passos metodoldgicos - mas a de encontrar o sentido proprio que esté por tras das
metaforas de elaboracdo (Lévi-Strauss, 1971).

A pesquisa empirica é apenas um ponto de partida, ndo uma ancora. O método estruturalista
implica superar uma descricdo direta do sensivel (como no empiricismo), ou do vivido (como na
fenomenologia), ou de uma génese (como no historicismo). Esta superacdo se encontra na
estrutura, na racionalidade que jaz além do empirico (Viet, 1973, p. 84).

Iniciamos a busca pelas estruturas mediante observacdo para ndo nos apartarmos da realidade
concreta. Sabemos que ndo se trata de buscad-la nas relacbes submetidas a observacao.
Tampouco se trata de construir uma estrutura a priori , sem observacdo, para depois verificar se
esta estrutura se ajusta ao empirico.

Devemos observar o que existe e procurar isolar os elementos estaveis (sempre parciais) que
permitem comparar e classificar (Lévi-Strauss, 1958, p. 356). Para isto, todos os fatos devem ser
descritos com exatidao, em si mesmos; devemos cientificar-nos dos processos concretos que 0s
produzem; em relagdo com o conjunto, devemos investigar o que o faz com que mudem e o que
ocorre quando sdo alterados (Viet, 1973, p. 87).

Como disciplina, procuramos enfocar as resultantes (outputs) da atividade (social) do campo
observado. Uma vez reconhecidas estas resultantes, identificamos as operacGes que as
produzem. Por exemplo, podemos descrever uma estrutura de decisdo considerando o0s
elementos chave da decisdo, os elementos secundarios, os participantes, os interferentes, 0s ndo
participantes do processo decisorio, etc. Neste caminho, seguimos a orientacdo da antropologia
que “para compreender os intercambios que regem o nascimento, 0 casamento, a iniciacdo ou a
morte, despoja-os dos seus caracteres qualitativos, reduzindo-os a operacgdes” (Claude Leford
como citado em Viet, 1973, p. 86).

Decomposicao em Elementos

Ao cabo do processo observacional, temos conjuntos de elementos factuais que se relacionam
para produzir um determinado efeito ou situacdo. Estes elementos formam estruturas aparentes,
das quais vamos buscar o fundamento, a estrutura subjacente.

Para isto, € necessario descodificar os seus elementos constituintes. Inicialmente os elementos
devem ser definidos independentemente da sua articulagdo na estrutura. De outra forma
cairemos em um circulo vicioso: o sentido dos elementos depende da relacdo em que esta



compreendido e a relacdo depende do sentido dos elementos. Devemos ser capazes de pensar 0
elemento de forma isolada, como conceito, 0 que ndo quer dizer que o elemento deva,
necessariamente, existir isoladamente.

Listados os elementos, concluimos o passo de decomposicdo pela critica dos resultados
obtidos. Os elementos devem satisfazer as condi¢cdes de serem: i) distintos, isto €, separaveis
uns dos outros; ii) enumeraveis; iii) definiveis e, iv) claramente constantes ou claramente
varidveis. Para integrarem a estrutura, os elementos devem ter uma classe de referéncia precisa,
uma extensdo definida e serem recorrentes em varias observagdes, como, por exemplo, a
interdicdo (classe de referéncia) do incesto (extensdo definida) é recorrente em muitas
sociedades.

Conceitualizacao dos Elementos

Para que os elementos unidos por relacbes possam ser considerados estruturas, devem ser
formalmente passiveis de substituicdo por signos, de modo que possamos aplicar-lhes
raciocinios ldgico-matematicos. Os signos (termos, simbolos, representages) sdo conceitos
cientifica e rigorosamente determinados. Devem se enunciados na forma: x entendido como y
(isto querendo dizer aquilo).

Ao conceitualizar os elementos, buscamos identificar as relagcdes constantes que existem entre
eles. O que significa que devemos tanto nos perguntar sobre os vinculos existentes entre 0s
elementos (quais as relagdes?), como sobre a tipologia da relacdo considerada (por exemplo:
juridica, organizacional, social, histdrica, geografica, etc.)

Os conceitos dos elementos isolados devem ser destacados e reagrupados enquanto
“realizacdo de pensamentos” (Benevistes, 1966, p. 64). Notemos que os signos (as palavras, 0s
simbolos) que utilizamos para denotar os elementos das estruturas ndo representam a
experiéncia do real, mas somente conceitos. Isto é, resultam de um esforco de elaboracéo e,
portanto, sdo condicionados histérica e psicologicamente (Parain-Vial, 1972, p. 77).

Elaboracéo do Modelo

Uma estrutura é sempre a teoria de um sistema de aparéncias. Estuda a relacdo entre termos
em seu carater expositivo e diferencial. Por este motivo, a estrutura ndo pode ser apreendida
diretamente na realidade concreta. E necessario estabelecer modelos teéricos que déem conta
dela.

Modelo é uma teoria especifica sobre o comportamento de elementos de uma determinada
classe. Por exemplo, enuncia a maneira em que 0os componentes de uma estrutura concreta se
mantém unidos. A nocdo de modelo do estruturalismo foi tomada da logistica, dos modelos —
descricdes matematicas do real - desenvolvidos para enfrentar o Bloqueio de Berlim, mas é
puramente formal, cientifica (Dosse, 1993, p. 200).

Um modelo cientifico € uma seqiiéncia de entidades constituida na forma (B ..., By (A1 ...,
An), Ry ..., Rp) que satisfaz determinadas condicdes, sendo:

. asérie B representativa das proposicGes basicas;
. asérie A representativa das proposicGes secundarias e
. a série R representativa das relag8es entre algumas dessas proposicoes.

Nos modelos quantitativos os contelidos da série R sdo grandezas. Nos modelos qualitativos
sdo tipicamente relagfes classificatorias (conectivas, disjuntivas, etc.), relacdes de ordem (redes,
seriagdes, correspondéncias) e relagdes topologicas (proximidade, continuidade, limite).
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Os modelos l6gico-matematicos independem da realidade concreta. Os modelos das ciéncias
factuais sdo construidos a partir de mensuracdes da realidade concreta. Sdo submetidos a uma
teoria geral em conjunto a proposicoes subsidiarias que 0s confirmam ou infirmam. Os modelos,
no sentido em que o termo /modelo/ é empregado pelo estruturalismo, sdo construidos a partir
de elementos observacionais, numéricos ou ndo. Servem para construir uma teoria das relacoes
entre esses elementos: a estrutura.

A descricdo dos elementos e dos sistemas relacionais nos da modelos da realidade. Séo
modelos conscientes, que ainda ndo sdo as estruturas. A analise estrutural tem como objeto os
modelos inconscientes, implicitos. O modelo consciente néo é uma estrutura. E um analogo. Ele
é construido, isto &, ele ndo é uma visdo do espirito, uma illuminatio (Piaget, 2003, p. 31). Serve
como ponte entre o concreto (o dado, como o mito, a organizacdo, a fala) e o inteligivel (o
construido, como a estrutura mitica, as formas de organizar, a lingua). O modelo € que d&
acesso a realidade, que nos ajuda a entender a estrutura profunda, ndo consciente.

A construcdo do modelo consiste nas seguintes operagoes:
1. definir o fendbmeno em estudo como relagéo entre dois ou mais termos reais ou supostos;
2. construir uma tabela das permutas possiveis entre esses elementos;

3. proceder a analise, adotando esta tabela como referéncia, e considerando os fenbmenos
empiricos apenas como uma possivel combinagdo entre outras, cujo sistema completo deve
ser construido de antemao.

Analise Interpretativa

A interpretacdo estrutural parte dos modelos descritivos. Tais modelos podem ser mecanicos
(relagBes simples) ou estatisticos. A andlise estrutural consiste em: i) proceder a
experimentacGes com os modelos, isto é, em realizar procedimentos que permitam saber como
um modelo dado reage a modificacGes e, ii) a efetuar comparacGes entre modelos de mesmo
tipo e de tipos diferentes. Com isto o modelo inconsciente, a estrutura, é construido
racionalmente a partir da observacdo empirica. O caminho dessa construc¢do consistindo, como
vimos, em observar, extrair os elementos e as relagdes isolaveis e modelizar, isto €, em expor a
estrutura sob a configuracdo de um esquema formal (simbolico) (Viet, 1973, p. 90).

Ao término do passo observacional tinhamos um modelo relacional concreto de um conjunto
de elementos concretos. Ao término da interpretacdo estrutural devemos ser capazes de enunciar
uma estrutura relacional formalizada de um conjunto determinado de elementos ordenados.
A anélise estrutural parte, portanto, da i) conceitualizacdo dos elementos, isto é, a passagem do
concreto ao formal (ao genericamente aplicavel) e, ii) da analise interpretativa, isto €, a
determinacdo dos elementos e das relacdes, para chegar a realizar uma construcdo légica, isto é,
uma ordenacdo estruturada dos elementos.

No esforgo interpretativo nos voltamos para o exame das propriedades essenciais dos
procedimentos, dos discursos, das segmentagdes, das interacdes, das técnicas, etc, constituintes
das estruturas das quais 0 empirico e o aparente ndo passam de particularizacdes. Recusamos a
descricdo concreta do objeto (organizacGes, formas de organizar, maneiras de administrar).
Concentramo-nos em encontrar os esquemas abstratos, anteriores & manifestacdo concreta das
organizacdes e de gestdo. Procuramos alcancar estruturas “naturais”(”, quer sejam as estruturas
profundamente enraizadas na natureza humana, quer estruturas légicas, independentes das
variagcOes temporais.

No estruturalismo, a légica antecede a associacdo. Isto é, o estruturalismo sustenta que
entendemaos as associa¢fes mediante a logica. E o contrério do positivismo, com o qual estamos
mais afeitos, que sustenta que entendemos a l6gica humana mediante associacfes. Por este
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motivo o modelo deve anteceder a analise. Ndo interessa ao estruturalismo, por exemplo, uma
tipologia de organogramas, mas a determinagdo que nos faz dividir o trabalho segundo critérios
determinados limitados (pela funcdo, pelo produto, pelo tempo, pelo lugar e as demais
distingbes da organogramacao).

Uma vez isolados os elementos e relacBes, devemos estabelecer as leis de composicdo do
modelo. Tais leis devem ser gerais, porgue sempre que as dimensdes estruturais (planos / eixos
de referéncia) ultrapassam certo limite, os métodos intuitivos ja ndo funcionam. Como
constatou Leévi-Strauss, “desde 0 momento em que a representacdo de um sistema exige um
continuo que ultrapassa trés ou quatro dimensdes, é impossivel imagina-lo” (Lévi-Strauss, 1962,
p. 117).

O exemplo utilizado por Lévi-Strauss (1958, p. 303-352) para esclarecer sobre o processo de
modelizacao ¢ o do estudo do suicidio. Em um primeiro nivel observacional, ele toma o suicidio
da perspectiva dos casos individuais (mecanica). Considera a vitima, o meio, etc. Em um
segundo nivel, toma-o a partir do conjunto (estatistica). Considera a freqiiéncia dos suicidios em
diferentes sociedades, em diferentes épocas, etc. Dessas relacdes extrai 0s modelos das varias
formas de suicidio, do suicidio em sociedades diferentes, da relagdo entre o suicidio e outros
fendmenos sociais etc. A analise estrutural compara os modelos entre si, procurando encontrar
propriedades formais (leis, logicas) que encerrem estruturas explicativas do fendmeno do
suicidio em geral.

Descricao

A estrutura tanto se fundamenta nas relagdes sociais como as revela. Ela é um instrumento de
explicacdo. Como tal, ndo considera a génese das relagdes sociais e as vivéncias (a continuidade
entre o vivido e o real da fenomenologia), mas o que ocorre efetivamente (o real) passivel de
descrigcdo l6gico-matemaética.

As formas de descrever as estruturas sdo variadas. Elas podem ser objeto de uma enunciacdo
linear, ou de grafos, em que a representacdo dos elementos (vértices) ligados por linhas que
denotam as relagfes. As conexdes podem ser reciprocas ou orientadas, isto é, considerar o
sentido em que se da a conexdo (setas). Podem vir sob a forma de matrizes referidas as
correlagBes entre os elementos. Podem ser apresentadas como relagBes paritarias, como nos
sociogramas, que retratam as diversas formas de sociabilidade, ou como relagdes hierarquicas,
como nos organogramas, etc. O fundamental é que tenham sentido.

Sentido

Ter sentido quer dizer ter um significado logico determinado. Os que torna a estrutura
significativa ¢ a forma como o0s seus elementos se relacionam, como a interdependéncia se
manifesta. O sentido da estrutura é obtido atribuindo-se uma interpretacdo especifica ao
conjunto de elementos (referindo-os a algo) e a ordenacdo (enunciando a forma em que as
relagBes constantes se dao). A estrutura € valida quando satisfaz a condicéo de explicar ndo sé o
observado, mas o observavel. As estruturas identificadas e descritas devem ser capazes de
autorizar o lancamento de novas hip6teses e de predigdes.

OBSERVACOES FINAIS

Para concluir devemos ressaltar que o método estruturalista de investigacdo encerra
dificuldades nada despreziveis. Basta considerar que a sociedade ndo tem uma estrutura, mas
uma multiplicidade delas - parentesco, codigo de etiqueta, maneiras de cozinhar, etc. - e que 0s
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sistemas simbdlicos que formam a sociedade (organizag@es, linguagem, regras matrimoniais,
relagdes econdmicas, arte, ciéncia, religido) sdo imensamente diversos. Além disto, as estruturas
podem conter contradigdes; podem ser ou ndo ser redutiveis umas as outras, podem ser
incomensuraveis e a expressdo de uma estrutura na outra pode estar deformada (torgéo) (Parain-
Vial, 1972, p. 127).

A critica ao resultado do processo de elaboracdo das estruturas proposta por Lévi-Strauss
(1958, p. 366) consiste, precisamente, em anular as tor¢des e em encontrar uma homologia
ideal. Podemos fazer isto via a elaboracdo de um protocolo de realizagdo de testes empiricos ou
de consisténcia logica. Qualquer modalidade de comprovagdo empirica, paramétrica, néo-
paramétrica ou mesmo a simples documentacéo de ocorréncias (caso) é valida para os fins a que
0 estruturalismo se propGe: demonstrar que a estrutura é possivel. O protocolo de verificacéo
define uma atividade operatoria que permite fazer corresponder uma experiéncia precisa com 0s
conceitos dos elementos simbolizados matematicamente. A verificacdo pode levar a validacéo
ou a invalidacdo da estrutura, sendo que a validagdo pode ser empirica, ou, como no caso dos
mitos, ser devida ao sentimento de inteligibilidade que aportam.

O método estruturalista exige rigor e diligéncia para que possa apresentar resultados. Mas ndo
s6 por este motivo ele ndo vem sendo utilizado na freqliéncia e amplitude condizentes com as
possibilidades de avango do conhecimento que encerra. E que desde o seu surgimento ele sofre
criticas sistematicas oriundas tanto da direita, isto é do positivismo 1dgico, como da esquerda
do pensamento cientifico, isto é, dos adeptos dos métodos historicistas. De um lado, questiona-
se a demonstrabilidade das estruturas inconscientes. De outro, a ndo-consideracdo da génese
dessas estruturas. De forma que parece legitimo, para concluir este pequeno resumo do método
do primeiro estruturalismo, apresentar a contra-argumentacao a estas criticas.

Alega-se, contra o estruturalismo, que as estruturas ndo podem ser demonstradas como
universais, isto &, que ndo temos como saber, cientificamente, se o espirito (a racionalidade) é o
mesmo para todos o0s seres humanos. O estruturalismo concorda que as subjetividades, por
definicdo, sdo incomparaveis e incomunicaveis. Mas isto ndo leva a particularizacdo da
racionalidade. Ao contrario, argumentam 0s estruturalistas, se interagimos, como de fato o
fazemos, é porque temos algo em comum para além da subjetividade, algo de que ndo temos
consciéncia, isto é, uma vida mental cuja estrutura é compartilhada por toda a humanidade. A
estrutura inata do espirito humano (Lévi-Strauss, 1973b).

A segunda linha de critica contra o estruturalismo, de que abandona a génese, a histéria dos
fendmenos, que desconsidera as estruturas diacrénicas, ndo procede. Simplesmente o
estruturalismo ndo nega a existéncia das estruturas diacronicas (Lévi-Strauss, 1962, p. 40-45).
Apenas afirma que ndo ser possivel, nem (til, estudar ao mesmo tempo as estruturas e 0 seu
processo evolutivo. A temporalidade vivida por um sujeito dentro de uma estrutura ndo pode
ser captada e a perspectiva histérica sé pode dar-se pela organizacéo das condicBes conscientes.
Além disto, o desenvolvimento histérico ndo é passivel de descricdo formal. Isto é, ndo é
possivel uma modelizacdo l6gico-matematica dos acontecimentos (Viet, 1973, p. 97) Por isso, 0
estruturalismo se concentra na estrutura inconsciente, qualquer que seja a sua situagdo no tempo
e no espaco. Quando a estuda, estuda uma sincronia, para a qual a historicidade ndo é
inexistente, mas é secundaria.

O método estruturalista considera o0 objeto como totalidade passivel de descricdo a partir dos
elementos que a constituem e das relagcdes que mantém entre si. O estruturalismo, ao construir
um método de analise formal, pretende dar objetividade ao estudo do humano. Ao destacar a
dimensdo sincronica do objeto, possibilita a sua descricdo enquanto entidade auténoma,
facultando a emancipagdo dos estudos organizacionais e administrativos dos vinculos que 0s
sujeitam as preocupacdes de outras ciéncias humanas e sociais. Em esséncia, leva a pratica do
organizar e do administrar uma possibilidade concreta de teorizagéo.

Artigo recebido em 12.05.2004. Aprovado em 18.08.2004.
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NOTAS

1 O autor é grato ao Prof. Enrique Saravia e ao Pesquisador Roberto Pimenta, ambos da EBAPE-FGV, pelas
observacoes a verséo inicial deste artigo.

2 No sentido em que um mesmo termo pode ter significados diferentes. A palavra /time/ em inglés, significa tempo e
hora. A palavra /tempo/ em portugués significa o equivalente a time (o tempo que transcorre); tense (o tempo verbal);
weather (0 tempo meteoroldgico).

% No sentido em que, por exemplo, os niimeros primos tém propriedades estruturais diferentes das dos nimeros pares
e ambas as estruturas tém propriedades diversas das de um nimero (elemento) isolado.

* Unidades miticas minimas paradigmaticas. O “desaninhador de aves” no mito Bororo, por exemplo.
® Para uma discuss&o ampla sobre a anélise estruturalista na atualidade ver Lounsbury, 2003.

® Kurt Lewin (1965) procedeu a uma analise deste tipo. Procurou encontrar o equilibrio dinamico (equilibrio quase
estacionario) que faz com que a estrutura resista as forgas que podem desintegrar 0s grupos.

” Natural no sentido em que s&o naturais os nimeros inteiros positivos, que foram construidos por meio de operacdes
tiradas da acéo cotidiana (Piaget, 2003, p. 25).
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