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Rede de Relagdes Interorganizacionais no Campo
Organizacional de Videira-SC

ClovisL. Machado-da-Silva
ClaudiaCoser

REsuMo

O objetivo do presente artigo foi o de verificar asrelagdesinterorganizacionais entre 40 organizagdes
do municipio de Videira, no Estado de Santa Catarina, a partir de uma organizagéo focal. Essas
organizagBesinteragem em um sistemade produggo agroindustria que envolveum complexo processo
de estruturagdo econdmica, politica e social, considerado no tempo e espago socia. Procurou-se
avadiar ainfluénciadaorganizacéo focal - que coordenaa priori osesforcosde producdo agroindustrial

- sobre as estruturas institucionais regul ativas, normativas e cognitivas, o que implicou analisar a
recorréncia e a simultanei dade dos mecanismos isomorficos coercitivo, normativo e mimético no
campo organizacional em estudo. As relacBes de cooperagdo, competicdo e conflito entre as
organizagdes queintegram aredeem exameforam avaiadas com base nanog&o de campo organizaciond

como campo de poder, de estruturas cognitivas e de significagdo sociocultural. Os resultados
demonstram diferentes esferas e niveis de influéncia da organizacdo focal sobre as estruturas
institucionais, com implicagBes paraaocorrénciadeisomorfismos nas organizagles, o queressalta
aimportancia de uso de uma perspectiva multiparadigmética para o entendimento e o tratamento
do conceito de campo organizacional .

Palavras-chave: teoriainstitucional, estruturacdo, campo organizacional, isomorfismo, relagdes
interorganizacionais.

ABSTRACT

The objective of this article was to verify the interorganizational relationships between forty
organizationsin thedistrict of Videirain Santa Catarina State from an organizational focus. These
organizationsinteract in asystem of agroindustrial production which involvesacomplex process of
economic, political and social structuring in social time and space. The goal was to evaluate the
influence of thefocal organization, which apriori coordinates agroindustrial production efforts, on
theregulative, normative and cognitiveinstitutional structures, which meant analyzing the recurrence
and simultaneousness of the isomorphic, coercive, normative and mimetic mechanisms in the
organizational field under study. Therelationships of cooperation, competition and conflict anong
the organizations that make up the network under study were evaluated based on the notion of
organizational field asafield of power, cognitive structures and socio-cultural significance. The
results show different levels and spheres of influence of the focal organization on institutional
structures, with implicationsfor the occurrence of isomorphismsin organizations, which highlights
theimportance of the use of amultiparadigmatic perspective for the understanding and the treatment
of the concept of organizational field.

K ey wor ds: institutional theory, structuring, organizational field, isomporphism, interorganizational
relationships.
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INTRODUGCAO

As redes interorgani zacionais assumem importancia na medida em que tém a
capaci dade de regular interdependénci as transaci onais mai s complexas bem como
apresentar movimentos para a cooperacéo e a competicdo. A literatura acerca
das redes sociaistem apresentado preocupactes mais estruturais (Guler, Guillen
& Macpherson, 2002). Em muitos estudos tem-se observado a utilizagdo de
conceitos como equivaléncia estrutural e posicdes dos atores para explicar a
difusdo de agdes entre atores de um dado grupo socia. Algumas configuractes
associadas a aspectos estratégicos de tomada de decisdo, poder e controle, bem
como estruturas de governancga, séo mais enfocadas.

O termo rede por si mesmo € uma nog¢do abstrata que se refere aum conjunto
de n6s conectados por relacionamentos. Na teoria das organizagdes o emprego
da nogdo de redes torna-se aplicavel quando denotam modos de coordenagéo,
diferenciaco eintegracdo entre unidades organizacionaisespeciaizadas. Distritos
industriais, por exemplo, sdo salientes versdes de redes sociais que viabilizam
polosindustriai s bastante competitivos.

Castells (1996) argumentou que o processo de globalizagdo provoca um
aniquilamento do espaco pelo tempo. O espaco estaria estruturado dentro de
espacos de redes. O tempo tem sido mudado sob as condi¢des da revolucéo
digital, aqual tornou possivel o desenvolvimento deumaldgicaderede, que prevé
complexidade de interacdes e padrdes imprevisiveis. Dessamaneiraalégicae o
significado dos lugares passa a ser absorvida pelas redes. A persisténcia e a
estrutura s80 mais aparentes do que reais.

Elites dirigentes desenvolvem uma rede de espacos defensiveis, segregados
localmente e globalmente interconectados. O discurso de Castells e Latour,
para Sheppard (2002) apresentou as redes como emergentes ou negligenciadas
formas de organizag&o social, com distintas fei¢des e espacialidade interna que
astornam superiores aos mercados e hierarquias. O enfoque de Castells (1996)
sobre as redes globais que constituem o espaco de fluxos sugere que as redes,
expandidas horizontal mente através do espaco, estéo refazendo a geografiada

globalizacéo.
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E constatado que os estudos das relacdes interorganizacionais tém sido
conduzidos por métodos basicamente empiricos, quantitativos, e de corte
transversal (Oliver, 1998). De acordo com a autora, os estudos de redes
interorganizacionais tém estado situados entre a perspectiva de redes sociais em
um pdlo e a de governanca em outro. A primeira emprega o aparato formal da
analise de redes sociais examinando como as propriedades estruturais das redes
bem como as posi¢des dentro dessas redes influenciam as organizacOes e seus
membros; enquanto que a segunda lida com os mecanismos institucionais pelos
guais os relacionamentos sao iniciados, negociados, planegjados, coordenados,
adaptados e limitados. Essa perspectiva se concentra nos atributos dos atores da
rede e na forma e contelido dos seus relacionamentos dentro de um contexto
instituciona particular - tem apontado como as condi¢espoaliticas, legais, culturais
e industriais provocam impacto na formacao e na forma das redes
interorganizacionais. A abordagem institucional também lidacom asrelagdesde
dependéncia entre as organizagdes de um dado campo organizacional, porém
esta dependéncia ndo se refere a recursos materiais ou transagoes, mas aos
recursos-chave para a legitimidade, importante suporte para a sobrevivéncia
organizacional (DiMaggio, 1986).

Asorgani zacOes estabel ecem rel agdes para compartilhar conhecimento, atingir
objetivos em conjunto e obter recursos materiais e imateriais, de maneira
cooperativa, competitiva, conflitiva ou harmoniosa (Aiken & Hage, 1968), e
gue podem ser estudas apartir daanalise de redes, umaconstelacdo de diversas
metodol ogias estratégi cas parainvestigacdo de umaestruturasocial, trabalhando
com certa base de pressuposi cdes tedricas e premissas (Emirbayer & Goodwin,
1994). A perspectiva da rede promoveria sensibilidade a variedade e
complexidade de interacBes que sustentam a atividade organizada dentro de
um dado ambiente, o qual n&o pode ser compreendido adequadamente pela
observacdo de comportamentos individuais, mas de padrdes relacionais
(Berkowitz, 1982; Burt, 1983; Hatch, 1997; Knoke & Laumann, 1982; Mitchell,
1976), embutidos em texturas institucionais (Casson & Cox, 1999; Stevenson
& Greenberg, 2000; Stuart, 1999).

A andlise do contelido das ligacdes interorganizacionais desencadeadas e
estruturadas em um dado contexto social pode ser apoiada nos pressupostos da
abordagem ingtitucional. No referido estudo, o campo organizacional surge como
um nivel de andlise apropriado, pelo fato de contemplar os aspectos estruturais
gue val orizam construgdes simbdlicas desenvolvidas e exteriorizadas a partir da
constante interpretacdo e interacdo entre os atores envolvidos.
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QUADRO TEORICO DE REFERENCIA

Reconhecida a necessidade de uma estrutura tedrica, para suporte das
inferéncias da andlise de redes, tém-se dentre mais de 16 perspectivas a
abordagem institucional (Oliver, 1998), que of erece apossibilidade analiticaacerca
do ambiente e das estruturas advindas das rel agdes entre as organi zaces dentro
de um sistema social, e que a partir destas definem e redefinem recursivamente
asestruturasinstitucionais - regulativas, normativas e cognitivas - num processo
de constante interpretacéo e interacdo de padrfes instituidos e veiculados pela
cultura, estrutura social e rotinas, que passam a orientar a acdo dos atores
envolvidos num dado contexto institucional de sistemas culturais complexos
(Mizruchi & Galaskiewicz, 1994; Scott, 1995).

As estruturas institucionais regulativas constrangem e regulam o
comportamento por meio deregras, monitoramento, san¢des e puni¢desde maneira
formal. A legitimidade das agBes dos atores esté associada ao cumprimento
destes requerimentos (Scott, 1995), reduzindo as incertezas entre os atores da
rede quanto as suas agdes, na medida em que as interagdes vao compartilhando
significados (March & Olsen, 1989; Kiun, 2001) que sdo alterados ou reproduzidos
mediante as interagcdes entre os participantes num processo de interpretacdo
constante da realidade (Berger & Luckmann, 1985). Quanto as estruturas
normativas, introduzem uma dimens&o prescritiva, avaliativa na vida social,
incluindo val orese normas que definem ossignificados| egitimos parafinsvalidados
(Scott, 1995), enraizados nalégicado adequado (March & Olsen, 1989) perfazendo
a rotina dos atores da rede em diferentes posicfes e papéis sociais, revelando
aspectos morais e alinhamento cultural. As estruturas cognitivas também
sustentam significados que sdo compartilhados entre os atores acerca das
estruturas regul ativas e normativas, ou seja darealidade que cercaos atores, que
constréem e continuamente negociam a realidade social, num contexto que
contemplaestruturas simbdlicas, objetivas e externas que of erecem orientagdo
para as agBes a0 tempo que servem como categorias para 0 pensar e o agif,
bem como de base para a construcéo da identidade dos atores (Scott, 1995).
Como conseqiiéncia, as interacdes ficam mais complexas entre os atores
(organizagdes, pessoas) atribuindo ao contexto caracteristica dindmica (Li &
Berta, 2002), poisainteracdo entre os atores/agentes constituintes e constituidos
de estruturas de significado compartilhados proporciona a constante
interpretacdo dos padrdes de acéo instituidos. ParaM achado-da-Silva, Fonseca
e Crubellate (2005) “ estrutura, agénciaeinterpretacdo s8o mais apropriadamente
tratadas quando definidas como elementos fundamentai s dainstitucionalizac&o
Como processo recorrente” (p. 12).
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DiMaggio e Powell (1991) apontam que o processo de estruturacéo nas redes
possui quatro etapas. aumento de interac@o entre as organizacgOes, emergéncia
de caracteristicas definidas de coalizfes e estrutura de dominacdo; aumento na
cargadeinformacdo com organizacOes quetém delidar; eformacéo daconsciéncia
nas organi zagoes de que el as estdo comprometi das com empreendi mentos comuns,
podendo adotar posturas estruturalmenteisomaorficas (DiMaggio & Powell, 1983).
Esses autores enfatizam o isomorfismo estrutural como importante conseqiéncia
de processos competitivos einstitucionai s, conceituando importantes mecani smos
—coercitivo, mimético e normativo— pel osquaisefeitosinstitucionais sdo difundidos
em um campo organi zacional mediante forgas técnicas einstitucionais (Scott &
Meyer, 1994).

O isomorfismo coer citivo, de acordo com DiMaggio e Powell (1983), é
resultante de pressdesformais einformais exercidas por umaorganizag&o sobre
outra que se encontra em condicdo de dependéncia. Quanto ao isomorfismo
mimético, constitui na “adocdo por parte de determinada organizacdo, de
procedimentos e arranjos estruturai s implementados por outras organi zagoes,
com afinalidade de reduzir aincerteza ocasionada por problemas tecnol 6gicos,
objetivos conflitantes e exigénciasinstitucionais’ (DiMaggio & Powell, 1983).
Referindo-se ao isomorfismo nor mativo, esses autores apontam que o grau de
profissionalizacdo é o fator maisimportante como mecanismo normativo a ser
considerado para o entendimento das pressdes normativas do ambiente. A
profissionalizacdo envolve o compartilhamento de um conjunto de normas e
rotinas de trabalho pelos membros de uma determinada ocupacdo (Machado-
da-Silva& Fonseca, 1996).

Asestruturasinstitucionais e osisomorfismos podem ser desencadeados dentre
as fronteiras de um campo organizacional, onde organizaces estdo sob
influéncias estruturais bastante proximas, principalmente na medida em que o
campo esta mais estruturado e melhor definido. O contexto do campo
organizacional é reconhecido como o nivel de andlise mais adequado para a
compreensdo da interacdo entre a evolucdo do campo estrutural e a mudanca
nas praticas institucionais (Scott, 1998). Um campo organizacional conota a
“existéncia de uma comunidade de organizacOes que compartilha sistemas de
significados comuns’ (Scott, 1995, p. 56), 0 que leva a adocéo de estruturas,
processos e préticas uniformizados ao ambienteinstitucional, pressupondo certa
estabilidade, aqual pode ser rompidaapartir detentativas deinovagdes de natureza
técnica, incidindo em consideraveis custos no que se refere a legitimidade das
acOes(Meyer & Rowan, 1977; Morgan, 1996). ParaMachado-da-Silva, Fonseca
e Crubellate (2005) “embora padrdes institucionais limitem a possibilidade de
acao racional, 8o osmesmos padrdes que, concomitantemente, possibilitam alguma
acdo, e assim, algumaracionalidade.” (p. 21).
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As andlises de campo organizacional podem ser elaboradas com o aparato
metodol 6gico da andlise de redes, com o qual podem ser enfatizadas as rel acbes
entre 0s atores e a estruturagdo destas no campo. Desta forma os conceitos de
campo organizacional, estruturasinstitucionai s eisomorfismos comporiam o que
podemos denominar de contelido das relagdes que a priori se processam dentro
de padrdes de relagdes previstos a partir de estruturaces sociais. As relactes
entre atores de um campo organi zacional podem ser de natureza bastante diversa,
podendo conter entre outros. conflito, competicdo, cooper acéo e relacdes de
poder, osquaisconstituem interagdes queinterferem nas definicdes e redefini cdes
dasestruturasinstitucionais e dosisomor fismos, compreendendo as estruturas
como mutuamente constitutivas da agéo e por esta constituida (Giddens, 1989).

Paraleblebici, Salancik, Copay eKing (1991), as convencgdesingtitucionaizadas,
apesar deresolverem problemas, produzem resultados que n&o se constituem em
vantagem paratodos os atores parti cipantes do campo organizacional, intensificando
acompeticao por recursos institucionalizados, adicionado ao fato de que sdo 0s
atores dominantes que encorgjam as novas préaticas. Amburgey e Dacin (1994)
sugerem que uma série de mudancas incrementais estratégicas podem produzir
grande efeito sobre a eficiéncia ou grau de competitividade das organizagoes.
Pondera Powell (1991) que 0s processos competitivos e institucionais ndo sao
necessariamente opostos.

A existénciade conflito num campo organizacional também pode desencadear
mudancas ingtititucionais. Jepperson (1991) distingue quatro tipos de processos
demudancainstituciona : aformacaoinstitucional, desenvolvimento ingtitucional,
desingtitucionalizago e reingtitucionalizacdo. Os conflitos sociai stambém ocorrem
a partir das lutas entre atores, que mobilizam recursos de poder e sancéo para
dar procedéncia aos interesses, crencas, decisdes e agdes, ou também para dar
prioridade aum sistemade regras sobre outro, ou paramanter posi¢des (Bourdieu
& Wacquant, 1992). NasrelacBesinterorgani zacionais, tanto a cooperacao quanto
o conflito sdo inevitaveis e necessdrios amanutencdo davidade umarede Dubois
e Hakansson (1999).

Dryzek (1996) afirma que asinstituicoes estdo muito atreladas ao discurso, ea
estrutura institucional consiste numa questdo de redesenhar a constelacéo de
discursos dominantes nasociedade, presentes nasrelactes de poder. O discurso
sobre o que é adequado acontece subjetivamente, mas € solidificado na agéo,
obj etivamente. Também paraFoucault (1987), adisciplinae asingtituicdes exercem
poder por meio da normatizac&o de procedimentos e da constante vigilancia. O
conhecimento é a operacéo da disciplina, provendo bases para acdo (Knights,
1992; Townley, 1993). O foco é saber como as préticasdisciplinares, alégicaea
racionalidade operam para criar ordem, conhecimento e propriedades de poder,
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transferiveis em diferentes dominios. Pode-se afirmar que as relacfes de poder
estdo intimamente atreladas a estruturacdo das relacdes e as estruturas
institucionais, principalmente no quetange areproducdo de estruturasregulativas
enormativas, estando relacionado a preservacao histéricade padres de valores,
os quais refletem as posicdes de atores na estrutura socia (Brint & Karabel,
1991; Fligstein, 1991). A compreensdo de que o poder ndo € uma propriedade de
alguém ou de um grupo, mas um aspecto da real ou potencia interacdo entre
atores sociaistambém é compartilhada por Fligstein (1991) e Knoke (1994). Para
Pfeffer (1982), ateoriado poder e conflito € aindaUtil parapredizer asdinamicas
das relacOes cooperativas.

Para Smith, Carroll e Ashford (1995), muitas definicdes de cooperacao
enfocaram processos pelos quais atores, grupos se unem, interagem e formam
relages para ganhos ou beneficios muituos. Ring e Van de Ven (1994) definem a
cooperacao deformadinamica, incluindo adisposi¢do dos atores em continuar as
relacdes cooperativas, que sdo mecani smos socialmente construidos para a acao
coletiva, que é continuamente reestruturada por agdes einterpretagdes simbdlicas
das partes envolvidas.

Elucidados a guns fendbmenos desencadeados nas rel agbesinterorgani zacionais,
pode-se afirmar que o estudo carece de suporte metodolégico e tedrico que
considere as estruturacoes das relacbes do campo organizacional. Atribui-se a
um sistema social uma série de padrdes estruturais e de relagdo, desenvolvidos a
partir dainteracdo entre os atores organizacionais. Pode-se afirmar que arede é
atualmente a imagem que mais se aproxima do desenho das relactes
organizacionais.

Principia-se pelas defini¢cbes de algumas varidveis estruturais do campo
organizacional, tais como: a centralidade darede, que pressupde que os atores
do centro da rede sdo estruturalmente dominantes. Esta associada ao grau em
gue um ator estdenvolvido emtodas asrel agdes no sistema (Galaskiewicz, 1979;
Knoke & Burt, 1983); a posicéo dos atores na rede ou a hierarquia da rede,
consistem para Knoke (1994) e Marsden e Friedkin (1994) em duastécnicas- a
equivaléncia estrutural e subgrupos de coesdo. Na equivaléncia estrutural, dois
Ou mais atores conjuntamente ocupam uma posicao equivalente na estrutura,
tendo alguns padrdes de relagdo com os outros atores No critério de subgrupos
de coesdo, aunido acontece apenas entre atores que mantém interagdes mutuas
e densas; sdo grupos chamados também de cliques, compostos de no minimo 3
atores(Burt, 1983; Marsden & Friedkin, 1994; Borgatti & Everett, 1992). Quanto
as semelhangas estruturais, Marsden e Friedkin (1994), afirmaram que, quando
os atores estéo diante de situacdes ambiguas, tendem a se apoiar por orientaces
normativas pela comparacao de suas atitudes com a atitudes de atores de grupos
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semel hantes, ou ainda, de atores que estéo na mesma posi¢ao social, com papéis
socials semel hantes, denotando assim padrdes de rel acionamento (Pattison, 1994);
a densidade da rede € obtida pela propor¢do do nimero de nos ou ligacoes
observados para o nimero de nés possiveis teoricamente (Granovetter, 1976;
Mitchell, 1976); quanto a intensidade da rede consiste no grau em que atores
estdo preparados para cumprir obrigacOes, ou sentir-se livre para exercer 0s
direitosimplicitos nasuarelacéo com outros atores (Mitchell, 1976); averificacdo
da frequéncia dos contatos entre os atores num dado espaco de tempo também
contribui para as andlises da estruturacdo e dos padrbes de relacbes entre os
atores do campo, ndo significando necessariamente em intensidade de relacdes
(Knoke, 1994; Mitchell, 1976).

CONSIDERAGOES METODOLOGICAS

Os propositos do estudo estdo centrados na andlise de diversos elementos que
compdem apraxisdo referido campo organizaciond: (1) estruturasingtitucionals
regulativas, normativase cognitivas, (2) isomorfismos coercitivo, normativo e
mimético; (3) competicao; (4) relagdes de poder; (5) conflitos. E necessério
ressaltar a importancia da configuracéo estrutural do referido campo
organizaciona. Paratanto, algumasvariaveisassociadasaandise deredes séo
levantadas. tamanho; densidade; intens dade; frequénciadasrel agdes, padroes
derelacionamento; eequivaénciaestruturd . O campo organizaciond écomposto
por 40 organizagdes que desenvolvem atividades bas camente com afinalidade
de dar suporte a um ciclo produtivo agroindustrial orquestrado por uma
organizacao focal, no municipio deVidera, Santa Catarina. As organi zagdes
do campo sdo de natureza bastante diversano que tange as relagdes com a
organizacéo foca (fornecedores de produtos e servigos, governo municipal,
sindicatos, organizacdes financeiras, universidade, hotéis, empresas de
comunicacao, e organi zagdes publicas de captacdo e capacitacdo de recursos
humanos). Osatores entrevistados no estudo podem ser caracterizadosdentro
de perfiscomo fundadores, diretores, gerentes, coordenadores, secretarios
municipaisevereadores.

A realizac&o do estudo foi necessériaaassociagio de diversosinstrumentos de
coleta e andlise dos dados. Os dados primarios consistem em entrevistas semi-
estruturadas com pelo menos um ator-chave (estratégico) de cada organizacéo,
bem como entrevistas com atores transeuntes, nas ruas da cidade. Andlises de
contetido (SPHINX) e discursiva (Spink, 1999) desses serviram de suporte para
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asinferéncias do estudo, acompanhadas de andlise de contelido e documental de
dados secundérios extraidos de diferentesregistros (jornais, revistas, leis, contratos,
arquivos historicos). Para estruturacdo da rede de relagBes foi necessaria a
aplicacdo de questionario fechado, resultando em matrizes que foram analisadas
com o software UCINET 6 (Borgatti, Everett & Freeman, 2002), que dispde de
algoritmos que auxiliam na compreensdo estrutural dareferidarede.

A perspectivado estudo é de naturezatransversal; porém ainvestigagdo recorre
a acontecimentos passados, resgatados por meio das entrevistas e dos dados
secundérios. O nivel de andlise da pesquisa € a rede interorganizaciona ou o
campo organizacional, sendo a unidade de andlise cada ator organizacional da
rede.

APRESENTAGAO E ANALISE

Conforme foi exposto, o referido campo organizacional possui caracteristicas
que constituem um arranjo em torno de uma atividade local e regional, a
agroindlstria, orquestrada por uma organizacdo focal - aAlpha- aqual absorve
a maioria dos esforcos de producdo e servigos das outras 39 organizacdes
levantadas a partir da técnica snowball (enumeradas pela organizacéo focal).
Cada interacdo entre as organizagOes do campo representa uma intencdo de
estabilizar as transacdes das organizacdes por meio de alguma ligacao
interorganizacional, bem como utilizar estes vincul 0s parater acesso arecursos,
estabilizar resultados e desviar do controle ambiental (Pfeffer, 1982).

Diante do exposto cabe entdo definir alguns fatores que constituem o que se
denominano estudo, de estruturacéo darede ou do campo organi zaciond : tamanho
e densidade darede, razbes do rel acionamento, base predominante das rel acoes,
intensidade eimportanciadasinterconexdes paraos atores, as atividadesrealizadas
em conjunto e grau de centralidade da rede, a serem especificados.

Héa que se considerar juntamente com o tamanho da rede organizacional a
complexidade deste no que concerne a diversidade dos atores (Dubois &
Hakansson, 1999). O tamanho darede é de 39, consistindo no niimero devinculos
diretos ou o nimero delinhas que sdo incidentes entre as unidadesindividuais da
rede (Knoke & Laumann, 1982; Wasserman & Faust, 1999). A questéo utilizada
para determinar os nés (nodes) da rede, e respondida pelos 40 atores é: apontar
a partir da lista (40 atores) quais s80 as organizagBes com as quais a sua
organizacdo se relaciona. O tamanho da rede entdo € mensurado a partir do
conceito da nomenclatura degree (maximo 39, minimo 7, e média 24).
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A densidade dasrelagdes do campo organizacional, medidaapartir do calculo
da proporcéo das linhas incidentes ou possiveis com 0s nds de um gréfico
(Degenne & Forse, 1999; Granovetter, 1976; Scott, 2000; Wasserman & Faust,
1999). Ha que se considerar o perigo do calculo da densidade total da rede em
andlise (0,49), devido ao grande nimero de atores e a sua diversidade (Scott,
2000).

Com a intenc&o de diminuir esses riscos, as andlises da rede de relagbes do
campo organizacional foram vistas sob a perspectivatotal e parcial, dividido em
trés grupos: central (6 atores) ; intermediario (26 atores); periférico (8 atores).
Estadivisdo foi obtidaapartir daquestdo: Como vocé qualificaaimportanciado
relacionamento da sua organizagéo com as que compdem alista(com asquais a
organizagao estarel acionada) ? S&o considerados paraefeito de cdlculo, osvaores
atribuidos pelos atores a cada organizacdo com a qual se tem relacionamento
dentro deumaescalaordinal positiva: 1 (semimportancia); 2 (pouco importante);
3 (importante); 4 (muito importante) e; 5 (crucial). Mediante a soma dos vetores
da matriz resultante desta questdo, sdo classificados os grupos a partir dos
resultados extremos e intermediarios, ou sgja, as organizagBes que obtiveram
resultado maior que 100 s&o consideradas no estudo como centrais, aguelas com
resultados inferiores a 30 sdo periféricas, e aquelas com resultado entre 31 e 99
compreendem ao grupo intermediario. Ficando estabelecida a seguinte
configuracdo: Centro (367 19 20 34); Intermediario (124589101112 13
1415161821 22 2526 27 28 33 35 36 37 38 39); Periferia (17 2324 29 30 31
32 40).

A divisdo darede de relagdes do campo organizacional em analise nesses trés
niveisexplicitao desenho dasrelagdes entre os atores. Na Tabela 1 estéo expostos
os graus de densidade para cada grupo.

Tabela 1. Densidade das Relagdes Inter-Grupos

Centro Intermediario Periferia
Centro 1,0 0,86 0,89
Intermediario 0,85 0,49 0,10
Periferia 0,70 0,23 0,10

Fonte: Dados Primérios

Embora a densidade de todo o campo seja de 0,49 (metade das relagbes
possiveis), este valor € proximo apenas no grupo de atores que se situam nafaixa
intermediaria da rede, o que significa na ndo representacéo adequada dos dois
extremos. As relagBes entre os atores do centro estdo em nivel maximo de
densidade, formando um grafico completo (1,0) e coesas (geodesic distance).
Quanto ao grupo intermediario, apresentaum nimero elevado de atores, 0 que
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parece ser atipico para as configuragdes de redes (Scott, 2000). Outro fato
interessante diz respeito ao grau de densidade apresentadano grupo (0,51), elevado
paraum grupo intermediério, composto de organi zagBes com tempo de existéncia
médio de 12 anos, e apresentando um grau de coesdo (geodesic distance)
significativo (0,75). Pode-se afirmar que neste grupo (intermediario) se efetivam
a ingtitucionalizagdo e disseminacdo de estruturas institucionais regulativas,
normativas e cognitivas, geradas a partir das relagbes com a organizacéo focal,
situada no grupo central. As relagdes entre os atores da periferia revelam baixa
densidade (0,12) e pouco reciprocas, o que facilita a ruptura dessas relactes
(Walker, Wasserman & Wellman, 1994), além de estarem expostos ao “ abuso
oportunista’ (Laat, 1999, p. 167). Asrelactes entre o grupo periférico, composto
basicamente por transportadores, estao enfraguecidas e ndo estruturadas,
provocando assim acgdes isoladas e marcadas pela competicao.

NaTabela2 estailustrada a configuragdo daimportancia que os atores de cada
grupo atribuem asrel acbes que estabel ecem sendo: 1 (sem importancia); 2 (pouco
importante); 3 (importante); 4 (muito importante) €; 5 (crucial).

Tabela 2: Importancia das Relagdes no Interior dos Grupos

Centro | Intermediario | Periferia
1 0 3 29
2 3 21 43
3 30 54 29
4 50 20 0
5 17 2 0

Fonte: Dados Primarios

As relacdes estabelecidas entre os atores do centro sdo consideradas para a
metade do grupo como muito importantes. Quanto ao grupo intermedidrio, as
relaces sdo consideradas por 54% dos atores como importantes. Este nimero
pode ser utilizado para corroborar com inferéncias que denunciam estar neste
grupo a concentragd@o e a difusdo das estruturas institucionais normativas e
cognitivas, e principalmente, que é a partir deste grupo que surgem inovacoes,
bem como novos focos para os i somorfismos normativo e mimético paratodo o
campo organizacional. Além disso, o grau de coesdo associado aos indicios de
semelhanca e identificagdo, apontados nas entrevistas, no que tange atrajetoria,
fundagdo, tamanho, idade e condic¢des de relagdo com a organizagdo focal.

Um outro fator aser analisado no referido campo organizacional estarel acionado
afregiiénciadasrel acOes estabel ecidas entre os atores, aqual foi operacionalizada
a partir da questéo: se a sua organizagdo mantém algum tipo de contato com
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alguma das organizagOes da lista, apontar a periodicidade destas relacdes. As
respostas s8o de naturezaordina inversa, ousga: 1 (diario); 2 (semanal); 3 (mensal);
4 (semestral); 5 (anual). A partir da Tabela 3 demonstra-se a fregiiéncia dos
relacionamentos dentro de cada um dos grupos.

Tabela 3: Frequéncia RelagBes Intra-Grupos

Centro | Intermediario| Periferia
1 - diario 40 15 29
2 - semanal 3 21 43
3 - mensal 57 34 29
4 - semestral 0 19 0
5 - anual 0 10 0

Fonte: Dados Primarios

Nota-se que as relagbes entre os atores do centro estdo divididas entre as
freqliéncias mensal e didria, significa que além de densas e coesas as relactes
sdo fregilientes, mas ainda ndo se pode afirmar que séo intensas. No nivel
intermedi&rio, as relagdes estéo bastante distribuidas, o que indicatambém uma
diversidade e riqueza na natureza e contelido das relacdes. Os beneficios desta
relacdo, naconcepgdo de Burt (1995) sdo basicamente ainformacéo e o controle.
Porém, € destacada a necessidade de se dispensar tempo e energia para adicionar
contatos ndo redundantes (structural hole), obtendo diversidade de fontes de
informagdes e recursos. Uma rede densa pode ser vantajosa até o ponto em que
todos os atores compartilham das mesmas informages e recursos. Hagedoorn e
Duysters (2002) afirmaram que as redes muito densas por definicdo envolvem
consideravel grau deinteracdo entre os atores, mas que muitas destas interagdes
s80, aém de redundantes, ineficientes. Tem-se por um lado o centro, que obtém
vantagens pela densidade e freqiiéncia, como o compartilhamento e controle de
informagdes e recursos e por outro um grupo intermediério que pode beneficiar-
se dariqueza em termos de diversidade das rel agdes, bem como de abertura para
atores de outras redes, gerando relaces ndo redundantes (Burt, 1995), as quais
trazem paradentro do campo organizacional insumos paraadefini¢cdo eredefinicdo
de novas estruturas normativas e principal mente cognitivas, influenciando desta
forma, nos isomorfismos normativo e mimético. Quanto ao grupo periférico, as
relagBes também se apresentam distribuidas entre didrio, semana e mensal,
constituindo num grupo pouco representativo para inferéncias acerca desta
variavel. Pode-se afirmar que as relacfes densas e freqlientes da organizacéo
focal com os demaisatores darede também consistem em indicadoresimportantes
para inferéncias com relacdo as estruturas institucionais no campo, dado ao
constante reforco e manutencdo de padrdes de acdo e deinterpretacdo dos atores.
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A intensidade das relagdes € definida no estudo como o grau em que 0S
atores estdo dispostos acumprir obrigagdes, ou seja, ademonstracdo deliberdade
paraexercer osdireitosimplicitos nasuarelagdo com os outros atores (Mitchell,
1976). A variavel foi operacionalizadaa partir das entrevistas com os atores bem
como viaresposta de questionario que contempla a questdo: Em que se baseiao
comprometimento da sua organizagdo com as organizacGes dalista, comasquais
s80 estabelecidas relacfes? As respostas sdo de natureza nominal, em que 0s
ndmeros ndo indicam valor que expresse ordem: 1 (ndo ha comprometimento); 2
(obrigacbes); 3 (acordo); 4 (conveniéncia); 5 (espontaneo).

Conforme foram expostos 0s apontamentos dos atores quanto a base de
comprometimento destesentre si, alerta-se paraumadas limitacdes das respostas
de alguns, quando assumem para todas ou para a maioria das rel agdes a mesma
base do comprometimento. Na Tabela4 se explicitade maneiramais detalhadao
perfil dasrespostas quanto abase de comprometimento entre os atores do campo
organizacional . O detalhamento édistribuido val orizando asrelagBesintraeinter-
grupos em percentuais.

Tabela 4. Base de Comprometimento

Total | Centro |Centro x|Intermediario| Interm. |Periferia|Periferia
das Total X total X total
relacoes

Sem 21 6 15 22 23 43 23
comprom.

Obrigacdes 16 16 7 17 21 0 27
Acordo 26 35 38 19 19 0 23
Conveniéncia 17 19 21 19 17 29 7
Espontaneo 21 23 20 23 21 29 20

Fonte: Dados Priméarios

A afirmacdo dos atores no sentido de manifestar ainexisténciade compromissos
nas relacdes pode ser indicador de fraqueza entre as relacdes. A periferia é um
exemplo claro de grupo que associaniveis baixos de densidade, frequiéncia, coesdo
eintensidade. O comportamento do grupo como um todo, bem como ointermediério
e periférico se igualam quanto as bases de comprometimento, no que tange a
resposta minha organizacdo néo se compromete com. Indicando que entre
21% e 23% dasrelacfes, ndo existe compromisso entre os atores. Esses nlmeros
expressam a caréncia de acdes estratégicas que estejam voltadas as relacbes
estabelecidas entre os atores.

O comprometimento baseado em obrigacdes, parece apresentar poucas
variacOes significativas, sendo base de compromisso paraaproximadamente 16%
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das relacbes no interior de todo o campo organizacional, nas relacdes entre os
atoresdo centro eintermedi&rio. Os percentuaisindicam aexisténciade hierarquia
nointerior do campo, marcada por rel agdes apoiadas em obrigacoes predispostas
nas relacbes de poder, confirmando a unilateralidade crescente a medida que as
relagBes se ddo em nivels mais distantes do centro. Em se tratando de relacfes
guetenham como base de comprometimento o acor do bilater al tem sido apontado
em 26% das relacdes. Geralmente sdo acordos previstos em contratos de
fornecimento de produtos ou prestacdo de servigos. Das relacBes do campo
organizacional que tém compromisso fundado em acordos, a organizacdo focal
detém a maioria. Demonstra-se a baixa reciprocidade entre as bases de
comprometimento, da organizacdo focal e os atores do campo organizacional.
Enquanto ela aponta que 90% das suas rel acbes sdo fundamentadas em acordos,
apenas 51% dos demais atores do campo afirmam ter comprometimento com
esta, fundados em acordos. Essa distancia em termos de respostas manifesta
relacbes de unilateralidade com aorgani zagdo focal. Quanto ao comprometimento
por conveniéncia e espontaneo, parecem estar homogeneamente distribuidos
em todo 0 campo organizacional variando entre 17% e 23%, aexcecdo do grupo
periférico que aparece com 29%. O grupo intermedidrio apresenta diversidade
no que fundamenta o comprometimento entre os atores tanto intra/inter grupo.

A variavel base predominante dos relacionamentos consiste nas condicdes
gue dao sustentacao asrelacbes entre os atores, podendo variar entre as rel agdoes
formais e aamizade (Fligstein, 1991). Para este estudo s&o consideradas cinco
condi¢Bes dispostas numamatriz com valores nominais, paraa questdo; Como
vocé qualifica a base predominante dos relacionamentos mantidos entre a sua
organizag&o e as organizagOes da lista com as quais se relaciona? Tendo como
possibilidades: 1 (amizade); 2 (parentesco); 3 (status); 4 (politicas); 5
(econdmicas). Os resultados estédo concentrados na base econdmica, 83%,
expressa pelos acordos de prestacéo de servicos ou fornecimento de produtos
entre os atores.

As atividades realizadas em conjunto pelos atores consistem em agdes que 0s
atores do campo procuram realizar aliados. A operacionaizacéo desta variavel
acontece a partir da questéo: Quetipo de atividade é realizada em conjunto entre
a sua organizagdo e as organizacfes da lista com as quais tem relacéo? As
respostas consistem em 5 possibilidades: 1 (pressdo politica); 2 (troca de
informacdes); 3 (reducdo de custos); 4 (atividades sociais); 5 (entrada em novos
mercados). Atores além de terem apossi bilidade de mais de umaescol ha, também
atribuem valor para as agdes conjuntas: (1) pouco relevante; (2) relevante; (3)
muito relevante. A partir da resposta a esta questdo, foram construidas cinco
matrizes, a partir das quais pode-se constatar a baixa incidéncia de atividades
realizadas em conjunto no campo organizacional .
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Do total das relacdes ou nds entre os atores do campo, apenas 3% S0
aproveitadas em termos de ag&o conjunta por pressdo politica - umadensidade
de (0,01). E clara a falta de reciprocidade entre estas relages por parte das
organizacdes do centro, em especial daorganizacdo focal edaprefeitura. Apenas
14% do total das relacOes entre os atores agrega agdes conjuntas com aintencéo
dereduzir custos. Esses niUmeros confirmam a baixa utilizagao da cooperacéo
parafins estratégicos em busca da competitividade, principal mente no que tange
a precos, principa fator de competitividade apontado para as organizactes do
campo organizacional. A organizacdo focal € a que mais movimenta agdes em
torno detentativas que busquem reduzir custos para asuaatividade, al egando ter
acdo conjunta com 30 atores do campo paratal fim, considerando estas relactes
relevantes. Porém a avaliaco da contrapartida ndo apresenta reciprocidade.
Apenas 7 atores afirmam ter agdo conjunta com a organizacdo focal com a
finalidade de reduzir custos, o que indica baixa reciprocidade entre os atorese a
organizacéo focal, aqual parece estabel ecer exigénciapor custos baixos. Dentre
o total de relagOes estabel ecidas entre os atores do campo organizacional, 11%
constituem-se em acgdes conjuntas com fins sociais, referindo-se a agdes
beneficentes do municipio, bem como aeventos comemorativos, promovidospela
organizagéo focal . Apenas 4% do total dasrelagbes entre osatores sdo convertidas
em acgdes conjuntas voltadas para estratégias de entrada em novos mer cados,
estando amaioriaconcentradano grupo intermediario. Nota-se que muitas destas
interacBes acontecem em parceria com a organizacao focal mediante estratégias
de expansdo dessa pelainstalacéo de unidades produtivas em outras localidades
do pais, mantendo a estrutura de fornecimento e prestacéo de servigos. Diversos
atores ambicionam estetipo de relacdo com aorganizacdo focal, pelaverificacéo
do répido crescimento econémico. A faltade cooperagéo confirmadaaqui, revela
gue atores agem de maneiraisolada, emboracompartilhem estruturasinstitucionais.

Haque se admitir aimportanciade algunsatores nadelimitacdo einfluénciana
construcdo das estruturas institucionais do campo organizacional. O estudo da
centralidade oferece instrumentos para inferéncias que déem respostas aos
limites dainfluénciados atores centrais no contelido das estruturasinstitucionais,
bem como naevidéncia dosisomorfismos.

Knoke (1994) apontou que amaioriadas redesinterorganizacionai s contém um
nucleo central de organizages que dominam o fluxo de recursos. Para Knoke e
Laumann (1982), acombinacdo da centralidade darede e asrelacbes de trocade
recursos controlados definem a posi¢céo de uma organizacéo na hierarquia da
rede, sendo que cada posi¢do na rede pode, de acordo com Pattison (1994),
determinar diferencas quanto as informacdes a serem recebidas e por
conseguiéncia, diferentes formas de construcdo do conhecimento seriam
desenvolvidas. Pode-se afirmar que uma das contribuicdes da andlise de redes
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para as inferéncias sobre as estruturas institucionais normativas e cognitivas
consiste nos cal cul os acerca da densidade e centralidade das relagdes. O campo
organizacional em estudo aponta um grupo central extremamente denso (1,0),
seguido do grupo intermediario, que, além de ser formado pelamaioriados atores
da rede, apresenta um nivel de densidade que permite o fluxo de trocas,
possibilitando movimentos de defini¢éo e redefinicdo de padrdes de ac&o. Partindo
da idéia de que a densidade do campo descreve os niveis de coesdo, e a
centralizacdo descreve a medida em que esta coesdo esta organizada em torno
de atores focais (Scott, 2000), pode-se afirmar que o campo organizacional em
estudo apresenta consideravel grau de centralizacdo em torno da organizacéo
focal. De acordo com Stevenson e Greenberg (2000), alguns atores estdo em
posicao de constranger e outros em condicdes constrangidas, sdo estas posi¢cdes
gue ocasionam as desigual dades das rel agdes de poder, 0 que parece deterministico,
pois atores centrais podem ter suas agdes mais limitadas e constrangidas do que
os atores periféricos, reagindo mais do que criando novas situacdes (Degenne &
Forsé, 1999; Knoke, 1994; Stevenson & Greenberg, 2000).

Alguns autores, como Borgatti e Everett (1992) e Marsden e Friedkin (1994),
se reportam as praticas semel hantes enquanto processo de contagio, aimitacéo
de comportamentos de atores. Duas perspectivas sdo apontadas para medir a
proximidade e ainfluéncia entre os atores - a coesao e aequivaléncia estrutural .
A proximidade entre os atores também levantada por Mizruchi e Galaskiewicz
(1994) eLomi e Grandi (1999), com o conceito de cliques, estando relacionadaa
freqliéncia do contatos (Walker, Wasserman & Wellman, 1994). As entrevistas
com os atores do campo organizacional tém demonstrado que os contatos
acontecem de maneira dividida entre as duas formas, pessoa e por telefone,
sendo este 0 mecanismo mais utilizado entre os atores. Para Degenne e Forsé
(1999), um clique consiste num grupo informal de atores que compartilham
sentimento de pertenca, algum grau de intimidade e reconhecidas normas de
comportamento. Portanto, aidentificacdo de cliques, ou de gruposestrutural mente
eguivalentes e coesos pode contribuir para o esclarecimento de quais grupos de
atores participariam na definicio e redefinicio das estruturas institucionais. E
valido salientar que um clique ndo carece constituir um grupo, mas participar
conjuntamente em determinadas atividades, mais ou menos distribuidas de acordo
com 0s papéis sociais (Degenne & Forsé, 1999). Estas afirmativas contribuem
para a explanacdo acerca das estruturas normativas, as quais contemplam os
valores e papéis reconhecidos no campo organizacional.

Um clique, para Borgatti, Everett e Freeman (2002), consiste num subgréfico
completo no seu nivel méximo. O célculo por meio do UCINET fornece o nimero
devezesque cadapar de atores estano mesmo clique. A partir dai sdo construidas
hierarquias de agrupamentos - hierarchical clustering. Esta rotina do programa
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também executa uma operacdo dual mediante 0 exame do nimero de atores que
um par de cliques tem em comum. Na sequéncia sdo testados célculos com
cliques compostos por 3, nimero minimo para o conceito de clique, com 15, 19
e20 atores. A intencéo é verificar equival énciaestrutural do campo organizacional,
partindo daidéa de que grupos que sdo estruturalmente semel hantes tendem a
compartilhar contelidos comuns nas interagdes.

O campo organizacional é composto por 103 cliques, formados por 3 atores. O
estudo aponta a organizacao focal e a distribuidora de energia el étrica como as
organizagdes que participam de todos os cliques, seguidas pela prefeitura, com
participacao em 99 cliques, pelaorganizacdo responsavel pelo saneamento (79),
a produtora de embalagens plasticas aparece em 59 cliques; a universidade
participa em 37 cliques. Estes nimeros confirmam: 1) centralidade da
organizacdo focal demonstrada na hierarquia da estruturagdo; 2) o contréario
acontece com a universidade local, que aponta um nimero inferior ao de varias
organi zacOes que estao situadas no nivel intermediario do campo organizacional,
corroborando com as afirmagdes quanto a baixa expressdo desta na construgcao
das estruturas normativas, bem como no isomorfismo normativo do campo
organizacional; 3) a organizacdo produtora de embal agens plasticas apresenta
participagdo expressiva na estruturacdo, o que oferece suporte as constatagdes
guanto ao papel desta nos processos de isomorfismo mimético no campo
organizacional; 4) o fato de alguns atores pertencerem ao grupo do centro ndo
implicanecessariamente que estabel ecem rel aces de poder com os outros atores.

Na sequiéncia, estruturando o campo organizacional com cliques compostos
por 15 atores, o resultado no nimero de cliques diminui em proporcfesinversas,
ou sgja, a nova configuracdo estabelece 15 cliques. A hierarquia para esta
disposicéo reforca ainda mais a estruturagdo do campo com cligues formados
por 3 atores. Estas constatagdes ndo corroboram com as afirmagdes de que a
universidade se constitui em focos para o0 desencadeamento de estruturas
normativas (DiMaggio & Powell, 1983). O nimero maximo de atores para a
formacdo de um clique é de 19 atores, que constituem em apenas 1 clique. As
organizagdes que constituem este clique pertencem ao grupo do centro (exceto
uma instituicdo financeira) do campo organizacional, bem como das principais
organizagBes do grupo intermedirio, expostas em explanacles anteriores. Esta
estruturacdo, associadaao contelido das entrevistas ofereceforteindicio dequais
organizacOes do campo organizacional sdo definitivamente mais ativas. A partir
dai pode-sevisualizar com clarezaas organizagdes que maisinteragem no campo
organizacional: so 19 organi zacOes que estéo locadas em posi¢des que permitem
o fluxo de informagBes bem como de conhecimento. Pode-se afirmar que de
maneira geral s estas organizacfes que influenciam e contribuem ativamente
naconstrucao e disseminagdo, definicéo e redefini¢do das estruturasingtitucionais
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regulativas, normativas e cognitivas, bem como influenciam no estabel ecimento
de padrdes de acdo semelhantes, desencadeando processos de isomorfismo
coercitivo, normativo e mimeético, constatacdo feitaapartir dasandlises de conteido
e de discurso das entrevistas semi-estruturadas com pelo menos um ator chave
de cada organizacéo.

Para oferecer suporte e confirmac&o aos resultados obtidos apartir do exposto,
utiliza-se o calculo do programa UCINET , que divide o campo organizacional
em facgdes. Os resultados da distribuic&o dos atores em 3 facgdes confirmam a
condicdo de alguns atores no campo organizacional. A demonstracéo a seguir
configura a densidade entre as e dentro de cada uma das 3 faccOes.

Tabela 5: Densidade entre Faccbes

1 2 3
1 0.10 0.31 0.00
2 0.25 0.71 0.24
3 0.00 0.34 0.45

Dividido o campo organizacional em 3 facgdes, confirmam-se as posi¢cdes dos
atores pouco ativos, bem como o nivel de densidade dos atores que mais se
relacionam entre si no campo (0,71). Reconhecida a densidade do campo
organizaciona como umtodo e deformaclassificadatorna-seinteressante verificar
se as ligacdes sdo fortes ou fracas. O UCINET oferece mecanismos para o
célculo das relagdes ausentes, fracas e fortes. O céalculo é coerente com a
afirmacédo de Granovetter (1982), de que a forca das ligacdes se resume a
fregiéncia dos contatos que isto engendra, e que se for aceito que todas as
ligacBes em um clique (rede densa) sdo fortes, logo as ligagdes entre os cliques
serdo por definicéo na maioria fracas.

Tabela 6: Distribution of Ties

1 2

Freq  Pct (%)
1 Absent 232.000 28.571
2 Weak 580.000 71.429
3 Strong  0.000 0.000
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Osresultados apontam que mesmo possuindo umadensidade de 0,71 asligagdes
ndo sdo fortes, diferente é o resultado daandlise feita apenas com o grupo central
do campo organizacional.

Tabela 7: Distribution of Ties

1 2

Fre Pct
1 Absent 0 0
2 Weak 0 O
3 Strong 15100

Pode-se afirmar que apenas os atores do centro possuem uma estrutura de
relactes que além de densas (1,0) sdo fortes. Estes nimeros corroboram com as
inferéncias arespeito do baixo nivel de cooperagdo entre 0s atores expressos nas
entrevistas e no resultado da questdo que infere sobre as atividades realizadas
em conjunto pelosatores. Porém, conformefoi apresentado, Granovetter (1982)
e Burt (1995) descreveram o mesmo fendémeno - o primeiro retrata a forca das
relagdes fracas e 0 segundo do conceito de structural holes - ambos apontam
vantagens para as relagfes consideradas fracas ou das lacunas na rede,
principalmente no que tange ao aproveitamento de idéias de fora do campo
organizaciona e daaberturaparainovagdes, ou aindaem processos de competicéo,
guando rel agdes fracas demonstram forga namedida em que consistem em pontes
para outros grupos de atores (vide Machado-da-Silva & Coser, 2004). Pode-se
inferir que as relacfes entre os atores do campo organizacional N&o necessitam
ser consideradas fortes para que aconteca a pulverizagdo de valores, simbolos e
interpretacdes, bem como o desencadeamento de isomorfismos.

| dentificado o grupo de atores do campo organizaciona com o auxilio doscélculos
estruturais, pode-se afirmar que a sua densidade é adequada (0,70) para que as
estruturasinstitucionais sgjam reproduzidas e reconstruidas em meio ao conflito,
cooperagdo e competicdo. Cabe entdo, diante da estruturacdo das relagdes do
campo organizacional, analisar como o0s processos deisomorfismo e as estruturas
institucionais, descobertostambém apartir de andlises de cunho qualitativo.

Taisinferéncias estdo assentadas naandlise discursiva e de contelido, proposta
por Spink (1999), complementadas pela utilizagdo do software SPHINX para
sistematizac&o do conteldo dos textos das entrevistas semi-estruturadas e pela
especificagdo das categorias de andlise mediante planilhas do Excel. Os dados
secundérios também compdem as analises em que sdo investigados periddicos,
jornais, contratos, leis entre outros registros.
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Os esforcos dispensados no referido estudo também buscam pdr em relevo
outrasformas e contetidos detroca, ou sgja, apontar paraastrocasintersubjetivas,
0 que é compartilhado e construido ou transformado a partir das relacdes
estabel ecidas no campo organi zacional e no municipio. O foco do estudo estanas
estruturas institucionais presentes nas relacbes do campo, classificadas em
regulativas, normativas e cognitivas, considerando o espago de pesquisa como
dotado de historicidade e movimentos de definicéo e redefinicéo recursiva de
estruturas que tanto habilitam quanto constrangem as acdes dos atores.

Ascondigdes que envolvem aorganizacdo focal do estudo sdo bastante especiais
no sentido de que elaé paraos atores do campo organizacional e parao municipio
praticamente uma instituicdo. A compreensdo acerca desta transcende a visao
deumaorgani zagdo com fins de producao; estadimensdo é subordinadaaquestdes
histéricas, politicas e sociais, onde as tragjetdrias do municipio e da Alpha se
confundem.

A dependéncia no campo organizaciona posta em termos de sobrevivéncia
Trabalhar as custas das relacdes com a Alpha parece resultar numa relagdo de
culto eadoracdo aorganizagdo mae provedoradetudo paratodos. Os entrevistados
se situam na condicdo de dependentes e também se reconhecem a partir da
constatacdo intrigante de que todos estabelecem o mesmo vinculo com aAlpha.
Essa relacdo entre a organizag8o e o0s outros atores, bem como as acfes da
organizacdo sdo exteriores e objetivas, reconhecidas e compartilhadas nas
interacOes servindo de base para a construcéo das interpretaces de cada ator
envolvido, dai avaidade daabordagem ingtitucional, namedidaem que suatradicao
fenomenol gicafunda-se nas construgdesintersubjetivas (L euenberger & Pinch,
2000).

Admitir aexisténciade estruturasinstitucionais dentro do campo organizacional
em andlise requer um esforgo no sentido de compreender quai s estruturasimperam
e de onde se originam. O que se propde entdo € aandise a partir daclassificacéo
das trés estruturas - regulativa, normativa e cognitiva — que também sdo
inseparaveis dos trés mecanismos de isomorfismo — coercitivo, normativo e
mimético. Destaca-se que essa classificacdo é quase impossivel em termos
empiricos, servindo portanto, como recurso tedrico capaz de denunciar algumas
caracteristicas marcantes, que permitem denominé-| as separadamente (Mizruchi
& Fein, 1999).

Constatou-se que as principai s determinagdes reconhecidas pel os atores como
regras consistem em regimentos necessarios ao desempenho das atividades que
compdem a natureza de cada organizag8o. Sao estruturas regulativas advindas
de 6rgdos governamentais, fundadas na legislacéo, que asseguram ao Estado o
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direito de fiscalizar e punir. Estas leis conferem confianca nas rel agdes entre os
atores. Ou sgja, atores se beneficiam das regras impostas a sua atividade como
forma de oferecer seguranca e credibilidade. A influéncia da Alpha neste caso,
incide principamente no sentido de restringir contratos com terceiros, quando
estes ndo cumprirem com todas as obrigagdes legais trabalhistas, fiscais e
ambientais, entre outros. Dessaforma, o Estado desencadeia algumas estruturas
regulativas, na forma de leis, regimentos e fiscalizagdes que séo garantidas no
campo organizacional viaoutraestruturaregul ativaadvindadaorganizagéo focal,
por mecanismos bastante claros de punicao, expressos na ruptura de contratos
ou interrupcao dos pagamentos pel os servicos prestados até regul arizacdo detais
condicOes legais. A organizagdo focal neste sentido também se beneficia deste
procedi mento perante 0 campo organizacional e perante o Estado, tendo emvista
anao obrigatoriedade dessetipo de procedimento no setor privado. Asentrevistas
com atores daorganizacdo focal, denunciam o fato de que asregras ndo séo para
aAlpha nas relagdes com as outras organi zacdes, € ela quem as determina. Essa
relacdo é justificada a partir do discurso em torno da ordem do mercado, da
competicdo e daglobalizac&o.

Ent&o, negociar, influenciar, resistir, manipular as regras ou exigéncias ndo
comp8em o predicado damaioria dos atores dependentes da organizacéo focal —
em lugar disso a aquiescéncia para a maioria e a tentativa de diminuicdo dos
niveis de dependéncia via pulverizacdo da carteira de clientes, para tanto, os
niveis de referéncia ambiental avangam as fronteiras locais.

O componente nor mativo atribui “énfase sobre as estruturas normativas que
introduzem umadimensdo prescritiva, avaliativae obrigatriadentro davidasocial”
(Scott, 1995, p. 37). Osdirigentes do campo organi zacional s80 um grupo critico
no exame de vaores, porque eles controlam o desenho e o funcionamento das
organizacOes. As estruturas podem refletir os valores dos dirigentes e podem
mudar também de acordo com alegitimagéo de novosvalores (Hinings, Thibault,
Slack & Kikulis, 1996).

A perspectiva das estruturas normativas trata do reconhecimento por parte dos
atores com relagéo aos papéi s que executam no interior do campo, e dos valores
gue compbem estes papéis, bem como da percepcdo dos atores do campo com
relacdo aos papéis desempenhados pelos demais atores. Foram identificados
valores nas entrevi stas e col eta de dados secundarios: iniciando com o atendimento
a0 cliente, qualidade, profissionalismo, ética, acompanhamento dos avangos
tecnol 6gicos, mord eretornosfinanceiros. A partir dai pode-se fazer umaconexao
com os valores intensamente pregados pela organizacéo focal, obedecendo a
ordem: valorizagdo do cliente, desenvolvimento individual, responsabilidade
profissiond, éticanosrel acionamentos, agilidade nasmudangas, trabaho em equipe,
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satisfacdo do consumidor e gestéo eficaz. Nota-se que os valores presentes no
campo que convergem com a organizagéo focal consistem naqueles acerca da
valorizagdo do cliente, do profissionalismo (advindos da transicdo da
organizacéo focal de familiar para profissional, a partir de 1994), da ética
(compreendida pelos atores como sinbnimo de moral) e da gestdo eficaz dos
recursos (manifesta nas tecnologias de gestéo apresentadas pela organizagdo
focal por meio de palestras, comunicagdo constante, encontros entre outros). A
busca pelo acompanhamento tecnoldgico tem sido um dos valores mais
apresentados por aquelas organizacdes do campo que trabalham com a
organizacdo focal, mas que tém como niveis de referéncia ambiental nacional e
internacional.

Outro ponto associado as estruturas normativas diz respeito aos papéis
reconhecidos pelos atores sobre si e sobre 0 outro. Quando atores questionados
sobre 0s seus papéis, a resposta culmina especialmente no posi cionamento com
relacdo a organizagdo focal, ou sgja, o fornecimento de materiais ou servigos
necessarios a cadeia produtiva agroindustrial instalada. Quanto a categorizacao
das profissdes mais val orizadas nas organi zagdes pel os dirigentes parece néo ter
muita sofisticacdo. A valorizagdo das profissdes esté estritamente associada a
atividade operacional das organizagdes, ou sgja, a técnica é bastante valorizada
nas organi zacoes.

E importante considerar na perspectiva das estruturas normativas e no
isomor fismo nor mativo, o papel desempenhado pel asinstituigdes de ensino, neste
caso as universidades. No referido campo a universidade no consiste em agente
determinante das estruturas normativas. As relagdes com a universidade local se
concretizam maisapartir danogao de que elaé umagrande compradorade produtos
€ servigos necessarios a sua infra-estrutura fisica. A referida universidade tem
consciénciadesta distancia, mas demonstradar suporte, reproducdo e manutencéo
a0 sistema de produgdo em torno do complexo agroindustrial, justificado também
no fato de queaorganizagéo foca empregamaisdametade dosalunosdainstituicao.
Oisomorfismo normativo é evidenciado ent&o, no referido campo organizacional, a
partir de encontros, cursos e palestras promovidos pela organizagdo focal,
principalmente pela disseminacdo de tecnologias de gestédo mediante cursos,
treinamentos, palestras difundidos entre terceiros, fornecedores e prestadores de
servigo. Outro fator importante esti atrel ado ao fato de que entre as 40 organizagOes
do campo, 10 foram fundadas a partir do desligamento de funcionérios da
organizacdo focal com afinalidade daaberturade um negdcio que visasse produzir
Servicos ou produtos para a mesma. Estes dirigentes trabaharam na Alpha em
cargosquevao desdeandistaadiretoria. A saida, namaioriados casosfoi decorrente
de novas estruturagdes da empresa, ou negociagao entre o futuro empreendedor e
asuaidéia comaAlpha
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A Alpha, em face das novas exigéncias daglobalizacao, dos apelos daqualidade,
dosnovos conceitos de gestdo e desenvol vimento humano, iniciou um movimento
guetinhaeaindatem por objetivo aformagdo dosfuncionarios, o qual foi estendido
a todas os jovens e adultos do municipio. Desde 1996, inicio dos trabalhos, a
Alpha, viasi stemade sancfes, esta concretizando um dos seus objetivos: 0 maximo
possivel de funcionarios em formacdo escolar constante, 0 que ocasionou na
presencade funciondrios de outras organi zacdes do campo, desempregados entre
outros. A movimentac&o inicial foi guiada por pressdes regulativas, passando a
ser instituida normativamente pelo vislumbre de novos valores, gerados pela
constatacdo de novas demandas sociais e econdmicas.

Os predicados de naturezanormativadaorgani zacéo focal tém sido no sentido de
orientar as decisdes damaioria dos atores do campo e do espaco social. E aquela
gueincentiva, motiva, conduz, organiza, direcionadeformabastante naturd elegitima.
Diante do exposto questiona-se; até que ponto a organizacao focal pretende ser o
gue €? Até que ponto é vantagem para ela e para 0 municipio se estabelecer uma
relacdo de tanta dependéncia? Sdo questionamentos feitos aos dirigentes da
organizagdo focal. As respostas parecem ter indicado um rever conceitos, um
repensar as agdes até entdo praticadas. E um querer e ndo querer, pois a
relacdo construidapelaorganizacdo focal com o municipio secondtitui em vantagem
a medida que a maioria dos atores compartilha dos valores da organizagdo, os
aceita e legitima. O fato de a organizagéo focal estar na vitrine envolve
responsabilidades das quais ndo se faz questdo de assumir. A sociedade espera e
solicita agdes coerentes, desgja que as coisas permanecam equilibradas.

As explanacdes sobre as estruturas cognitivas a partir da identificacéo das
categoriasdeinterpretagdo do ambiente compartilhadas entre os atores do campo.
As categorias de interpretacdo do ambiente parecem nortear acOes estratégicas
um tanto diversificadas, poiso isomorfismo mimético permite 0 exame dos efeitos
do ambiente sem a necessidade de focar na coergdo exercida por organizactes
poderosas (Mizruchi & Fein 1999). Principia-se pelainterpretacdo do ambiente
pelos atores do campo organizacional e atesta-se que as percepgdes acerca do
ambiente estdo bastante associadas a competicdo, dentro e fora do campo
organizacional. O ambiente de referéncia para muitos atores passaaser nacional
einternacional, ou sgja, atores percebem as organizagdes que ja avancaram para
0 mercado internacional também como as que possuem mais sucesso dentro do
campo organizacional.

Assinala-se que muitos atores do campo prestam atencdo nas outras
organizagBes do campo, em especia a organizacdo focal. Mas quando se trata
de assimilar e aplicar estratégias, as atencbes sdo voltadas para organizacdes de
forado campo organizacional, principalmente as grandes, do mesmo setor. Estes
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atores trazem 0 nOVO e arriscam em meio a incertezas, pagam caro por isso e,
mai s tarde s0 objetos de emul acdo para os outros atores do campo organizacional .
Para D’ Aunno, Succi e Alexander (2000), organizagdes também podem imitar
model os de agdo que sfo divergentes dentro de um campo organi zacional . Porém
éindispensavel lembrar que o objeto deimitacéo vindo de forado campo assume
uma caracteristica mais pontual e também mais técnica sendo muito mais fruto
davontade deinovacéo do que do receio dasincertezas provocadas pel o ambiente.

Os atores foram questionados sobre quai s organi zagOes teriam mais prestigio
No campo organizacional e no municipio, bem como os motivos que os fazem
eleger tais organizagfes. O préximo passo foi verificar se estas organizagdes
procuram se espelhar ou prestar atengdo sobre 0 que estas fazem, para tentar
imitar suas praticas. Asrespostas configuram o seguinte: amaioria (com excegao
de 4 atores) elegeram a organizacdo focal como a que tem mais prestigio no
campo organizacional. As razfes paratal escolha estéo associadas ao tamanho
da organizacdo. Os atores prestam atencdo no que ela faz, procuram estar
préximos de seusval ores. O isomorfismo mimético provocado pelo prestigio ndo
parece ser decisivo, pois o tamanho aqui paramuitos é fator limitante, ou seja, 0s
atores sereconhecem infimos quando comparados aorganizacéo focal, que parece
ter parao campo aura de inevitabilidade (Deephouse, 1996, p. 1029). Padrbes
e arranjos foram propagados por todo o0 campo pelaorganizacdo focal apartir de
pressdes normativas e regul ativas. As relagdes de poder, associadas ao tamanho
daorganizagdo focal e suarelacdo de dependéncia com os outros atores, € o que
mais provoca nestes a incerteza de sobrevivéncia, no caso de ndo aderéncia a
tais conceitos e préticas.

Quanto a questdo em torno da organizacdo que seria percebida como a que
tem mai s sucesso, asrespostasficaram divididas entre aAlphae umaorganizagcéo
do setor de embalagens plésticas; pelo tamanho da Alpha e pelatrajetéria da
tltima. O sucesso da Alpha estaria associado entdo a sua expansdo, a sua
capacidade de se manter grande, enquanto que a segunda surpreende pelo
imaginario de sucesso, 0 que corroboracom Hannan e Freeman (1989) e Haveman
(1993) quando apontam que muitas organi zagdes podem imitar outras organizacoes
da populagéo que sdo semel hantes em termos de estrutura, estratégia, recursos e
imperativos, mas sdo as organizacdes que tém sucesso objeto de comparacdo e
imitagdo, proposi¢éo evidenciada no campo organizacional em estudo.Os atores
do campo também podem, além de se identificar, tentar se assemelhar a padrfes
e procedimentos que caminhem em direcdo amudancas dos padrfes mais antigos.
N&o significa desintitucionalizar estruturas, mas institucionalizar outras formas
estruturai s organi zacionaisno campo, vialegitimacdo de novosvalores e conceitos.
De acordo com Oster (1990), “ estratégias de sucesso sdo 0s alvos principais de
imitacdo, e aimitacdo tende aigualar retornos’ (p. 91).
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Desperta-se entdo paraaimportanciadosdirigentesnaconstrucéo das estruturas
cognitivas do campo organizacional. Ha que se admitir o papel dosdirigentes na
definicdo dos valores e conceitos difundidos. O ponto chave reside no fato de
estes serem compreendidos como capacitados paralidar com crise, com incertezas
e ambientes turbulentos. As categorizacOes de interpretacdo destes dirigentes
tende a criar uma visdo de mundo particular de comportamento organizacional
apropriado dentro do campo organi zacional (Galaskiewicz & Wasserman, 1989).
A sociedade desta forma passa a ser uma comunidade de seguidores de regras
com distintas relaces socioculturai s, compreensdes intersubjetivas fundadas no
compartilhamento de cadigos de significado e formas de raciocinio, bem como
um senso de pertenca. As identidades e regras séo constitutivas bem como
mol dadas pela experiéncia einteracdo socia. (vide Coser & Machado-da-Silva,
2004)

Cabe nesta andlise configurar as relacdes entre 0 setor publico, definido para
0 estudo enquanto Grgdos executivo e legisativo do municipio. O objetivo é
evidenciar os padrdes de relacéo entre estes atores ao longo do tempo. Foram
entrevistados paratal, trés membros do poder legislativo do municipio, estando
um destes no terceiro mandato. Além das entrevistas foram analisadas leis a
partir de 1997 que previam as atividades econdmicas, culturais e sociais do
municipio, principamenteasassociadasaorganizacdo focal, materiaisdedivulgacéo
do municipio, lei organicamunicipal, jornaislocaisejornal interno daAlpha.

ApOs vérias lutas politicas, finalmente o municipio que reunia duas vilas foi
emancipado, em 1943, quando a Alpha ja completava uma década. Impossivel
n&o associar as duas histérias, asituagdo parece conter apenas umahistéria. Nos
primordios do municipio aorganizacdo focal participou, exerceuinfluénciae poder
sobre as decisdes econdmicas e politicas mais importantes. As entrevistas e 0s
documentos analisados indicam que aforca e a coer¢ao ndo tém sido amarca da
organizacdo focal atualmente. Porém os entrevistados lembram do periodo em
gue a organizacéo focal erafamiliar. Personalidades impunham freqlentemente
asuavontade politicaviaexercicio pleno de poder. O contelido destas exigéncias
limitava por exemplo, a entrada de novas empresas no municipio, conforme foi
anunciado por vérios atores darede. Outraforcabastante presente se concretizava
no plano politico partidario, no qual a Alpha, via dirigentes, principalmente
proprietérios, praticamente determinavam quem iriaassumir 0 governo municipal.
O poder ai ndo eravelado, nem sefaziaquestdo de ser, e 0 municipio se encontrava
sob um regime nefasto, a base de circunstancias econémicas.

Haindicios de que atransicao da era familiar: que se caracterizava como um
império no municipio, para a era profissional trouxe mudancas sensiveis no
delineamento politico do municipio, emboradesde os primoérdios daadministracéo
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publica as relagbes entre a organizacéo focal e o governo municipal, vao além
das trocas entre arrecadacdo e obras plblicas. Elas também acontecem no plano
normativo, objetivadas nas sugestdes eidéias sobre como conduzir o municipio
e no acolhimento das solicitacbes daorgani zagdo focal . Os resultados da pesquisa
sobre osregistrosdo | egidativo do municipio provam que organi zagdo focal possui
suporte e poder politico sobre as decisdes a ponto de serem alterados percursos
legais para as acdes publicas. E ninguém quer seindispor com a Alpha, dado
aos custos impelidos nessa agdo. A idéia de desenvolvimento local entdo, €
assentada no discurso de crescimento e na continuidade da organizacdo focal.
Outracaracteristicamarcante do governo municipal éaatribuicdo deimportancia
diretamente proporcional ao que se arrecada.

A competicdo aqui também € desencadeada para a obtencdo de legitimidade,
para a institucionalizacdo de alguns padrfes estruturais mais favoraveis entre
outros. E importante anunciar que as andlises em torno da competi 3o precisam
contemplar a importancia das estruturas institucionais e dos isomorfismos, em
especial o isomorfismo mimético. Este cuidado se deve ao fato de que muitos
atores ndo competem entre si dentro do campo, mas compartilham as mesmas
identidades enquanto unidades de apoio, periféricas ou centrais que interagem
entre si e principamente com a organizagédo focal.

As percepgdes quanto acompeti¢do dentro do campo também variam de acordo
com os seus nivels de referéncia, que vao do local ao internacional. O ambiente
de competi¢do no campo organizacional € maismarcado pelo conflito do que pela
cooperagdo, sendo constituido basicamente pela batalha de pregos, alimentada
pelas licitacdes tanto no setor publico, como pelos requisitos adotados pela
organizagdo focal. A relagdo entre os atores que competem mais enfaticamente
com organizagdes nacionais e internacionais parece ser dotada de refinamentos
interpretativos, apresentando sinais de cooperacado, de aliancas estratégicas, de
parcerias. Para esses atores a tecnologia, qualidade, inovagdo, exceléncia,
eficiéncia e prego sdo partes constitutivas do ambiente técnico. Desta forma
trabalha-se com a interpretacéo de ambientes de referéncia mais amplos dentro
de um ambiente menor, onde se pretende acrescentar valores e conceitos mais
abrangentes.

Uma outra diferenca entre estes dois grupos reside no encaminhamento das
negociagdes com aorganizagdo focal. A medida que os niveis de referéncia vao
avancando as fronteiras do campo organizacional, crescem também as
possibilidades de negociagéo com aorganizagdo focal, pois estéo mais preparados
paralidar com as dificuldades da dependéncia que tém com organizacdo focal,
propiciando relacdes bilaterais, diferente das relacbes entre aAlpha e os demais
atores com referéncialocal envolvem muito mais dependénciae unilateralidade.
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E diversidade de interesses e interpretacdes da realidade entre outros que
atribui formaafendmenos pouco estaveis e previsivels, como o conflito entre os
atores, em face das a¢Bes do campo organizacional.

Parte-se da idéia de que os conflitos sdo desencadeados pela divergéncia
tanto de interesses como da interpretacdo da realidade entre os atores, podendo
atuar como forga motriz para a mudanca de padrdes institucionalizados, via
guestionamentos acercadasuavalidade dentro do campo organizacional . Encontra
se dificuldade em perceber competicdo, conflito, relagdo de poder e estruturas
regulativas, e isomorfismo coercitivo desassociados, dai a necessidade de
encadeamento.

Alguns conflitos séo originédrios da dissonancia entre o discurso
desenvolvimentistalocal ede préticas que pouco manifestam taisempreendimentos.
As licitaces sao foco objetivo e concreto para conflitos entre véarios atores do
campo organizacional . Atores também denunciam o falso discurso em torno das
relacdes de parceria que a organizacéo focal estabelece com seus fornecedores,
terceiros ou parceiros que tém uma relagdo de dependéncia bastante forte.

A competicdo interna € marcada principalmente pela disputa por espaco e
mercado voltado para a organizacéo focal, que acaba sendo favorecida pelos
conflitosentre dois ou mais atoresfornecedores, 0 que corroboracom Burt (1995,
p. 30), que apontou paraaimportanciade atores em contexto de conflito, osquais
denominadetertius, ou sgig, o terceiro que se beneficiados conflitos. A organizagdo
focal se beneficia do conflito gerado entre os seus fornecedores no sentido de
poder impor padrdes que Ihe sgjam adequados e que garantam 0 acesso aos
recursos de gque necessita dentro das condic¢des desgjadas. Os conflitos entdo
servem também como forga que impulsiona as discussdes internas do campo,
com vistas a novas construcdes institucionais. E partindo das relaces de poder
gue se pode detectar quais frutos do conflito efetivamente perduram em funcéo
de determinados interesses.

As relaces de poder consistem, para o referido estudo, nas relacOes de
control e e dependéncia entre os atores, dos canais de comuni cagéo, informacoes
€ recursos materiais e imateriais que sdo importantes dentro de um campo
organizacional. Estas relages seriam refor¢adas, mantidas ou reproduzidas a
partir do esforco dos atores em determinar valores, crengas, regras e conceitos a
serem compartilhados e legitimados no campo organizacional e que reforcem um
modus operandi que dé continuidade ao poder conquistado. E reconhecida a
capacidade dos atores de manipular, reinterpretar e contestar estes simbolos e
préticas das instituicfes. A natureza institucional do poder no campo fornece
oportunidades tanto para a sua reproducdo quanto para a transformagao.
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Foi unanime a resposta Alpha entre os atores do campo organizacional bem
como de alguns atores do municipio, quando questionados sobre qual seria a
organi zacao mai s poderosado campo organizaciona edo municipio, o quecoaduna
com as explanacdes de Luke (1999, p. 145), ao afirmar que “individuos e grupos
estdo emaranhados dentro de taticas e estratégias das mais complexas formas
de poder, dos quais instituicBes, procedimentos, andlises e técnicas livremente
administram populacdes e cercanias em uma economia material e simbdlica
altamente politizada’ .

As relacdes de poder, no plano do discurso sdo caracterizadas pela
intersubjetividade, nasrelagdes entre osatores, bem como pel o controle derecursos
alocativos e autoritarios (Giddens, 1989).

Ha causas estruturais e relacionais para a centralizagdo do poder no campo.
Alguns atores se déo conta disso, outros compreendem como uma espécie de
influéncia, bastante natural, afina de contas, o fator econémico legitima estas
relagdes quando se admite que mai s de 90% daeconomiado municipio € originada
das suas atividades. DiMaggio e Powell (1991) afirmaram que “quanto maior a
dependéncia de uma organizac&o sobre outra, mais semel hante esta organizacéo
ird se tornar a outra em termos de estrutura e foco de comportamento [...]
reconhece-se uma maior habilidade das organizacfes para resistir as demandas
das organizagBes com as quais ndo se tem relagdo de dependéncia’ (p. 74). A
dependéncia de recursos também aparece como vetor para as relagcbes de poder.

Se 0 poder € também relacional, se concretiza a partir do discurso, da
intersubjetividade, da dependéncia, pode-se afirmar que o discurso, que da
sustentacdo a todas as imposic¢des que a organizagdo focal faz no campo das
transacOes, € elaborado a partir das construgdes, das estruturas institucionais,
gue a0 mesmo tempo que oferecem padrdes de acdo, sdo redefinidas nestas
interacOes, que sdo também marcadas por relagdes de poder. O discurso em
torno da competitividade, da globalizagdo, da qualidade entre outros, sustentaas
relacBes de poder num plano legitimo e posteriormente componente de estruturas
institucionalizadas, o que permite que as relacdes de poder sejam percebidas
como natur ais. Considerando que as estruturasinstitucionaisvao sendo definidas,
construidas socialmente e recebendo altos niveis de influéncia da organizacéo
focal, marcadas por relagdes de poder coercitivas ou sutis, um modus operandi
vai se acomodando no campo organizaciona (vide Machado-da-Silva & Coser,
2004b). Entéo, questdes sobre o poder devem estar atreladas a andlise de quais
préticas, técnicas e procedimentos ddo efeito (Townley, 1993, p. 520), sendo a
inércia para determinadas agdes do campo o resultado de um sistema de poder
estavel no campo organizacional (Fligstein, 1990).
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Ha que se ressaltar a existéncia de relagdes de dependéncia que ndo implicam
relagdes de poder; um exemplo claro disso diz respeito ao forneci mento de recursos
vitais paraas organizacdes, em especial aenergiael étrica. Nenhum ator evidencia
relacdo de poder da organizacdo responsavel por este recurso, nem mesmo as
essenciais paraas organi zagbes - como asfornecedoras de agua saneadae energia
el étrica- se reconhecem dotadas de poder ou capacidade de estabel ecer relacbes
de poder com os outros atores.

Associado as relacfes de poder sdo desencadeadas também as relacbes de
cooperacao. Para Maillet (1996) as “redes sdo instaladas por atores que,
individual mente, ndo tém os recursos necessarios. Esta cooperacao, geralmente
de longo prazo, acrescenta criatividade e diminui os riscos e custos de um
processo de inovagdo [...] 0s atores sabem o que € esperado da cooperagdo e
retém controle sobre os servicos retribuidos pelos parceiros’ (p. 75). Estudos
sugerem gue a cooperacao e competicdo entre organizagdes sdo embebidas
em condic¢Bes sociais ou contextos que estruturam as “regras de conduta’
para comportamentos de cooperacdo e competicaon. S&o estas condicbes que
influenciam como estes comportamentos sdo definidos, escolhidos e
implementados. E essencial que osintegrantes conhegam as obrigagdes formais
e informais para sustentar uma relagdo de cooperacéo, como conseqiiéncia a
probabilidade dessa relagdo falhar aumenta na medida em que se estabelecem
negociacgdes unilaterais. Essas assertivas contribuem a compreenséo do fato
de as organizagtes do campo organizacional admitirem realizarem pouco ou
nenhuma atividade conjunta.

Deacordo com Park e Ungson (2001), aproximidade cultural também constitui-
se como fundamental no processos de cooperacdo. Aponta-se que aliancas
estratégicas auxiliam as organizacdes a “ganhar poder e acesso aos mercados,
legitimidadeinstitucional, e novas competéncias, bem como explorar competéncias
especificas, além de reduzir incertezas ambientais’ (Park & Ungson, 2001, p.
51). Embora exista a proximidade cultural entre os atores, poucos despertaram
para agdes concretas com 0 objetivo de obter acesso aos mercados ou obter
legitimidade.

Essa posturademonstraque as rel agdes com atores que disputam pel os mesmos
recursos sao marcadas pela competicéo. Estratégias elaboradas de cooperacdo
ndo sdo vislumbradas entre os atores que competem entre si. Pode-se afirmar
gue afalta de cooperacao entre os atores pode ser atribuida a questdes culturais
bastante marcantes no campo organizacional. Apesar desse cenério pouco
cooperativo, atores reconhecem o isolamento das agdes, perdendo assim forca e
vantagem diante dasincertezas, das dificuldades estruturais, das questfes politicas
do espaco social e das relacbes de forga com a organizacéo focal.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Os resultados do referido estudo tém oferecido suporte para a confirmacéo de
gue andlises organizacionais carecem da consideracdo de variaveis que
transcendem os limites atrelados aos céalculos de eficiéncia, competéncia,
produtividade entre tantos outros. Implica considerar, principalmente no estudo
das relacBes interorganizacionais, aspectos histéricos, sociais, politicos e
econdmicos. Inevitavelmente, as organizacfes ndo sdo tdo racionais quanto se
supde.

A partir dacomplementaridade das andlises quantitativa, mediante aestruturacdo
da rede do campo, e qualitativa mediante estudo do contelido das ligagdes do
campo organizaciona, composto pel as 40 organizagdes queintegram um complexo
agroindustrial, pode-se afirmar que areferida organizacdo focal exerce alto grau
deinfluéncianas defini¢bes das estruturasinstitucionaisregul ativas e normativas,
apresentando menor grau de influéncia sobre as estruturas cognitivas e o
isomorfismo mimético. AsrelacBes de poder parecem contribuir nadefinicéo das
estruturas institucionais na medida em que dao sustentagdo ao modus operandi
vigente num processo bidirecional, sem relagéo causal definida

A competicgo no campo de estudo divide-se em dois grupos. o de atores que
dependem da organizac&o focal e o grupo de atores que procura livrar-se da
dependénciamediante pulverizacdo dacarteirade clientes e conseqliente avango
paraniveis de referéncia ambiental mais amplos. A interpretacéo do ambiente e
os niveis de referéncia séo diferentes para estes grupos. Enquanto o primeiro
possui um nivel dereferéncialimitado ao plano local paraas agdes e estratégias,
0 segundo avanca para os hiveis naciona e internacional. Os conflitos também
constituem asrelagdes entre os atores do campo organizacional, sendo derivados
da competicao, da diversidade de interesses, da percepcéo de dissonancia entre
o discurso e a pratica dos atores, bem como da possibilidade de diferentes
interpretagdes acerca da realidade. A cooperacdo como agdo estratégica ndo
esta presente nas estruturas cognitivas e normativas do campo organizacional.

A andlisederedespossibilitou que asinferéncias acercadaestruturadas rel acoes
entre osatores do campo fossem consi stentes, poisapartir do estudo dasrelactes
pode-se identificar os principais canais do campo organizacional, com 0
levantamento das organi zaches centrai's, 0s atores mai simportantes parao campo
organizacional, a freqUiéncia das relacdes, as atividades conjuntas entre outros
resultados derivados das diversas equacoes dispostas no programa UCINET .

Uma das revelacbes de complementaridade entre a andlise de redes e a
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abordagem institucional consistiu na enumeracdo das organizagdes do campo
gue atuam deformamais ativanos processos de definicao, construcao eredefinicéo
de padrbes que congtituem as estruturasinstituci onai s mediante aintersubj etividade.

A luz dos resultados do estudo propdem-se alguns questionamentos sobre a
realidade apreciada. O primeiro diz respeito as vantagens obti das pelaorgani zacgo
focal mediante o tipo de rel agdo estabel ecida com o campo organizacional e com
0 espaco social. Os dados coletados oferecem suporte para se afirmar que a
organizacao focal ndo consiste apenas num ente organi zacional com fins produtivos
e econdmicos, a sua dimensao ultrapassa essas fronteiras na medida em que os
atoresaidentificam enquanto principal agente dahistéria, dasociedade, dapalitica

e da economia.

Artigo recebido em 01.11.2004. Aprovado em 18.07.2005.
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