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A Distribuicdo de Quase-renda e a Estratégia de
Diferenciacdo no Café(!

MariaSylviaMacchione Saes

Resumo

A estratégia de diferenciacdo por parte dos produtores rurais visa evitar a concorréncia prego e o
declinio de sua participagdo no valor total gerado pela cadeia produtiva. A diferenciacdo leva a
criacdo de quase-renda positiva, mas ndo garante que, narelagdo com oscompradores, arendaextra
sgja distribuida favoravelmente para o segmento rural. O trabalho tem como objetivo discutir
teoricamente como sera distribuida a quase-renda ao longo tempo, considerando a relagéo entre
produtores rurais e indistria processadora, que tem como principal elemento a diferenciacéo do
produto. A fundamentag&o tedrica é ada Economiados Custos de Transagéo. Paraaandlise, foram
escolhidos trés critérios de diferenciagdo na cadeia café: i) certificado de organico; ii) qualidade
excepcional; eiii) territoriedade (origem). Conclui-se que adiferenciacéo ndo garante aapropriacéo
da quase-renda pelos produtores rurais. E a percepcdo do consumidor sobre qual é o atributo
essencial nacomposic¢éo do produto final que determinara a distribuicéo da quase-renda.

Palavras-chave: diferenciag8o; quase-renda; custos de transag&o; ativo especifico.

ABSTRACT

Thedifferentiation strategy of rural producersaimsto avoid both price competition and the market
share decrease in the production chain total value. The differentiation creates positive quasi-rent,
but it does not guarantee that the extrarevenue would be distributed in favor of therural producers.
This paper aims to present a theoretical discussion on how the quasi-rent of rural producers and
processing firmswould be divided over time, when the main element isinvestment in differentiation.
The basis theoretical isthe Transaction Cost Economics. For this analysis, three criteria of coffee
differentiation were chosen: i) organic certificationii) high quality; iii) territory (origin). It concludes
that the differentiation doesn’ t guarantee the producers quasi-rent appropriation. It is assumed that
the consumer perception on which is the essential attribute in the final product composition.

Key words: differentiation; quasi-rent; transaction costs; specificity asset.
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INTRODUGAO

Nos ultimos anos tem crescido a discussao sobre o processo de concentracéo
do poder das empresas compradoras de café e declinio da participagdo dos paises
produtores exportadores no valor total gerado por esse agronegocio (Gréfico 1).
Tendéncia essa que ndo € prerrogativa do café, mas pode ser observada em
outros sistemas agroindustriais etem sido responsavel pelaperdade participacéo
do segmento agricolanarendatotal gerada pelaeconomiamundial.

Grafico 1. Distribuicdo dos Ganhos ao Longo da Cadeia Café
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Fonte: Talbot (1997, p. 67).

No caso do mercado de café, aém da queda relativa da renda dos produtores,
observada no Gréfico 1, houve substancial queda darenda absoluta (Gréfico 2).
Deumareceitade 12,3 bilhdes de ddlares obtida na safra 1997/98 os produtores
passam a receber apenas 5,1 bilhdes de délares em 2002/03.

Gréfico 2: Receita de ExportacBes Mundiais de Café sob Todas as
Formas (US$ bilhdes)
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Fonte: Anuério estatistico do café (2004, p. 121).
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A conclusfo direta desta constatacéo esta ligada ao conceito de commodity,
gue tem como caracteristicas baixa barreiras a entrada e forte concorréncia
preco. A descomoditizacdo, com a criagcdo de atributos de diferenciacdo, é
apontada como formade evitar aconcorrénciapreco (Fitter & Kaplinsky, 2001).

O café é produto que possui grande potencia para diferenciagdo, tal como
vinho ou mesmo agua mineral, que era um produto sem qualquer diferenciacéo
no passado e nas Ultimas décadas possui mercado sofisticado com diversos
atributos.

No café, os atributos de diferenciacdo podem apresentar ampla gama de
conceitos, que vao desde caracteristicas fisicas, como origens, variedades, cor e
tamanho; sensoriais, como corpo e aroma, até preocupactes de ordem ambiental
e social, como os sistemas de producéo e as condic¢es da méo-de-obra sob os
quais o café é produzido (Saes & Farina, 1999).

Se ademanda por produtos diferenciados por qualidade e/ ou outros atributos
permiteacriacdo de quase-rendaeformas contratuais mais complexas poderiamos
supor que parte da quase-renda gerada ficasse ho campo, possibilitando a
sustentabilidade do produtor. Caso contrério, 0 produtor ndo teriaincentivo para
investir em ativos especificos.

A introducéo de estratégias de diferenciacdo que atendam a demandas
particulares e exigem investimentos em ativos especificos deve modificar as
relacfes entre 0s agentes econdmicos, assim como a estratégia de acesso ao
mercado, caracterizada pela forte concorréncia preco. Os contratos tendem a se
tornar relacionais, de modo a possibilitar incentivos aosinvestimentos em ativos
especificos.

Vale observar que o desvio de uma estrutura de competicdo atomistica para
uma competicdo imperfeita ndo leva necessariamente aineficiéncia de pregos e
produto, mas pode refletir a minimizagédo de custos de producdo e transacéo,
visando ganhos de eficiéncia. A estratégia de diferenciacdo, entretanto, deve
refletir-se em alinhamento eficiente de estrutura de incentivos. Mais do queisso
ela precisa refletir-se em ganhos concretos para o segmento produtor rural.

N&o resta divida daimportancia dessa conjectura, jaque € a partir delaque se
podem formular estratégias publicas e privadas mais adequadas aos produtores
familiares que ndo conseguem competir com as escal as das grandes propriedades
patronais.

O objetivo, portanto, desse estudo € abordar negociacfes que ocorrem entre
participantes de umarel acéo hibridaquetem como principal elemento investimento
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em diferenciacdo. A questao a que se pretende responder é como sera
distribuida a quase renda ao longo do tempo, consider ando-se que uma
relacdo entre produtores rurais e industria processadora exige
investimentos em ativos especificos? Como objeto de andlise tomaremos o
caso da relagdo entre produtores rurais de cafés especiais e a industria
processadora, que se mostra bastante ilustrativa, em termos de estratégia de
diferenciacéo.

O trabalho esta divido em cinco partes. Apos esta breve introducéo, a segunda
parte trata da discussao tedrica sobre as relacbes entre especificidade do ativo e
guase-renda. A terceira parte apresenta 0 modelo de divisdo da quase-renda em
diferentes estratégias de diferenciacdo e no mercado estagnado e em crescimento.
Na quarta serdo apresentados trés casos empiricos de diferenciacdo. Por fim,
algumas conclusdes sdo discutidas, procurando tirar algumas licdes em termos
de politicas publicas e privadas.

Discussao TEeORICA: EsPECIFICIDADE DO ATIVO E QUASE-RENDA

Um dos maiores legados da Teoria da Economia dos Custos de Transacéo
(ECT) é a sua contribuicdo para o entendimento das estruturas de governanga
presentes no sistema econémico. Segundo a ECT as diferentes configuracdes
das estruturas de governanca sdo respostas a incentivos redutores de custos de
transac&o (Coase, 1937; Williamson, 1985, 1996).

A informac&o, ou melhor a sua incompletude e/ou assimetria, € a chave do
custo de transacdo, que consiste no custo de mensurar o valor dos atributos que
esta sendo comercializado, de proteger os direitos de propriedade e de monitorar
e executar os contratos (North, 1991, p. 17).

A teoriaérica, encontrando fortes evidéncias que atestam atese do alinhamento
das estruturas de governanca — mercado, contratos e integracdo vertical -
decorrentes da intensificagdo dos custos de transacdo. A ECT também permite
entender que é a especificidade do ativo um dos maisimportantes determinantes
desses trés niveis de estruturas, pois a medida aumenta os investimentos em
ativos especificos, o custo de efetivar atransacéo por meio do mercado aumenta
mais do que o de realizé-la, mediante estruturas mais complexas (Williamson,
1985).

A especificidade do ativo significaque umafirmaajusante ou amontantereslizou
investimentos tais que o vaor de troca € mais elevado, quando ocorre entre essas

154 RAC, v. 11, n. 2, Abr./Jun. 2007



A Distribuico de Quase-renda e a Estratégia de Diferenciagdo no Café

duasfirmas do que com outras (Perry, 1989, p. 188). Em outras palavras, os ativos
especificos sao irrecuperaveis no sentido de que o principal ndo pode ser devolvido
pelo mercado (isto €, vendido), se arelacdo de negdcio original for descontinuada
(Williamson, 1985; Klein, Crawford, & Alchian, 1978, p. 298).

A existénciade ativo especifico criaumaquase-renda, definida peladiferenca
entre o valor gerado na atividade especifica e 0 seu melhor uso alternativo. E é
justamente a divisdo da quase-renda entre os agentes que compde uma relacdo
contratual um dos pivOs centrais das disputas nas negociagdes. 1sso porque é
impossivel ex ante especificar claramente nos contratos a divisao do excedente,
j& que n&o se pode prever todas as contingéncias pos-contratuais. Klein et al.
(1978) e Williamson (1996) argumentam que 0 comportamento oportunista €
particularmente favorecido nas situacBes em que ha grande quantidade de
excedente a ser dividido ex post.

Dai deriva aimportancia da definicdo da alocacdo do poder ou controle dos
direitosresiduais de propriedade ex post. O poder ou controledosdireitosresiduais
de propriedade refere-se a posicéo de cada das partes, caso a outra ndo cumpra
0 contrato, ja que ha a possibilidade de comportamentos oportunistas. Em uma
relacdo em que ha investimentos em ativos especificos uma das partes possui
certo poder ou controle ex-post, as vezes ambas possuem.

Em dltima instancia, a dificuldade de se determinar a alocacdo dos direitos
residuais de propriedade ou a forte possibilidade de hold up leva & integracdo
vertical. Klein et al. (1978) argumentam que a medida que o ativo setornamais
especifico e mais quase-renda é criada (e, destaforma, a possibilidade de ganhos
do comportamento oportunista aumenta), o custo de contratacdo geralmente
aumenta mais que o custo de integracdo vertical. A idéia bésica é que a firma
surge em situactes onde ndo se pode redigir bons contratos e a alocagdo do
controle de poder € importante (Hart, 1997).

N&o se pretende, entretanto, abordar nesse trabalho casos de integragdo. O
nosso interesse é analisar relacbes contratuais entre firmas altamente
complementares pertencentes a diferentes propriedades, ou sgja, em que ha
dependéncia entre elas, mas o custo de contratacdo € menor que o custo de
integracdo. Situacdo bastante comum nas relacfes entre produtores agricolas e
firmas processadoras.

O Modelo Tedrico

Inicialmente é importante considerar que 0 modelo proposto esta relacionado
ao ambiente institucional brasileiro no qual o café se insere. A regulamentacéo
deste mercado por mais de 100 anos impingiu uma forma de negociagdo
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desfavoravel a producéo de cafés de qualidade. Houve momentos em que néo
haviadistingdo no prego de garantia para as diferentes qualidades de café (Saes,
1997). A regulamentagdo priorizavaquanti dade. Como néo se pagavapor qualidade,
n&o havia incentivo para produzi-la, levando ao resultado da selecéo adversa
(Akerlof, 1970).

Com advento de novo ambiente competitivo nos anos 1990, com aval orizagéo
daqualidade pelo consumidor, é de se esperar que firmas processadorasinvistam
em estratégias de diferenciagdo na busca de incremento de suas rendas.

Vamos supor que para a diferenciacéo do café hatrés estratégias relacionadas
atrésdiferentestiposde matérias-primas. i) café de dtaqualidade; ii) café organico;
e iii) café de origem, no qua a quaidade esta identificada com a questéo de
territorialidade.

Dada a dificuldade de modificar a trajetoria imposta pela prética de compra
pelo mercado, o que North (1991) chama de path dependence®, a firma
processadora interessada em diferenciacéo tera que sinalizar aos produtores que
ira pagar pelaqualidade.

O model o tedrico terd como base a Nova Economia Institucional, tendo como
suporte a literatura voltada a discussdo das questdes econdmicas ligadas aos
Direitos de Propriedade e Teoria dos Jogos.

Hipoteses

Inicialmente faremos as seguintes suposi¢des, considerando alguns conceitos
gerais que aparecem na literatura sobre custos de transacéo.

1. A firma processadora vai investir em marca relacionada a uma das trés
matérias-primas de café - altaqualidade, certificado organico, territorialidade
ou origem. Devido ao ambiente institucional, elatem alto custo de transacéo
em encontrar a matéria-prima desejada; por isso sinaliza para que um grupo
de produtores produza tais matérias-primas. Ela quer reduzir os custos de
transacdo. Paraisso 0s produtores devem investir em ativos especificos. Os
ativos especificos referem-se aum investimento que é feito para dar suporte
aumatransacado especifica. Elesnao podem ser utilizados em outratransacéo
sem perda de valor (sunk cost).

2. Arelagcdoiraenvolver variosprodutoresqueirdo investir em ativos especificos
(qualidade do produto) e, parasimplificacdo, uma Unicafirmaprocessadora,
gue investe também em ativo especifico, no caso a marca relacionada ao
ativo. Enquanto a firma tem vérias alternativas de compra do produto
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(fornecedores), os produtores dependem apenas da firma processadora para
vender o produto. Se el esvenderem paraoutros compradores receberdo apenas
0 prego do produto padrdo (commodity). Ou seja, 0 pior cenario parao produtor
€ vender no mercado spot que ndo paga o investimento especifico. Apesar
de haver clararelacéo de assimetria de poder, esta situagéo cria dependéncia
bilateral. Pode ocorrer que a firma processadora seja objeto de oportunismo
por parte dos produtores. Supondo que ela invista em treinamento dos
produtores e providencie capital especifico (por exemplo, novas variedades)
e os produtores vendam o produto paraumafirma processadora concorrente.
Para simplificacdo, ndo vamos considerar esta hipotese.

3. A firma processadora tem interesse em manter o acordo. Ela investiu em
marca. Trata-se, portanto, de acordo de longo prazo e de jogo cooperativo.
Na verdade, estamos supondo que cada uma das partes tém a percepcéo de
gue o valor presente de consentir com acordo € positivo para cada ponto na
vidado acordo (Barzel, 2001, p. 43). Kreps (1996, p. 566) argumenta que 0s
contratos rel acionai s podem ser model ados apartir daTeoriados Jogosinfinito
usando jogos repetitivos e o Teorema de Folks.

Voltemos, entdo, a questdo inicia proposta: Como sera realizada a divisdo
dos lucros (quase-renda) entre o produtor rural e a firma processadora
ao longo do tempo? Qual seré a solucéo desse jogo cooper ativo no longo
prazo?

Em se tratando de jogo cooperativo, 0 problema esta justamente em encontrar
a solucdo, ou sgja, como sera realizada a divisdo da quase-renda. O valor da
quase-renda criado pelo ativo especifico é definido pela diferenca entre o valor
gerado na atividade especifica e 0 seu melhor uso aternativo. Segundo Klein et
al. (1978) nédo se pode confundir a quase-renda apropriada com rendas
monopolistas no seu sentido usual, ou seja, podem existir muitos fornecedores
potenciais de um ativo especifico para um usuario especifico®.

Sob a ¢tica da Teoria dos Jogos, a situacdo em que ha acordo (ou contrato)
implica cooperacdo. Tanto o produtor como 0 comprador do ativo acordam em
cooperar, evitando o resultado de equilibrio de Nash, cujasolucéo implicaperdas
para os dois.

A Figura 1 mostra um conjunto possivel de soluc@es de barganha (X)®. No
ponto d ndo haacordo, € o ponto de conflito. Naturalmente, nenhum individuo vai
aceitar um acordo, sereceber umaquantiamenor do qued, isto é se ndo houvesse
acordo. Considerando que os jogadores sdo racionais, os resultados possiveis
para o acordo est&o acimade d. Supondo que o prego do produto final sgjao de
monopdlio, o resultado estaraao longo dalinhaentrea e b, nasituagio Otimo de
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Pareto. A curva Otimo de Pareto significa que ndo se pode melhorar os ganhos
de um sem piorar osde outro. Em outras palavras, o que um ganhao outro perde.
No extremo um dos agentes ndo absorveria nada da quase-renda e receberia
apenas 0 preco de concorréncia. Pode-se da mesma forma esperar que se
jogadorestiverem igual poder de barganha a solucdo seria simétrica (45°).

Hendrikse (2003) sugere que para encontrar o equilibrio, isto é, como sera
realizada a divisdo da quase-renda, 0 primeiro passo € eliminar as os pontos
negativos e, o segundo, lancar méo de hipoteses ad hoc.

Figura 1. Resultado de Negociacdo com Cooperacao

Aa

= Pareto Otimo: linha entre a e b
o«

E: 2%@:747;
=

A 4

Fonte: Binmore (1992, p. 180).
DireitosResiduaisde Propriedade

A problemética de determinar a divisdo da quase-renda est4 presente pela
dificuldade de se determinar o proprietario dos direitos residuais sobre a renda
gerada. De acordo com Furubotn e Richter (1991), o direito de propriedade sobre
um ativo consiste em trés elementos. i. o direito do uso do ativo (usus); o direito
de se apropriar dos retornos do ativo (usus fructus); eiii. o direito de mudar sua
forma, substancia e alocagdo (abusus).

Entretanto, no caso em que ha interdependéncia entre os agentes, ha maior
dificuldade de se determinar o proprietario dos direitos residuais sobre a renda
gerada. Isto ocorre porquetanto o produtor do ativo especifico como o comprador
se tornam mutuamente dependentes. De um lado, se 0 ativo nédo for usado paraa
relacdo especificaa que foi destinado perde valor e, de outro, se o produtor ndo
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fornecer para o comprador, este ndo terd como obter de outra fonte: ou sgja,
existe alta complementaridade entre as firmas e ambas tém grande
responsabilidade pelo resultado final .

Hart (1997, p. 7) argumenta que a literatura dos custos de transacdo coloca
muita énfase nos custos de formatagdo dos contratos e, consequentemente, na
suaincompletude, mas pouca atencéo € dada para aformacomo sao alocados os
direitosde propriedaderesiduais.

Em Firms Contract and Financial Sructure, Hart (1997, p. 30) responde a
seguinte questao:

Dado que um contrato ndo especificariatodos os aspectos do uso do ativo em
cada contingéncia, guem tem o direito de decidir sobre 0s usos ndo incluidos?
De acordo com a abordagem dos direitos de propriedade, é o proprietério do
ativo em exame quem tem esse direito, isto &, o proprietario de um ativo tem
o direito do controle residual sobre aquele ativo: o direito de decidir sobre
todos os usos do ativo de modo nédo inconsistente com o contrato prévio,
clienteelel.

Mais do que isso, “ & freqlientemente sustentado que uma caracteristica chave
darelacdo de propriedade € que ao proprietario de um ativo é dado o direito da
rendaresidual deste” (p. 63).

Ou sgja, em geral, se identifica a propriedade de um ativo com a posse dos
direitosde controleresiduais sobreele. Como apropriedade dosdireitosde controle
residuais influenciam as decisdes de inversdo especifica ex ante, considera-se
eficiente que o direito residual permanega com o proprietario dos ativos.

A assimetria do controle dos direitos residuais pode criar distor¢fes. Tais
distorces, devido aincompletude dos contratos, pode evitar que umadas partes
obtenha um retorno ex post ndo compativel para compensar um investimento ex
ante; ou sgja,

seafirmai é proprietériadafirmaj, afirmai usara seus direitos residuais de
controle para obter grande parte do excedente ex post, e isso fara com que a
firmai exceda em seu investimento, e que a firmaj fique aquém do mesmo
(Grossman & Hart, 1986, p. 716).

Por exempl o, supondo que arendaresidual ndo fique com o produtor de café,
espera-se que este ndo tenha incentivos para investir em ativos especificos e
produzir a matéria-primadesejadapelaindistria.

Uma transacgéo eficiente deveria, entdo, garantir que o agente que investe em
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ativo especifico fosse o detentor dosdireitosresiduaisde propriedade, como forma
dedar continuidade ao investimento especifico.

Barzel (2003) argumenta que maisimportante do que o grau de especificidade
dos ativos é a sua variabilidade, ou sgja, a existéncia de ativos especificos sera
problemética, se ha grande variabilidade de valor que levaria a uma dificuldade
de determinar areparti¢cdo da quase-renda. Quanto maior avariabilidade do valor
do ativo néo facilmente detectavel (problemasinformacionais) por umadas partes
(ou ambas) haveria dificuldade de negociagéo.

Haevidéncias empiricas, entretanto, de que aeficiéncianasrel agbes contratuais
delongo prazo podem ser a cangadas com aa ocacéo dos direitos de propriedades
para o agente que detém 0 maior poder de barganha e uma posi¢éo vantajosa
com relacdo adisponibilidade de informacdo. Esses agentes agiriam como cortes
de primeirainstancia, reduzindo conflitos entre as partes, ao exercer seu direito
dealocar aquase-rendadeformaaincentivar oinvestimento em ativos especificos
(Arrufiada, 2000).

De acordo com Hart (1997, p. 4-5) a distribuico da quase-renda depende da
alocacdo dosdireitosresiduais de propriedade que, por suavez, depende darelacdo
de poder entre os agentes. O autor afirma que, embora a teoria dos custos de
transacdo cologue muita énfase nos custos de formatacdo dos contratos e na
conseqgiiéncia da incompletude contratual, pouca atencéo é dada a idéia de que
poder € importante ou que 0s arranjos contratuais sdo desenhados para a ocar
poder entre os agentes.

Podemos argumentar que, em funcéo de a firma processadora possuir varias
alternativas de suprimento, enquanto os produtores s dependem dela, os direitos
residuais de propriedade ex-post estariam em poder dela, que possuiria maior
poder de barganha.

Neste caso, podemos considerar que a firma determinaria o ponto de
equilibrio na reparticdo da quase-renda, levando em conta a decisdo de
investimento dos produtores, isto &, elateriao poder do lider, como no modelo
de Stackelberg, escolhendo o ponto de equilibrio, que fosse melhor paraela,
sujeito arestricdo de incentivar e garantir o investimento dos produtores em
ativos especificos®.

A firma processadora evitaria a situagdo de hold-up, j& que os custos de
internalizar o fornecimento de matéria-prima superam os do acordo com os
produtores e arelagdo de longo prazo € melhor que ade lucros no curto prazo. A
industria desgjaria manter a reputacdo entre os produtores a ter dificuldade de
obter a matéria-prima e comprometer a sua marca.
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DINAMICA DO MoODELO: A DisTRIBUIGAO DA QUASE-RENDA AO
LonGgo po Tempo

Trata-se de um modelo dindmico de n estégios. Pressupde-se que o tempo é
fator importante paraadeterminagéo do equilibrio final. Cadaestagio representa
um periodo de safra. Inicialmente a firma processadora sinaliza para o0s
produtores o interesse em adquirir a matéria-prima especifica. Os produtores
fazem os investimentos em ativos especificos (le) requeridos pela firma
processadora.

A sinaizacéo do pagamento pelaqualidade ocorreinformal mente, isto €, apesar
danecessidade deinvestimentos em ativos especificos por parte do produtor, ndo
ha contratos. Os acordos sao informais com a firma garantindo a “palavra’ de
compra futura. Considerando a necessidade de a firma processadora motivar o
produtor e garantir 0 seu fornecimento de matéria-prima, haforte incentivo para
gue elacriereputacdo, honrando o acordo. Caso isso ndo ocorra, nasafraseguinte
0 produtor ndo maisinvestiraem ativo especifico etampouco produziraamatéria-
prima desegjada (tit for tat).

A definicdo do prego ocorre depois que os investimentos sdo realizados. O
contrato éincompleto, cada safraresultaem novas condi¢des e um novo acordo
em que as partes irdo negociar a distribuicdo da quase-renda. Apesar dessa
situacéo, os acordos séo renovados quase automaticamente.

Primeiro Estdgio

A firma sinaliza a compra futura de matéria-prima especifica. Os produtores
fazem o investimento especifico requerido. Nofinal dasafraafirmaprocessadora
compra a colheita. Ela paga o preco de concorréncia, ou seja o precos pago no
mercado spot (Cp) mais o valor de salvaguarda pelo investimento (l€), além de
uma percentagem da quase renda (Qr).

Paraincentivar a producdo de qualidade (e o investimento especifico) afirma
processadora pagara Qrl > 0. Portanto, a renda do produtor (Rp) ser&

Rp =Cp +le+ Qrl, onde Cp = Cmg (Custo Margina) e Qrl>0.

Segundo Estdgio

Com o crescimento dos lucros dos produtores caem as barreiras a entrada e a
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oferta de matéria-prima de qualidade aumenta. Com isso, o valor da renda do
produtor sera:

Rp=Cp+le+ Qr2, onde Qr2 < Qrl mas Qr2 > 0.
Estagio (n)

No estégio n havera duas situaces de mercado: i) mercado em expansfo,
guando a demanda cresce mais rapidamente que a of erta; e mercado estagnado,
guando a demanda cresce mais lentamente que o mercado. Além disso, havera
também dois diferentes resultados com relacéo as condicdes de oferta. No caso
damatéria-prima de alta qualidade e organica, as barreiras a entrada sdo baixas.
No que serefere amatéria-primaligadaaorigem (territorialidade) hdbarreirasa
entrada. Estas serdo maiores ou menores, na proporcéo da restricdo da area
delimitada. Vejamos, entéo, quais serdo os resultados esperados.

No Mercado em Expansao

A firma processadora paga Qrn < Qr2, mas ainda ha incentivo para pagar
Qrn > 0, em funcdo do crescimento da demanda. A renda do produtor ser&

Rp=Cp+le+Qr,Qrn < Qr2 mas Qr2 > 0.

A quase-renda sera Qrn > 0, porgue a firma processadora quer incentivar o
aumento da oferta. A quase-renda do café de origem sera maior que do café de
altaqualidade e organico, devido ao limite a expansdo territorial. Quanto menor
for o limite da area certificada de origem, maior sera a quase-renda.

No Mercado Estagnado

A renda do produtor de organico e de alta qualidade no mercado estagnado
sera

Rp=Cp+le+ Qr,ondeQrn =0.

Embora a quase-renda destes produtores sejaigual a zero, eles ndo vao deixar
0 mercado, pois ha um custo de saida. Os produtores fizeram investimentos
especificos (certificagdo, compra de equipamento) e tém a garantia de compra
da sua oferta pelaindistria. Entretanto, ndo h& ingresso de outros produtores.

No caso dos produtores de origem a receita seré:

Rp =Cp+ Sv + Qr, onde Qrn < que do mercado em expansao.
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Portanto, no curto prazo, devido a escassez de produto especifico, a quase-
renda é dividida entre a firma processadora e os produtores rurais. No longo
prazo, o resultado ira depender das condicdes do mercado (em expansdo ou
estagnado) e do tipo de matéria-primafornecida.

Admite-se que os resultados obtidos estdo relacionados a percepcao do
consumidor de quem € o agente mais importante de diferenciacéo; ou segja, no
caso do café organico e de ata qualidade, a garantia da marca de que o café
confere tais caracteristicas sdo suficientes para 0s consumidores; por isso as
barreiras ao ingresso de novos produtores sao baixas. No caso do café de origem,
0 agente de diferenciacéo € o produtor.

Desta forma, supde-se que a apropriacdo de parcela da quase-renda pelos
produtores depende da percepcdo dos consumidores de quem € o agente de
diferenciacdo (industria ou produtor rural), conforme apresentado na Figura 2.

Figura 2: Variaveis Relevantes na Distribuicdo da Quase-Renda
Quase-renda A

Quase-renda
Quase-renda / processadora

produtor

N

» Atributos que
identificam a marca da
firma processadora

Atributos que
identificam o produtor

Fonte: adaptagéo de Fitter e Kaplinsky (2001).

Os produtores teriam mai ores chances de se apropriar de parte da quase-renda,
se os consumidoresforem capazes deidentificar adiferenciagdo com propriedades
relacionadas a identidade do produtor. Por outro lado, o segmento processador
abocanha maior parcela da quase-renda, conforme a marca se torne maisforte e
reconhecida.

Portanto acredita-se que um dos principai sfatores que possibilitem adistribuicéo
da quase-renda é como o consumidor percebe as caracteristicas intrinsecas do
produto.

O Quadro 1 resume aproposta analitica apresentada anteriormente. O produtor
de qualidade excepcional e o de orgéanico se defrontam com situagdo bastante
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parecida: ndo conseguem criar barreiras aentrada, particularmente no Brasil, em
gue hd um potencial muito grande de terras propicias a cafeicultura. Jano caso
de cafés de origens, dafazenda, ou mesmo fair trade, hAumabarreiranatural, ja

gue o consumidor percebe aimportancia do produtor no produto final.

Quadro 1: Diferenciacéo e Resultado Econémico Esperado

Tipo de Atributos Atributo mais Condicionantes | Resultado Economico
diferenciacdo importante na cadeia | de rentabilidade | para o produtor no
segundo percepc¢io do longo prazo
consumidor
e Qualidade Qualidade Marca da empresa Baixas barreiras | Pre¢o de concorréncia
excepcional torrefadora a entrada
e Organico Auséncia de Certificado de Organico | Baixas barreiras | Preco de concorréncia

a entrada

agrotoxicos e de
fertilizantes
altamente soldveis

Alta barreiras a
entrada

Precos acima do nivel
de concorréncia

e Origem
(estate)

Regional Regiao, fazenda, nicleo

de produtores

Fonte: elaborado pelo autor.

ANALISE EMPiRICA: TRES CATEGORIAS DE PRODUTORES

Considerando que os investimentos em cafés especiais no Brasil s8o ainda
recentes, pretende-setestar preliminarmente a hipétese do model o tedrico descrito
anteriormente, apresentando trés casos, de acordo com as seguintes categorias
de matéria-prima: i) firma processadora e produtor com certificacdo organico; ii)
firma processadoras e produtor de alta qualidade; e iii) firma processadora e
produtores com certificagdo origem. Nos estudos pretende-se analisar asrel agdes
contratuais entre empresas torrefadoras e produtores rurais. Vale lembrar que
esta metodologia se torna apropriada como primeira aproximacéo do tema
proposto, uma vez que este se caracteriza por um fendmeno contemporaneo
dentro de seu contexto real.

Café Organico na Regiio de Baturité

Este caso retrata a experiéncia de produtores familiares de café organico que
teve inicio em 1995, com a criacdo da APEMB (Associacdo dos Produtores
Ecologistas do Macico do Baturité), na Area de Protego Ambiental (APA), no
Estado do Ceara
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A associagao, que contou com agjudade diversas entidades, desenvolveu varios
proj etos entre 0s quais ressalta aquel e que buscava caminhos alternativos paraa
comercializacao de café dos produtores locais. O café era cultivado
tradicionalmente por produtores familiares nos moldes ecolégico (organico e
sombreado), desde aintroducdo do produto no Brasil noinicio do século XVIII.

A expectativa da associacdo era romper com as velhas estruturas de
comercializagdo do produto que ndo valorizava o fato de o caf é ser ecol ogicamente
cultivado. Além disso, o fato de o café ser adquirido por intermediérioslocaisque
o vendiam para torrefadoras da regido sem qual quer especificacdo acabava por
criar umciclovicioso. A ndo val orizacgo daqualidadeimprimiaumal égicaperversa
de baixosinvestimentos em tratos culturais e, por conseguinte, baixa qualidade.

A primeira mudanca na comercializagdo ocorreu em 1997, com a exportacéo
de um lote da producédo dos 110 cafeicultores associados a APEMB para uma
torrefadora sueca: Classic Kaffe. 1sso foi possivel por meio de um acordo entre
CEPEMA (Centro de Educacéo Popular em Defesado Meio Ambiente), APEMB,
Sociedade Sueca para Conservagdo da Natureza, rede Internaciona Terra do
Futuro e o governo do Estado do Ceara. A estratégia de marketing focava em
oferecer um produto especial: café organico sombreado. O torrador faria um
blend com outros tipos de café organicos daAmérica Central. A certificacdo era
feita por um certificador sueco KRAV e o IBD (Instituto Biodindmico de
Desenvolvimento Rural) de Botucatu.

A comercializagdo do café no mercado internacional trouxe bonsresultados. O
produto alcangou o prego de US$ 160 por saca, enquanto no mercado estevariava
entre US$ 100 e USS$ 110. A parceria entre os produtores de Baturité e a Classic
Kaffe durou trés anos. Em 2000 a empresa quebrou o acordo, j& que ndo estava
disposta negociar nos mesmos patamares de precos. Tal quebraocorreu devido a
uma situacdo de excesso de oferta e queda significativa dos precos no mercado
internacional. A torrefadora Classic entendia que as negociacdes deveriam dar-
se sobre novas bases de precos, considerando que as cotagdes no mercado
internacional estavam em queda. Devido aos custos dos produtores, estas novas
condicdes inviabilizavam o pagamento da certificacdo e a exportacdo. Os
produtores se viram em uma situagéo chamada na literatura da ECT de hold up.
De acordo com Alencar, presidente daAPEMB (como citado em Saes, Souza, &
Otani, 2003) “buyers do not want to open the black box of costs. They do not
wish to share risks’.

Esse resultado deveu-se a que o interesse do comprador era adquirir matéria-
primaorgénica, ndo importando aorigem. A marcadaempresaClassic, identificada
com um produto organico, eramaisimportante como estratégiadacadeiaprodutiva
do que quais os produtores que estariam fornecendo a matéria-prima. Por isso
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ndo havia necessidade de formatar contratos formais. A certificagdo reduz os
custos de transagdo para a indUstria e deixa mais vulneravel os produtores que
investem na producdo especifica e ndo tém garantias de compra. Da mesma
forma para o consumidor a certificagdo define a opcdo de compra.

Desde 2002 a associagdo passou a investir em uma marca propria Pico Alto
de café torrado e moido ecol dgico, focando o mercado nacional.

Café de Alta Qualidade e a Torrefadora illycaffé

Iremos apresentar um breve relato da estratégia de abordagem de uma
importante empresatorrefadorainternaciona no Brasil: aempresaitaianaillycaffe,
conhecida pela producédo de café espresso® de excelente qualidade. O relato é
qualitativo e busca apenas apreender 0 sucesso da estratégia da empresa em
aumentar a oferta de matéria-prima de qualidade.

Oinvestimento em qualidade pel os produtores brasileiros é rel ativamenterecente
e deve-se em grande parte a estratégia daillycaffé na disseminacdo desse conceito
(Neves, Saes, & Rezende, 2003). 1sso ocorreu no inicio dos anos 1990, quando
presidente daempresa, Dr. Ernesto |1y, em viagem ao Brasil, devido adificuldade
cadavez maior em encontrar matéria-primade qualidade noslotes de café enviados
pelo Brasil, constatou a existéncia de cafés excelentes nas principais regioes
produtoras. O problema é que os lotes bons e ruins eram misturados e néo havia
interesse dos produtores em adotar boas préticas de pés-colheita. Como néo se
premiavam os cafés de qualidade, os produtores ndo tinham interesse em investir.
A formade comercializacdo estavacomprometendo o fornecimento paraaempresa.

Com a desregulamentac&o do mercado, apés o fim do Instituto Brasileiro do
Café (IBC), em 1990, foi possivel modificar aestratégiade comprae de atuacao.
Mas, sem davida, o lancamento do Prémio Brasil de Qualidade para Café
Espresso foi uma estratégia extremamente eficaz em incentivar e disseminar a
qualidade. Desde aintroduc&o do concurso acadaano mais produtores participam
dele. Os classificados passam a ser fornecedores da illy na safra daguele ano
ganhando um prémio de preco em relagdo ao pago pelo mercado. Criou-se uma
externalidade positivade ser fornecedor da illycaffe: ser identificado no mercado
como um produtor de qualidade. Quando mais de um produtor damesmaregiao
comercializa café paraaempresa, toda aregido passaaser identificada como de
gualidade. O Prémio para Espresso facilitou a identificagdo das estratégias
dos produtores e incentivou a disseminagéo da qualidade nas regifes produtoras.
Assim, emboraaillycafe sejaumacompradora de uma parcelamuito pequenade
café verde no Brasil - apenas cerca de 120 mil sacas, considerando a producéo
nacional de cerca de 30 milhdes de sacas - aempresafez com que os produtores
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passassem ndo sO a se preocupar em produzir qualidade, como refletiu em
valorizac8o desses cafés. Ao pagar um prémio pelaqualidade, aillycaffé conseguiu
criar um ciclo virtuoso deinvestimento eter oferta crescente. A criagdo de oferta
el &stica de produto de qualidade propicia uma situagdo extremamente favorével
paraaempresa. Com o mercado baixistanosinicio dos anos 2000, mesmo tendo
a empresa aumentado o diferencial dos prémios pagos aos produtores (Grafico
3), amargem de lucro na aquisicao da matéria-primateve incremento, ja que a
economia brasileira passava por forte desval orizacdo da moeda.

Gréfico 3: Precos Pagos ao Produtor (R$ por saca)

280 -
260 -
240 -
220 -
200 -
180
160 -
140 +
120
100 - . . . . . . .

94/95 95/96 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02

——|LLY* —— Patrocinio

Fonte: AEDATA (Patrocinio — MG) e llly (Entrevista com 17 produtores durante Curso:
“Gestéo do Agronegaécio Café’ promovido pelaUniversidade Illy do Café (Unillly) e FEA-
USP em 11 de margo de 2004).

No mercado internacional, amarcaillycaffé é sinbnimo de qualidade, sendo uma
das mais val orizadas no mercado de café espresso. Quando o consumidor adquire
0 produto, ele sabe que aempresasel ecionou o0 melhor fornecedor de café; por isso
a empresa ndo formata contratos formais com os produtores. Para ela é mais
vantgjoso realizar a cada ano aandlise de qualidade do produto de seus pretensos
fornecedores e adquirir apenas daquel es que garantem a qualidade requerida. Da
mesma forma como no exemplo anterior o consumidor compra a marca da
torrefadora. Este é o elemento mais importante na sua decisio de compra.

Café da Fazenda Jacarandd

A fazendaJacaranda situadaem Machado, no sul de Minas Gerais, foi umadas
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pioneiras na comercializacdo de café organico no Brasil. HAmais de dez anos o
Senhor Carlos Franco decidiu transformar os caf ezai s em lavouras orgénicas por
guestdes ideoldgicas. “A preocupacdo dele era com a natureza, com 0S
trabalhadores, com o0 uso de agrotdxicos e ndo com as vendas’, comenta seu
neto Cassio Franco (Nicolau, 2004).

Em 1992, por meio de um contato com um torrefador japonés, Ryuchi Nakamura,
de Fukuoka, a Jacaranda passou a negociar em moldes bastante favoraveis e
praticamenteinéditosno Brasil.

O café é comprado por contrato delongo prazo por um preco médio de US$160,
independentemente das oscilagdes do mercado. O café torrado é vendido com o
nome da Jacaranda no rétulo, que apresenta a histéria da propriedade e da
producdo. A embalagem traz fotos da familia Franco e da fazenda. Nas lojas de
café no Japdo ha também uma publicacdo sobre a Jacaranda (em japonés)
procurando mostrar ao consumidor de onde vem o café que eles estdo adquirindo.

Neste caso, a torrefadora investiu conjuntamente com o produtor em mostrar
para o consumidor que o fornecedor € importante no resultado final do produto.
O consumidor valoriza o fato de ser um produto oriundo de um produtor que se
preocupa com questdes socioambientais (condi¢des de trabalho e cuidado com
meio-ambiente). Estatendéncia, que cresce nos mercado em paises desenvolvidos,
parece ser, de acordo com o modelo tedrico proposto, uma alternativa menos
sujeitaavariabilidade de rendimentos do que as anteriores. Ao contrério dos dois
exemplosanteriores, hAum contrato formal entreaindistriae o produtor: hauma
situacdo de dependénciabilateral. O produtor depende daindUstria paracol ocacdo
de seu produto de investimento especifico e aindustria depende do fornecedor.

CONCLUSAO

O artigo teve como objetivo apresentar um modelo tedrico de andlise da
distribuicéo da quase-renda entre produtores rurais e industria processadora de
café ao longo do tempo. O modelo levou em conta distintas estratégias de
diferenciacdo do produto café e os ciclos econdmicos. Observou-se que a
distribuicéo da quase-renda depende das estratégias de diferenciagdo. Quando a
estratégia é facilmente disseminada, como os cafés com certificado de orgénico
e 0s de qualidade excepcional, espera-se que, ao longo do tempo, os ganhos do
produtor sedissipem. Deoutraforma, quando o consumidor percebeaimportancia
do produtor no produto final, como no caso dos cafés de origens, cria-se uma
barreira a entrada e os ganhos do produtor tendem a se manter.
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Naanalise empiricaforam apresentadastrés experiéncias que preliminarmente
corroboram a abordagem tedrica. Ha, no entanto, a necessidade de maiores
estudos para testar as hipoteses apresentadas.

O principal resultado que deriva daandlise é que adiferenciacéo ndo garante a
apropriacdo da quase-renda pelos produtores rurais. Em termos de estratégia, o
resultado aponta aimportancia de acdes de diferenciagdo que fagam com que o
consumidor percebaaimportanciado produtor no produto final.

Artigo recebido em 11.10.2004. Aprovado em 23.02.2005.

NoTas

! Este trabalho teve o apoio da FAPESP.

2Haum exemplo recente que exemplificatal dificuldade: em junho de 2003, o Governo Brasileiro
tentou introduzir a instrugdo normativa (niUmero 8) com o objetivo de criar a rastreabilidade do
mercado de café, evitando que as firmas compradoras de café verde comprassem cafés com graos
preto, verde e ardido (PVA), que depreciam a qualidade do produto. Entretanto, os compradores
pressionaram e 0 governo voltou atrés, admitindo que a instrugdo s6 valeria para compras
governamentais. A pressao dos compradores deve-se ao fato de que, ao adquirir o café dos produtores,
0s PVAs s8o descontados do preco. Mas, na verdade eles ndo retiram do mercado o produto.
Vendem paraas torrefadoras diminuindo a qualidade e o preco final do café (Maschio, 2003).

8 Segundo osautores (p. 298-299): A apropriagdo da quase-renda pode ocorrer com mercado aberto
ou até mesmo sem restri¢des a concorrénciade rivais. Se houvesse uma competicéo abertacom a
entrada livre no mercado, a especializacéo do ativo investido para determinado usuario (ou, mais
precisamente, o alto custo de torné-lo acessivel a outros) cria uma quase-renda, mas ndo renda de
monopdlio ou “poder de mercado”. No extremo oposto, um ativo pode ser transferivel sem custo
aoutro usuario, sem qualquer reducéo no valor, enquanto a0 mesmo tempo, a entrada de ativos
semel hantes é restrita. Nesse caso, a renda monopolista existiria, mas ndo a quase-renda. Pode-se
usar aterminol ogiamonopolisticaem referénciaao fendbmeno em discusséo, desde que sereconheca
queareferénciando éfeitaao monopolio usual, criado pelasrestrigdes governamentais aentradaou
em referénciaaum Unico fornecedor ou ainda a um fornecedor altamente concentrado. Devido ao
custo de mobilidade e detransacado, o poder de mer cado existiraem muitas situagcées ndo comuns,
denominadas monopdlio. O ativo, entretanto, pode ser tdo especializado paraum usuario especifico,
que o poder de mercado monopolistico ou monopsdnico, ou ambos, sdo criados.

4 Matematicamente, a solugdo para o problemada barganha de Nash é um par Unico (X, d) no qual
X representaa colegdo de acordos de pares de payoff factiveis e d € um ponto em X que representa
a conseqliéncia de desacordo. As condic¢fes sdo: 1) o conjunto X é convexo; 2) o conjunto X é
fechado e limitado acima; 3) é permitido arranjo livre (Binmore, 1992, p. 174-175).

5 Kreps (1996, p. 571) utiliza esta mesma argumentagdo analisando contratos entre empregador e
empregado.

5 A grafiaespresso decorre da palavraitaliana espremere que significa espremido / comprimido.

RAC, v. 11, n. 2, Abr./dun. 2007 169



Maria Sylvia Macchione Saes

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AgénciaEstado Data- AEDATA (n.d.).
Banco de Dados da Agéncia Estado.
Recuperado em 04 abril, 2004, de
www.aedata.com.br

Anuario estatistico do café. (2004)
Rio de Janeiro: Coffee business.

Akerlof, GA. (1970).
The market for lemons: quality
uncertainty and the market
mechanism. Quarterly Journal of
Economics, 84(3), 488-500.

Arrufiada, B. (2000).

The quasi-judicial role of large
retailers. an efficiency hypothesis of
their relation with suppliers.
[Economics Working Papers].
Department of Economics and
Business, Universitat Pompeu Fabra,
Barcelona, Spain (445).

Barzd, Y. (2001, January 2).
A measurement cost based theory of
thefirm (Preliminary). Recuperadoem
02 fevereiro, 2005, de http://
www.econ.washington.edu/user/
y 0 r a m b /
M easurementCostTheoryFirm.doc

Barzel, Y. (2004, September).
Organizational forms and
measurement costs. Journal of
Institutional and Theoretical
Economics, 161(3), 357.

Binmore, K. (1992).
Fun and games: a text on games
theory. Lexington, MA: D.C. Heath
and Co.

Coasg, R. (1937, November).
The nature of the firm. Economica,
4(16), 386-405.

Fitter. R., &

Kaplinsky, R. (2001).
Technology and Globalization:Who
gains when commodities are de
commoadified? Journal of Technology
and Globalization, 1(1), 5-28.

Furubotn, E., &

Richter, R. (1991)
The new institutional economics:
assessment, In E. Furubotn & R.
Richter (Eds.). The new institutional
economics. College Station, Texas:
TexasA&M Press

Grossman, S. J., &

Hart, O. D. (1986, August).
The costs and benefits of ownership:
a theory of vertical and lateral
integration. Journal of Political
Economy, 94, 691-723.

Hart, O. (1997).
Firms contracts and financial
structure. Oxford: Clarendon Press.

Hendrikse, G (2003).
Governance of chains and networks:
aresearch agenda. Séo Paulo: Lecture

Klein,B.,

Crawford, R. G, &

Alchian, A. (1978, October).
A vertical integration, appropriable
rents, and the competitive contracting
process. The Jornal of Law &
Economics, 21(2), 298.

170

RAC, v. 11, n. 2, Abr./Jun. 2007



A Distribuico de Quase-renda e a Estratégia de Diferenciagdo no Café

Kreps, D. M. (1996).
Markets and Hierarchies and
(mathematical) economic theory.
Industrial and Corporate Change,
5(2), 561-595.

Maschio, J. (2003, julho 8).
Novaregrado governo divide o setor.
Folha de SAo Paulo: Agrofolha, p.
B-10.

Neves, M. F,

Saes,M.S. M., &

Rezende, C. L. (2003).
Estudo de caso: illycaffe e osdesafios
do crescimento no Brasil In S.
Giordano & C. Leles(Eds.). Cadernos
da universidade illy do café (Vol.l,
pp. 69-121). S&o Paulo: Universidade
illy do café.

Nicolau, R. (2004, fevereiro 18).
Fazenda jacaranda vende café
organico para o Japao e investe no
social. Recuperado em 04 abril, 2004,
dewww.revistacafei cultura.com.br

North, D. C. (1991).
Ingtitution, institutional change and
economic performance. Cambridge:
University Press.

Perry, M. (1989)
Vertical integration determinants and
effects. In R. Schmalensee & R.
Willing (Eds.). Handbook of
industrial organization (Vol. 1,

pp.183-255). Amsterdam: North-
Holland.

Saes, M. S. M. (1997).
A racionalidade econbmica da
regulamentagdo no mercado
brasileiro de café. Sao Paulo:
Anablumme.

Saes, M.S. M; &

Farina. E.M. M. Q. (1999).
O agribusinessdo cafédo Brasil. Séo
Paulo: EditoraMiilkbizz.

Saes, M. S. M.,

Souza, M.C., &

Otani, M. N. (2003).
Strategic alliances and sustainable
coffee production: the shaded system
of Baturité, State of Ceard, Brazil.
International Food and Agribusiness
Management Review, 6(2), 19-29.

Talbot, J. M. (1997).
Wheredoesyour coffeedollar go?. the
division of income and surplus along
the coffee commodity chain. Sudies
in Comparative International
Development, 32(1), 56-91.

Williamson, O. E. (1985).
The economic institutions of
capitalism. The Free Press, New York.

Williamson, O. E. (1996).
The mechanisms of governance.
Oxford University Press.

RAC, v. 11, n. 2, Abr./Jun. 2007

171



