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Resumo

Este artigo estabel ece uma discussao tedrica acerca do conceito de racionalidade e seus
impactos no campo da teoria das organizagOes. Inicialmente, sdo abordadas algumas
influéncias filosoficas sobre as idéias de razéo e racionalidade, a partir de um breve
resgate histdrico e filosofico da dualidade entre as concepgdes de | 6gica (pensamento) e
pragmética (agdo). Em seguida a racionalidade € discutida com base na perspectiva
weberiana, e sua teoria burocratica. Sdo considerados depois os limites cognitivos da
racionalidade e na se¢do final do texto sdo brevemente discutidas as relagdes entre
racionalidade, | egitimidade einstitucionalizagdo. Finalmente, aracionalidade é abordadaa
partir daperspectivadaTeoria Critica, com autores como Habermas (1987a) Horkheimer
(2002) e Marcuse (1975). Essa discussdo busca apontar a abrangéncia e os multiplos
aspectos da racionalidade implicados na relacéo individuo-organizagéo, fornecendo
subsidios para avancar o debate sobre a nogdo de racionalidade no campo da teoria
organizacional.

Palavras-chave: racionalidade; burocracia; legitimidade; institucionalizagdo; sentido
compartilhado.

ABSTRACT

Theaim of thisarticleisto make atheoretical discussion about therationality concept and
itsimpacts over the organi zation’s context. Starting from the philosophical influencesby
notionsof reason andrationality, abrief historical and philosophical approachismaking,
discussing about the duality of two basics notions: logic (thought) and pragmatic (action).
On sequence, the rationality concept it's considered with regard to Weber’s theory of
bureaucracy. After that, the cognitive boundaries of human rationality are considered and
the relationships between rationality, legitimacy and institutionalization are overviewed.
Finally, rationality isoverviewed based on Critical Theory authorslike Habermas (1987a),
Horkheimer (2002) and Marcuse (1975). In conclusion, this discussion triesto evidence
the range and implications of the multiple facets of rationality concept and aso brings
concepts to go forward the debates about rationality on organizational theory field.

K ey wor ds: rationality; bureaucracy; legitimacy; institutionalization shared sense.
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INTRODUGAO

A partir de meados do século XIX e inicio do século XX surgiram diversas
abordagens tedricas baseadas na légica e na racionalidade. Tais abordagens se
desenvolveram como resultado de um encadeamento histérico que convergiu para
aaplicacdo daidéia de racionalidade em vérias areas do conhecimento humano.

Prevalecia, neste periodo, o conceito fundamental de racionalidade como a
base da prosperidade e da ordem (Spencer & Barros, 1993). Surgiam, em
conseqliéncia, tentativas de aplicar ao estudo das organi zagGes métodos dotados
derigor |6gico, objetividade e eficiéncia.

Observa-se que essa busca por racionalizar as organizaces estava em
consonancia com a expansao capitalista, que promovia o aumento no tamanho
das organizagOes e incentivava o desenvolvimento industrial. Este, por suavez,
regueria mecanismos e técnicas paraviabilizar e administrar o trabalho coletivo
em organizagdes maiores e mais complexas, submetendo os individuos a uma
ordem superior que buscava, em sua instancia final, o controle produtivo e a
ampliacéo delucros. Desse modo, as organi zagfes viram-se diante danecessidade
de plangjar suas agoes e adotar processos | 6gicos de tomada de deciséo e controle
do homem no ambiente de trabalho. Esta concepcao implicava tornar o
comportamento humano intencional mente racional, inserindo-se ai acompreensao
de que umatarefa primordial a ser desenvolvida pelas organizagoes, a partir de
entdo, seriaregular emodular osaspectos racionaisdosindividuos e col etividades,
a fim de obter-se a eficiéncia e, em Ultima instancia, a ordem e a estabilidade
socia (Spencer & Barros, 1993).

Diante da necessidade de regular a racionalidade no ambito das organizagdes,
Weber (1994) elaborou uma teoria e um modelo de estrutura social formal,
racional mente organi zada com normas e papéis claramente definidos conhecida
como bur ocr acia. Sua abordagem compreendiatambém, o desenho racional de
atividades em funcéo dos propositos organizacionais, buscado eliminar as
disfungdes promovidas pelaausénciade umaracionalidade objetiva nas empresas.
A teoria de Weber influenciou decisivamente o campo de estudo da teoria das
organizagOes a partir de entdo.

No decorrer do século XX o0 campo da teoria das organizagdes recebeu novos
aportes tedricos, 0 que enriqueceu e ampliou a compreensdo do fendmeno da
racionalidade. Dessaforma, diversos autores voltaram a sua atencdo para o exame
dos elementos psicol6gicos, relacionais, contextuais e culturais os quais,
dinamicamente, influenciavam os individuos e a organizagdo, modelando e

RAC, Curitiba, v. 12, n. 4, p. 1107-1130, Out./Dez. 2008 1109



Victor Natanael Schwetter Silveira

sustentando sua estrutura, suas agfes e sua relagdo com diversos aspectos da
racionalidade. Nessasteorias o conceito de racionalidade voltou aser reconsiderado
e discutido, adquirindo umadimensdo simbdlicaque até entéo néo dispunha.

Observa-se que o tema da racionalidade no campo da teoria das organizagdes
apresenta-se como um tema de significativa relevancia tedrica e prética e que,
a0 mesmo tempo, mostra-se como campo de estudos multifacetado e portador de
complexidades inerentes. Buscar uma compreensdo mais ampla da idéia de
racionalidade no &mbito dasteorias organizacionais permite umaaproximagao do
entendimento da complexa rede de variaveis que configuram a acéo e o sentido
gue osindividuos estruturam nas organizagoes.

Retomar o debate da racionalidade torna-se relevante no contexto atual em
funcdo danecessidade derevisdo de significados e referenciai s de agdo no campo
da teoria das organizagdes, diante das demandas contemporéneas em diar a
racionalidade as questdes contingenciais pelas quais as organizagdes passam —
como, por exemplo, a crescente busca de eficiéncia e controle, a obtencéo de
vantagens competitivas e 0 comprometimento dos individuos — buscando tecer
novas logicas e estratégias em conformidade, tanto com a prética e com 0s
condicionantesdo mundo real, quanto com teorias que re-significam ereconstroem
o0 sentido dos limites humanos, das incertezas e dos determinantes culturais e
sociais nas concepcdes e na vida das organizacOes.

Este estudo aborda de forma tedrica e breve alguns aspectos relevantes ao
conceito e prética da nogdo de racionalidade no contexto das organizagdes,
descrevendo sucintamente as principais implicacdes e facetas desse conceito no
meio organizacional, especial mente em relacéo ao model o burocrético de Weber
(1994), partindo, inicialmente, de um resgate das bases fil 0s6fi cas de concepcdes
como razdo, racionalidade, | 6gi ca e pragmatismo.

BAses FiLOSOFICAS DA RACIONALIDADE

Segundo Spencer e Barros (1993) o conceito de razéo (I6gica) designa uma
entidade absoluta e dogmatica, que esta na base dos grandes sistemas do
racionalismo classico, e que buscaal cancar o Absoluto ou a Totalidade do mundo
edanatureza. A razao adota a crenca na Raz&o Absol uta que conduz a convicgéo
daexisténciade um mundo racional, governado por leisinflexivel sdefinitivamente
conhecidas, seja no plano da natureza, seja no da historia, acessiveis pelo
pensamento |6gico. Assim, arazdo pressupde que sO é real o que € racional.

No decorrer dos séculos X1X e XX aidéaderazéo foi sucedidapelaidéiade
racionalidade, de carater pragmatico, que designa a atividade metddica e
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sistemética, mas submissa ao real e aos fatos, que, a partir de umainteligéncia
critica, busca, permanentemente, identificar e propor reparos, revisdes erefutactes
na tentativa de compreender o mundo e a natureza (Spencer & Barros, 1993).

Resgatando as bases filosdficas da Antigliidade, observa-se que na tradicéo
filosoficagregapreval eceu aconcepcdo de que al égicaseriao principio utilizado
para se definir arazéo. O logos era concebido como a expresséo da perfeicao,
através do pensamento humano. O pensar era, portanto, o reflexo daessénciado
Ser e constituia uma entidade suficiente para a compreensdo do mundo (Luce,
1994; Spencer & Barros, 1993).

A concepcdo de |6gica se opunha a agdo prética, ou sgja, era contrariaaacao no
mundo, aexperimentacao e as coisas observavel s; estas eram consideradas apenas
ilusBes produzidas pelapercepcdo humanae, portanto, sujeitaafalhas, ndo podendo
servir de base para fundamentar a raz&o humana. A verdade e a realidade so
poderiam ser captadas pelo mundo dasidéias, pelo raciona puro ou logos.

A prevaléncia do logos como fundamento da razéo humana poder ser vista na
obra de alguns importantes fil ésofos gregos da Antigiidade. Na concep¢do de
Heré&clito (cercade 540-470 a.C.) o principio unificador que governa o mundo é
0 logos. Ele estabeleceu a existéncia de uma lei universal e fixa, regente de
todos os acontecimentos particulares e fundamento da harmonia universal. A
unidade da variedade infinita dos fendmenos é feita pela tensdo oposta dos
contrarios, ou seja, tudo se faz por contraste (Luce, 1994; Spencer & Barros,
1993). Destaforma, defendiaaexisténciade umaunidade indiferencidvel entrea
raz&o e aagao, ambos constituindo o ser de formaindivisivel.

Parménides (cerca de 530-460 a.C.), por sua vez, representa 0 oposto ao
pensamento humano de Heréclito. Para ele o pensar puro do Ser € o Unico
elemento que pode trazer o conhecimento e a compreensdo do mundo (Luce,
1994; Spencer & Barros, 1993).

Platdo (cercade 428-348 a.C.), seguindo avisdo de Parménides, defendia que
as palavras ndo possibilitam o0 acesso averdade, pois elas ndo tém um auténtico
significado cognitivo. A alma necessita, entdo, estabelecer uma relacdo direta
com o mundo das esséncias. O modo de verdade se coloca em relagdo ao grau e
averacidade com que se consegue explicitar o modelo original que so existe no
mundo dasidéias (Luce, 1994).

Navisio deAristoteles (384-322 a.C.) alégicaé o estudo sistemético daestrutura
das proposicoes e das condi¢des gerais de inferéncias vélidas, através de um
método que abstrai o contelido da proposi¢ao e se preocupa unicamente com sua
forma. Segundo Aristételes, o raciocinio dedutivo reduz-se essencialmente ao
gue sedenominasilogismo (L uce, 1994). Os componentesdo silogismo aristotélico
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s30 sentengas universais ou particulares, afirmativas ou negativas, isto €, dos
tipos seguintes: a) todos os animais sdo mortais (universal afirmativa); b) nenhum
animal éimortal (universal negativa).

AindanaAntiglidade, al 6gicadesenvolvidapelaEscolados Estéicose M egéricos
— com Euclides de Megara (cerca de 450-380 a.C.) foi um avango na concepcao
|6gicadeAristétel es, namedidaem que estabel eceu um padréo de | égicabaseadano
quehojesedenominaCa culo dePredicados, ou sgja, um sisemano qual asproposigdes
(ou sentengas) sfo desmembradas em seus componentes, ou, consideradas como
variaveisaserem relacionadas| ogicamente (L uce, 1994). A partir dai, sfo utilizados
quantificadores que expressam rel agdes entre conjuntos designados pel as classes de
atributos. Os quantificadores mais comuns s&o: todo, agum e nenhum. Observa-se
queaqui ovaor-verdade (verdadeiro ou fa so) deumaproposi 8o ndo énecessariamente
conhecido, como, por exemplo, nosenunciados: todososhomens so mortais. Socrates
€ um homem. Portanto, Socrates é mortal.

Janaldade Moderna, no século X V11, ofilésofo e matematico aleméo Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716) lancou as bases dal 6gicamoderna, ao tentar dotar
afilosofia, em seu aspecto metafisico, de um instrumento suficientemente poderoso
que lhe permitisse alcancar 0 mesmo grau de rigor que tinha alcancado a
Matemética. PareciaaL eibiniz que o problemadas pol émicas ndo resolvidas nas
discussoes filosoficas, assim como a inseguranga dos resultados, eram
fundamental mente devidos aambiguii dade dos termos e dos processos conclusivos
dalinguagem ordinariaou comum. Leibniz, assim, tentou el aborar suanovaldgica,
preci samente como um projeto de criacdo de umalinguagem racional simbdlicae
de cardter completamente cal culistico, andl oga aos procedimentos mateméti cos,
gue fosse independente da linguagem comum do mundo (Santos, 1963).

L eibni zinfluenciou seus contemporaneos e posteriormente seus sucessores através
de seu projeto de desenvolvimento dal égica. Este projeto tentou criar umalinguagem
universal baseadaem um afabeto do pensamento, umaespéciede cal culo universa
para o raciocinio. Diante da complexidade da realidade fisica do mundo real sua
tentativa fracassou; mas seus principios foram retomados posteriormente.

No inicio do século XIX predominavam as correntes filosoficas formalista e
idedlista, cujas compreensdes do mundo e daredlidade eram baseadas nametafisica
e no pensamento légico puro, desconsiderando o aspecto real e a experiéncia
concreta em suas concepcdes e explicagbes, como pode ser identificado na
dialética Hegeliana (Spencer & Barros, 1993).

A partir de meados do século X1X comecam a surgir diversas tentativas de
definicdo das teorias cientificas a partir da l6gica formal. Nesse sentido, as
esperancasiniciais dos pensadores e tedricos eram de que as construcdes | 6gicas
dos conceitos empiricos permitiriam o esclarecimento das evidéncias sensoriais
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das ciéncias e, com isso, 0 discurso sobre o mundo poderia tornar-se
completamente racionalizado e objetivado (Spencer & Barros, 1993).

A |6gicasimbdlicateve grande desenvolvimento nesse periodo e ndo tardou em
ser aplicadaadescricéo geral dediversasteorias e abordagens cientificas (Spencer
& Barros, 1993), como atestam as obras de fil 6sof os como Augustus De Morgan
(1806-1871), George Boole (1815-1864), Gotlob Frege (1848-1925) e Giuseppe
Peano (1858-1932).

Em paralelo & aplicacéo da légica e da matemética a éreas novas, puras e
aplicadas da atividade académica e tecnolégica, ocorreu naguele momento a
recriagdo de conhecimentos humanos e o surgimento de novas disciplinas. Foi a
partir desse rico momento que se abriu a inter-relacdo das tradicbes légica e
filosofica com as ciéncias naturais modernas, como no caso das novas ciéncias
dapsicologiae dasociologia, por exemplo (Spencer & Barros, 1993).

Por outro lado, na segunda metade do século X1 X seguiu-se umareacdo contra
o formalismo e o idealismo dominantes, exigindo maior respeito aexperiénciae
aos dados positivos reivindicados pelos hovos campos de saber. Essa reacéo
ganhou vida através dafilosofia positivista de Auguste Comte (Aron, 2003).

O Positivismo de Comte, contrariando todaatradicéo fil osdficaaté entéo vigente,
estabeleceu como principio fundamental para o verdadeiro conhecimento a
experimentacdo prética. Para Comte, somente a experimentacao o investigador
deve ater-se, ou sgja, toda especulacdo acritica, toda metafisica e toda teologia
devem ser descartadas, pois ndo sdo capazes de garantir a razdo (Aron, 2003;
Comte, 1990). Comte, portanto, introduz um principio deracionaidade nafilosofia,
até entdo dominada por uma razéo metafisica.

Partindo de uma perspectivapositivista, Marx (1968), buscadistinguir o método
dialético de Hegel do seu préprio método dialético. Segundo o autor, adiaética
idealista mostra-se criticavel em seu aspecto racional, dado que a concepgéo
positivadas coisas existentes passaa considera-las umaconfiguragdo meramente
transitoria e limitada historicamente da vida social (Aron, 2003; Marx, 1968).
Segundo Marx (1968), paraHegel o processo do pensamento, identificado com a
idéia (ou Razéo Absoluta), transformar-se-ia no sujeito; o real seria apenas uma
materializacdo externa da idéia. O movimento do real seria, dessa forma, uma
realidade derivada, j& que 0 seu fundamento e a sua determinacdo se dariam na
racionalidade dasidé as. O homem histérico, portanto, seriaapenasum instrumento
do qual sevaleriaaidéiapara se desenvolver (Aron, 2003; Marx, 1968).

Dessaforma, paraMarx, aidéiando preexistiriaaoreal. A idéiaseriao proprio
real transposto etraduzido racional mente no pensamento do homem. Marx, desse
modo, contrapds adial éticamistificadade Hegel asuavisio de dial éticabaseada
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no real. A proposicao de Marx (a dialética materialista), se baseia na realidade
histérica, buscando estabelecer 0 sentido da existéncia a partir da investigacao
preliminar do real (Aron, 2003; Marx, 1968).

Na mesma perspectiva fundamental do positivismo, o filésofo e matemético
Charles Sanders Peirce (1839-1914) contestou no final do século X1X anocédo de
gue os conceitos e intelecto humanos, sozinhos, seriam capazes de representar
correta e completamente arealidade. A partir dessaidéia Peirce cunhou o termo
pragmatismo para denotar areferéncia a prética, tomando as a¢des humanas e
suas consequéncias como a base da mensuracéo da verdade, do valor etc. Para
ele, as consequéncias e a utilidade prética seriam componentes vitais de
compreensdo da realidade. Peirce concebia o pragmatismo, basicamente, como
um método pararacionalizacdo deidéias, o qual envolviaaaplicacdo de métodos
cientificos no estudo de temas fil osoficos (James, 2004).

A idéia do pragmatismo transposta para o campo da ciéncia ndo se refere
meramente aum método cientifico, e sim aumaformafundamental pelaqual os
homens se relacionam e se unem uns aos outros e ab mundo ao seu redor,
constituindo formas sociai s organi zadas e com sentido. Em sintese, o pragmatismo
se apbia na idéia de que somente através do esforgo de organismos racionais
atuando no ambiente € que os dados adquirem sentido. Na visdo de Peirce a
experiéncia préatica seriadeterminante daracionalidade dosindividuos.

A concepcédo pragmatistade Peircefoi continuadano inicio do século XX pelo
filésof o e psicdlogo norte-americano William James (1842-1910), que desenvolveu
0 conceito de pragmatismo, dando-lhe uma fei¢cdo que ficou conhecida como
empirismo radical (James, 2004; Schultz, 1991).

A concepcdo pragmatista de James constitui-se, a um sd tempo, um método
experimental aplicado ao discurso e umateoriafilosoficasobreanocdo deverdade.
James procurou, com estemétodo, dotar afilosofiado mesmo instrumental empirico
utilizado pelas ciéncias. Assim, propds umareestruturagdo danogéo de verdade;
estapassariaaser compreendidacomo algo dinémico, ou sgja, 0 que éverdadeiro
€ 0 que pode satisfazer o problema proposto. Para o autor, o sentido das coisas
parte do que funcionana experiénciaa partir de umarelagéo racional entre meta
objetivada e curso de agdo necessario (James, 2004).

Outro sucessor daidéia de pragmatismo foi o fildsofo e educador John Dewey
(1859-1952). Dewey combinou o pragmatismo filosofico e suasidéias pedagdgicas
progressi stas e concebeu aexperiénciacomo a go que poderiaproduzir afirmactes
gar antidas (warranted assertibility), ou sgja, dever-se-ia observar a experiéncia
— sgaedlapsiquica, histérica, real, ou de relagdo homem-meio — e a partir dela,
dizer, diante deenunciados, seestes seriam garantidosou ndo. A garantia(veracidade)
seria dada, para cada enunciado, com as devidas especificagdes de seu uso e
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condigdes de validade, em umarelagcdo baseada em arranjo racional de elementos
presentes em dado contexto ou conjunto de variavels (Schultz, 1991). Navisdo de
Dewey percebe-se que aracionalidade seriaumavariavel dependente e resultante
de um conjunto de aspectos (regras e contextos) configurados momentaneamente.

Constata-se que a discussdo fil oséfica sobre as bases da racionalidade humana
foi marcada por um continuo questionamento entre 0 campo dasidéias e o campo
da acdo prética, gerando-se uma dicotomia na qual ora prevalecia a razéo pura
das idéias, ora prevalecia a agdo prética no mundo. Disputavam as concepcoes
de que a razdo é um aspecto eminentemente intelectual, independente da
experiénciapréticae, por outro, a concepcdo de que é a experiéncia pratica que
modela e determina os padrdes de racionalidade.

Os preceitosfil osoficos dalégicaedo pragmatismo guardam um rel acionamento
estreito com anogdo de racionalidade, fornecendo substratos tedricos e préticos
que, de diferentes maneiras, influenciaram as concepgdes de racionalidade
desenvolvidas has ciéncias contemporaneas, podendo ser identificadas nitidamente
nas idéias de autores como Weber, Mannheim e outros. Atualmente, surgem
tentativas de se compreender ambos os elementos — pensamento e agdo, ou,
| 6gica e pragmética— dentro de uma perspectiva mais integradora.

Portanto, no desenvolvimento histérico dafilosofia, asidéiasderacionalidade e
derazéo foram estabel ecidas em posi ¢bes antagdni cas, com aprimeira procurando
respeitar aexperiéncia (pragmatica), até mesmo parapoder dominé-la, easegunda
procurando deduzi-ladeleisgeraisinvariaveis (I6gica), paraaém do tempo e do
espaco. A partir do século XIX esse embate filosofico vai pender a favor da
racionalidade, com a proposi¢do do Positivismo de Comte, queimpbsfronteirasa
razéo, ao evidenciar a presencadairracionalidade no mundo real e, em lugar de
proclamar, em abstrato, a soberania da razado, tratou de tornar esse universo
irracional 0 mais racional possivel pelo trabalho constante e ininterrupto do
entendimento e do gjuste, tarefa essa abracada inicialmente por Weber (1994) e,
no decorrer do século XX, por diversos tedricos e correntes de pensamento.

WEeBER E O CONCEITO DE RACIONALIDADE

A racionalidade pode ser entendida modernamente, a partir de Weber (1994),
como aquilo que qualifica o sentido da agéo social. Em outras palavras, pode ser
entendida como a forma ou a orientacdo que a acéo com sentido assume. Tal
afirmativa, segundo Weber, pode ser entendidaa partir daidéiade que o processo
de racionalizacdo assume seu lugar navida social independentemente de outros
fatores, de forma propria e em padrdes pouco previsiveis. Dessa maneira, a
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racionalidade pode assumir diferentes proporgdes, com enfoques que variam
conforme o padrao de acéo adotado pelos individuos em determinado contexto
socio-histérico.

Ao discutir aacdo social, Weber (1994) argumenta que esta pode ser orientada:

de modo racional referente afins, por expectativas quanto ao comportamento
de objetos do mundo exterior e de outras pessoas, utilizando estas expectativas
como condic¢des ou meios paraa cangar fins préprios, ponderados e perseguidos
racionalmente, com sucesso; de modo racional referente avalores, pelacrenca
consciente no valor — ético, estético, religioso ou qualquer que seja sua
interpretacdo — absoluto e inerente a determinado comportamento como tal,
independentemente do resultado; de modo afetivo, especialmente emocional,
por afetos ou estados emocionais atuais, de modo tradicional, por costume
arraigado (p. 15).

Assim, de acordo com Weber (1994), 0 motivo ou razéo de ser de dada acéo e,
conseguiientemente, de dada relag&o social, pode ser encontrado n&o somente na
satisfacdo do interesse utilitario, mas napraticatradiciona ou costumeiraem que
0 ator seinsere, na carga e teor dos valores que o ator recebeu no Seu Processo
de sociaizacdo e que, diante de uma situacdo corriqueira, despertam sensos de
obrigacdo, ou mesmo em manifestagbes emocionais pontuals, quetém mais sentido
para o ator especifico que nela se envolve e menos sentido para a coletividade
dos atores.

Weber propbs também umataxonomiadas formas de racionalidade que, apesar
de distintas umas das outras, se sobrepéem mutuamente. Trata-se das
racionalidades prética, teodrica, substantiva e formal (Ramos, 1983). A
racionalidade prética estarel acionadacom avisao e juizo do individuo sobreuma
prética assumida. Sdo as agdes do cotidiano que dardo o direcionamento do
comportamento adotado. Rege-se por um comportamento puramente calculista
eindividualista, unindo osinteresses Uteis e verdadeiros do agente da agéo.

A racionalidade tedrica envolve o dominio da realidade através da construcdo
de conceitos abstratos precisos em detrimento da agdo. Isto implica que a
conducdo aacdo ndo precisaocorrer necessariamente. A operacionalizacio deste
tipo de racionalidade estaria ligada a julgamentos internos que determinam o
controle e inibicdo de uma acéo motivadora de um comportamento.

A racionaidade substantiva refere-se ao direcionamento de ordens de agéo
sob determinados padrfes que levam em consideracdo a contextualizacdo do
individuo, sem contudo ter como base somente o célculo dos fins. Dessaforma,
cadaponto de vistaimplicaumaconfiguraggo identificavel devaoresquedetermina
adirecao de um processo de racionalizacdo subseqliente. Essesvaloresadquirem
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racionalidade por seu status como consistentes postulados de valores. Assim,
diferentes facetas da vida defendem seus proprios postulados de valores como
racionais e rotulam as outras facetas como irracionais. Além do mais, a
racionalidade substantiva é orientada por val ores sociais e estaem conformidade
COm pressupostos sociais.

A racionaidade forma — chamada por Mannheim (1973) de racionalidade
funcional — configuraaarticulacdo ou rel agéo entre as agcBes paraque os obj etivos
predeterminados sgjam atingidos. A racionalidade é orientada entéo pel os obj etivos
aserem atingidos, e 0 seu atendimento é o determinante daracionalidade. Nesta
|6gica prevalece arelagio entre meios e fins. Nesse tipo de racionalidade ndo é
guestionada a qualidade intrinseca das agbes, mas seu maior ou menor concurso,
numa série de outros, para atingir um determinado fim preestabelecido,
independentemente do conteido que possam ter as acdes em questdo.

Observa-se que Weber (1994) ndo distingue aracionalidade formal doindividuo
desuaracionalidade substantiva. O homem possui as duas racionalidades e utiliza-
se daracionalidade formal, quando osfins justificam sua conduta.

Embora nem todas as formas de orientagdo da acdo com sentido possam ser
consideradas, por sk mesmas, racionais, naacepcao | 0gicaque 0 termo prescreve,
a acdo racional utilitéria, ou seja, aguela que se orienta logicamente para a
consecucao consciente de um fim— atravésdo cél cul o utilitario de conseqliéncias
— deve ser vista somente como mais uma entre outras orientacfes possiveis da
acdo com sentido (Weber, 1994).

Pode-se aqui deduzir um elemento essencial que caracterizaaracionalidade: a
subordinacdo dos meios aos fins, expressa pelo calculo utilitario empreendido
pel os atores com vistada obtenc&o otimizada— eficiente e eficaz — do objetivo,
meta, ou projeto futuro externo aeles proprios.

A acéo raciona orientadaafins, assim como as demais orientagdes que a agéo
com sentido pode adquirir, €, em primeiro lugar, umaagdo com sentido percebido
pelo ator. Desta forma combina, na percepcdo do sentido, elementos intrinsecos
eextrinsecosao individuo.

A acdo racional referente a fins depende justamente da percepcéo de sentido
por parte dos atores (Weber, 1994). Estapercepcao é em certamedida, construida
pelo contexto social, historico e simbdélico sob 0 qual se encontram tais atores.
Em outras palavras, aagéo instrumental possui sentido para o ator namedidaem
que este foi socializado, educado ou cresceu em um contexto social e histérico
que valorizaaagao estratégica, calculista e movida por objetivos. Assim, aacdo
racional depende também da existéncia de certos significados sociais
compartilhados e ndo somente dainiciativavoluntariae autbnomade um individuo,
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ponto de vista esse compartilhado por Mannheim (1973), que também defende a
existéncia de uma racionalidade funcional, modelada pela realidade social em
gue 0 homem esta inserto.

Para Weber (1994), a ascensdo da racionalidade por fins, como orientagdo da
acdo com sentido, estarel acionadaaumamudancamaior no sistemadereferéncias
sociais caracteri zada pel o desencantamento do mundo. Tal desencantamento pode
ser entendido como o processo atravésdo qual osvalorestradicionaisereligiosos,
gue historicamente orientavam a agéo das pessoas em sociedade, véo dando
progressivamente lugar aos valores racionais, pragmaticos e objetivos na
orientacdo de tais agOes.

Assim, Weber (1994) considera a racionalidade formal como um modelo de
condutahumanaque pertence, parti cularmente, aum momento especifico erecente
na histéria da humanidade, caracterizado de forma mais intensa a partir do
desenvolvimento do capitalismo no Ocidente, e que pode hoje ser encontrado
predominantemente em uma esfera também especifica das relagdes sociais, a
esfera das organizacGes burocréticas modernas.

RACIONALIDADE E BUROCRACIA

Na 6ticaweberianaaracionalidade foi tomada como o elemento diferenciador
entre as organizacOes racional s— burocréticas— e osoutrosarranjosou estruturas
sociais existentes (Gerth & Mills, 2002).

O sistema burocratico pressup8e a previsibilidade do comportamento dos
funcionérios (Gerth & Mills, 2002; Motta & Pereira, 1986). Dentro do marco
tedrico racionalista, somente através da previsibilidade da acdo humana é que se
podem estabel ecer metas e plangjar a agéo organizacional. Nessa concepgéo, 0s
aspectos subjetivos e af etivos do comportamento humano apresentavam-se como
disfuncionaisaracionalidade, dadaasuaimprevisibilidade eirracionalidade.

Na visdo de Weber era necessario retirar a arbitrariedade e a irracionalidade
do funcionamento das organizagOes, devendo prevalecer o argumento técnico e
racional, principal mente dentro da sociedade moderna, naqual eram multiplicadas
em quanti dade e compl exidade as empresas, exigindo-se, cadavez mais, aprecisio,
a velocidade, a continuidade e a economia de recursos em sua administragdo
(Gerth & Mills, 2002). Além disso, Weber concebeaburocraciacomo o instrumento
racional maximo dasociedade; por isso mesmo, detentorado poder social aservigo
das cupulas diretivas burocréticas, para ordenar a massa social irraciona e
desorganizada (Gerth & Mills, 2002; Motta & Pereira, 1986). Nesse sentido,
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Weber prop&e uma separacdo entre a elite técnico-burocratica e a sociedade em
geral, concebidacomo inferior, por ndo possuir os elementosracionais e técnicos
gue aconduzissem aobjetividade (Gerth & Mills, 2002).

Observa-se que a burocracia de Weber compde-se de um conjunto de
dispositivos que envolvem a defini¢co de normas administrativas baseadas em
areasformaise oficiaisdejurisdicdo, adistribuicéo dasatividades organizacionais
deformafixa, peladelimitacio de autoridade dos funcionarios— assim como de
sua hierarquia de subordinacéo funcional — a metodizacdo e normatizagédo da
execucdo das atividades, a utilizagdo de documentacdo escrita, devidamente
registrada e arquivada, a especializacdo técnica dos individuos nas regras e
procedimentos exigidos pelos cargos. Envolve, além do mais, um significativo
grau de formalidade e impessoalidade nas relacdes entre os individuos,
concebendo-se cada funcionario como um executor de trabalho completamente
planejado, organizado e compartimentado. A decisdo e os niveis de autonomia
sd0 estabelecidos em funcéo das regras, normas e cargos €, ndo, em funcéo de
interesses ou opinides das pessoas. Busca-se entdo, através da burocracia, a
eliminacéo das disfuncdes produtivas e administrativas da sociedade e suas
organizagdes, por meio do controle do comportamento dosindividuos, apartir de
um arranjo social de funcionamento, independentemente dos interesses e afetos
humanos; estes devem ser erradicados, paraque o sistemafuncione continuamente
e sem erros (Gerth & Mills, 2002; Motta & Pereira, 1986).

Com o crescimento e sofisticac8o, tanto da sociedade em geral, quanto das
organizagOes publicas e privadas, observa-se que o sistemaracional burocrético
passou aser um padrao fundamental eindispensavel ao mundo atual (Aron, 2003).
Como afirmaMannheim (1973), nossa sociedade industrial burocraticaestasendo
model ada por expectativas caracteristicas de umacivilizac8o urbanaeindustrial,
onde 0 sucesso é ponto objetivo e perseguido por todos os membros. O individuo
esta sempre preocupado com a racionalizagdo dos seus métodos, para que o
destino ndo sgjao responsavel por seu sucesso ou fracasso, posicao estaalicercada
no paradigma da existéncia racionalizada, presente no estagio atual de
desenvolvimento humano.

Segundo Weber (1994), o individuo inserido em umaorganizacéo burocraticaé
determinado pela sua agdo, a qual, por sua vez, é orientada para a consecucéo
dos objetivos da organizacdo em que traba ha. A razéo desta agdo se restringira
a acdo socia no que tange aos fins, ou sgja, 0 agente da acdo escolhe seus
objetivos, etentaalcanga-los de umaforma que ele consideraracional. Assim, a
racionalidade formal geralmente esta relacionada a esferas de vida e estruturas
de dominagdo que adquirem limites especificos e delineados somente com a
industrializac8o, mais especificamente por meio das esferas econdmicas, legal e
cientifica, e a forma burocrética de dominacéo. E a racionalidade meio-fim,
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orientadapor regras, regulamentos e normas, que ndo consi deraaspectos pessoais.
Neste sentido, os proprios procedi mentos cientificos sao também racionais.

Observa-se, entretanto, que o incremento da racionalizacéo formal das
burocracias modernastraz consequiéncias paraas organi zacdes e individuos, que
devem receber uma atencéo especial. Segundo Mannheim (1973), o incremento
daracionalizag&o funcional (formal) das burocracias modernas gera o problema
daanulac&o do individuo, devendo as organi zacOes orientar-se para o resguardo
deumminimo deiniciativaindividual ou racionalidade substantiva.

Mouzelis (1975) compartilhao mesmo ponto de vista e salienta a preocupagéo
em resguardar 0 espago e ainiciativado individuo, permitindo-Ihe um espaco de
pensamento e agdo individual no contexto das organizactes. Segundo o autor as
organizagOes devem preocupar-se “ndo como tornar as pessoas mais felizes e
cooperadoras com a administracdo, mas somente tentar evitar que cheguem a
converter-se nos felizes autdmatos de um ‘admiravel mundo novo'” (Mouzelis,
1975, p. 187).

Deve-se, dessaforma, considerar anecessidade de se perceber eevitar o extremo
distanciamento entrearacionalidadeformal ou funcional daracionalidadeintrinseca
do ser humano, distanciamento esse estimulado pela ordem socia atual e pelas
estruturas burocréticas modernas, que transformam oindividuo em mero autbmato
obediente alégicaprodutiva, baseado em rel acionamento meramenteinstrumental.

As Organizagdes e os Limites Cognitivos da Racionalidade

No contexto das organizacBes burocraticas aracionalidade exige que o individuo
gjuste seu comportamento a um sistemaintegrado paraa suatomada de decis&o,
através de umavisdo panoramicadas alternativas comportamentais disponivels,
da consideracdo do conjunto de consequiéncias relacionadas as alternativas e, da
escolha de uma alternativa entre as disponiveis. Entretanto, no mundo real, a
racionalidade plena e objetiva ndo é efetivamente alcangada em fungdo da
incapacidade humana de conceber todos os conhecimentos em cada linha de
condutapossivel. Além disso, ndo éviavel levar em consideracdo atotalidade das
possiveis alternativas; somente é possivel 0 acesso a uma parcela dessas
alternativas, como apontam Simon (1965) e March e Simon (1972).

Assim, aracionalidade do individuo élimitadapel o nivel de conhecimento que
ele tem acerca das coisas. Dai 0 comportamento individual ocorrer baseado em
premissas ou pressupostos sobre as questdes que se colocam, premissas estas
que norteardo a linha de conduta e a tomada de decisdo na organizagdo. Deste
modo, as variagfes de comportamento possiveis estardo necessariamente
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condi cionadas pel os limites dados pel as premissas ou pressupostos. Além do mais,
mesmo em situagdes em que se tenha um conhecimento maior das consequiéncias
deumaescolha, asuaanteci pacao dificilmente produziraresultados mais efetivos,
dado que as preferéncias mudam em funcéo dos val ores predominantes, fazendo
com que a avaliagdo premeditada seja inexata; ela vai sofrendo variacfes de
valor, desde a consideracéo inicial até a execucao pratica.

Ha de se considerar também que cada aternativa de linha de conduta possui
conseqiiéncias distintas e, quando o individuo se depara com a necessidade de
escolher uma entre vérias linhas de conduta, tal situacdo adquire tamanha
complexidade, que faz com que somente algumas dessas consequiéncias sgjam
efetivamente reconhecidas por ele como desdobramentos de umadeciséo; muitas
delas provavel mente serdo simplesmente ignoradas.

A racionalidade humana opera, pois, dentro dos limites de um meio ambiente
psicol 6gico. Este ambiente imp&e ao individuo, a partir de pressupostos dados,
uma selegdo dos fatores sobre os quais deve basear suas decisdes, como pode
ser visto na organizagdo burocrética.

Simon (1965), nessalinhade pensamento, partiu do principio de que € possivel
isolar da realidade uma situagdo que contenha apenas um nimero limitado de
variaveis e uma série limitada de conseqliéncias relacionadas. Desta forma, no
contexto das organi zagOes faz-se um recorte narealidade, natentativadefocalizar
umaquestéo apartir de umacontextualizagdo restrita, que permitaaidentificacdo
de desdobramentos mais ou menos previsiveis; o individuo realiza suas opgdes
baseado em umaimagem simplificadadasituacao, considerando apenas osfatores
guejulgarelevantes e fundamentais, usando aconcisdo exigidapelaracionalidade.

Observa-se entdo que as organizagdes buscam influenciar a racionalidade do
comportamento dosindividuos, afim de assegurar a coordenacéo das atividades
e sua eficiéncia, uma vez que esta depende da concatenac&o das atividades dos
membros daquel e grupo social e ndo somente daeficiénciadeindividuosisolados.

As demandas da sociedade e as necessidades do individuo requerem que ele
esteja para 0s outros tanto quanto para Si mesmo, ou Sgja, que 0S outros sgjam
consideradostanto como fins, quanto meios paratal individuo. Destaforma, certo
equilibrioraciona entre osfinse osmeiosdeve ser entendido, paraque oindividuo
possa exercer papel maior no entendimento de si mesmo e de sua atuacéo social.
Como propde Arrow (1974), ocorre uma tensdo entre a acéo individual e a da
consciénciasocial. Assim, aracionalidade relaciona-se com osfinse osmeios e
seuinter-relacionamento, ou seja, atodo 0 momento o individuo é colocado diante
de um conflito entre seus desgjos individuais e as demandas da sociedade, ndo
ocorrendo uma integracdo plena entre o contexto socia e o contexto individual.
Devido aisso, as sociedades em sua evolucdo desenvolveram acordosimplicitos
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para certos tipos de considerac&o pel os outros, acordos esses que sio essenciais
para a sobrevivéncia da sociedade ou, pelo menos, pararacionalizar as relagdes
sociais e contribuir para a eficiéncia de seu funcionamento. Percebe-se que no
ambito das organizacdes burocréticas estas fazem uso desses acordos ao
normatizarem racional mente o trabal ho, revalidando, no interior daorganizacéo,
codigos de conduta acordados socialmente.

Na visdo de Mannheim (1973) existiriam dois tipos de racionalidade: a
racionalidade funcional — tipica das organizagdes burocréticas e voltadas para
os fins a serem acancados — e a racionalidade substancial — baseada na
consciénciaindividual darelagdo entre os fatos, voltada para a compreensdo da
realidade e buscadaliberdade. Tal diferenciacéo, em Ultimaandlise, relativizou a
idéiadeirracionalidade no sentido weberiano. Por outro lado, o préprio Mannheim
aponta o desenvolvimento crescente da racionalidade funcional em face da
expansdo das organi zagdes burocrati cacompl exas no mundo moderno, obrigando
os individuos a adotarem padrdes de auto-racionalizac8o, por causa de sua
necessidade de emprego e se conformarem com as complexasfeicheseexigéncias
da organizac&o do trabalho nas empresas modernas (Mannheim, 1973).

Além do mais, 0 espaco privado e 0 espaco organizaciona sdo percebidos
agorando como antagdni cos, sendo o espago privado marcado pelairracionaidade
e ausénciade objetividade— o mundo disfuncional — e 0 espaco organizacional
como 0 espago da razdo e da objetividade — o mundo funcional — mas como
espacos distintos. Haveria entdo uma racionalidade organizacional e uma
racionalidade pessoal, e a consequiente irredutibilidade do individuo arazéo da
organizacdo. A partir dessa constatacéo, afuncionalidade organizacional éobtida,
agora, pela integracdo do individuo a organizacdo mediante a calculada auto-
racionalizac8o da conduta individual, ou sgja, os individuos precisam controlar
seus impulsos, valores, ideologias, crencas e preferéncias, para se adequarem a
crescente racionalidade funcional exigidapelas organi zagbes modernas. Observa
Se aqui como pressuposto a éticada responsabilidade, como bem observa Ramos
(1983), produzindo o g ustamento do homem ao trabal ho e as normas.

RACIONALIDADE E LEGITIMIDADE NAS ORGANIZAGOES

Observa-se que a pura e smples imposi¢do de regras e normas racional mente
constituidas ndo garante a adesdo dos individuos a elas. Tal consideracdo levou
Weber a estabelecer mecanismos de condicionamento socia para legitimar o
sistema burocratico e produzir acoeséo entre 0 mando danormaracional e asua
obediénciapdoindividuo (Gerth & Mills, 2002). Como demonstraEtzioni (1967),
quando o exercicio do poder é considerado | egitimo pel osindividuos submetidosa
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ele, a submisséo das pessoas tende a ser mais profunda e funcional. Segundo
esta linha de pensamento, o subordinado incorpora as regras organizacionais,
passando a perceber a disciplinaimposta pelas normas como menos alienadora,
como algo pertencente a si mesmo. Isso faz com que o individuo continue a
Seguir as regras, Mesmo NOS casos em que o controle e a disciplina, ou sgja, 0
poder, estiver ausente.

Dessa forma, o sistema burocratico legitima-se pelo uso do poder racional-
legal (Gerth & Mills, 2002; Motta& Pereira, 1986), operacionalizado através da
utilizacdo de mecanismos como aexigénciade qualificacdo técnica— queestimula
aidéiade meritocracia, adefini¢éo de cargos especificos— os quai s sdo ocupados
hierarquicamente em umacarreiral 6gica predefinida, apartir de uma politicade
estabilidade no emprego até que se atinja a aposentadoria, e a valorizagdo da
antiguidade e experiéncia profissional como fatores de ascensao no status
organizacional e crescimento salarial etc. Tais aspectos se organizam de formaa
produzir o compartilhamento de interesses dos funciondrios, dando-lhes uma
identidade comum. Como salienta Merton (1968), tais elementos estimulam o
desenvolvimento de forte ligac&o grupal que se destina a proteger os padrées do
grupo, ndo contra o préprio sistema burocrético, e sim contra agentes externos a
organizacao que ameacem tal ordem. Consegue-se comisso acriacdo devinculos
interpessoais que reduzem os conflitos internos, aumentando a coesédo dos
funcionarios e, além disso, sdo criados €l os que estimulam a defesa e manutencao
das proprias regras e normas, dando continuidade aracionalidadeinerente aguela
organizacdo (Merton, 1968).

De outraforma, observa-se que as grandes organi zagdes passaram a constituir
parte relevante do ambiente, influenciando outras organizagfes e introduzindo
elementos que acabam, em Ultimainstancia, por alterar o proprio ambiente. Essa
situacdo passou a exigir de tais organizacOes habilidades em interagir
dinami camente com o ambi ente em que seinserem, buscando lidar com mudancas
e exigéncias de adaptacéo (Perrow, 1972).

Segundo Perrow (1972), as grandes organizacGes dependem de contingéncias
socias e culturais em transformagéo, de forma que as sociedades determinam os
padrdes de afluxos de elementos para el as, facilitando ou dificultando aentradade
recursos necessarios ao seu funcionamento. Desta forma, uma das atribuicdes
implicitas das organizacdes € criar autenticidade para seus produtos |egitimando-
0s, 0u sga, produzindo umaracionalidade que recubraseus produtos e suaexisténcia
com significados socialmente aceitose, apartir dai, garantam arenovagéo do afluxo
de recursos pela aceitagdo daquelaracionalidade como legitimaeldgica. Assim, o
sucesso e sobrevivéncia das organizaces dependem de sua capacidade em
neutralizar aacdo competitivae de suahabilidade emfazer uso deumaracionaidade
gue dé sentido aos agentes que influenciam as suas fontes de recursos.
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Dentro daperspectivaingtitucionalista, Powell e DiMaggio (1999) afirmam queo
novo ingtitucionaismo, em teoriadas organizagdesenasociologia, inclui umarejeicéo
dos model os baseados no ator racional. Interessa-se por propriedades de unidades
deandlise suprarindividual evoltaseu olhar paraexplicacdes cognitivase culturais.
Enfatiza, desse modo, o relacionamento entre organizages e seu ambiente,
enfatizando que é o efeito desse el emento no desenho organizacional quedetermina
sua configuracdo e ndo umaracionalidade intrinseca a propria organi zag&o.

Partindo das premissas de Powell e DiMaggio, os autores Tolbert e Zucker
(1999) salientam que as estruturas formais possuem, a0 mesmo tempo,
propriedades simbdlicas e capacidade de gerar uma ag&o, ou segja, possuem
significados socialmente compartilhados, assim como sao capazes de atingir
determinados objetivos concretos. | sso implicague aestruturaformal pode existir
independentemente dasituacao de controle e coordenacéo racional dosindividuos
na organizacdo. Da mesma forma, a avaliagcdo social das organizacOes esta
relacionada a sua estrutura formal e ndo aos seus resultados operativos, ou sgja,
as organizacdes poderiam sobreviver, apesar de apresentarem baixo desempenho,
0 que, dentro de uma perspectivaracional pura, estariaem completo desacordo.

Segundo Berger e Luckmann (1996), a vida cotidiana apresenta-se aos
homens como realidade racionalmente ordenada, composta por uma série de
objetos designados como tal antes da sua existéncia como individuos. Os
fendmenos sociais estdo previamente dispostos em padrdes que parecem
independentes da apreensdo que cada um, individualmente, possa ter deles.
A medida que arealidade da vida cotidiana é compartilhada com outros seres
humanos, o individuo percebe a correspondéncia entre os significados que
atribui aum objeto e os significados atribuidos por seus semelhantes, ou seja,
existe a producédo de um conhecimento sobre arealidade dainteragéo social.
Por sua vez, ao legitimar e dar consisténcia a um conjunto de significados
integrados em um universo simbdlico, expresso em regras e sistemas de
crencgas, 0 homem apreende arealidade, em processo dialético entreidéias e
padrdes sociais. Como ja observava Weber (1994), sob essa ética ndo ha
resposta mecanica aos estimulos, mas uma formacéo da resposta apos a
interpretacdo do estimulo, ou seja, ndo ocorre racionalidade automatica; ao
contrério, o sentido precisa ser construido.

No ambiente organizacional, esse processo conduz ao surgimento dos
chamados mitos racionais. Em outras palavras, as caracteristicas burocréticas
tornaram-se um conjunto de preceitosinstitucionalizados na soci edade moderna,
uma concepcao socialmente construida e legitimada, acerca da maneira mais
eficaz e raciona de funcionamento das organizacdes (Powell & Dimaggio,
1999). Consegiientemente, a forma das organizacdes modernas se conserva a
partir de um sistema de crencas ou mitosracionais, o qual enfatizaarelevancia

1124 RAC, Curitiba, v. 12, n. 4, p. 1107-1130, Out./Dez. 2008



Racionalidade e Organizagdo: as Mltiplas Faces do Enigma

dapropriaracionalidade. Desse modo, parao publico em geral, alegitimidade
das organizagdes esté associada a sua habilidade em agir de modo racional
(Powell & Dimaggio, 1999).

Observa-se, portanto, que a partir da disseminacéo do proprio sentido da
racionalidade como expressdo de um sentido | 6gico mai or, as organizacGes buscam
transmitir umaimagem organizacional coesa, unificadae consensual. Entretanto
percebe-se que tal racionalidade se relaciona mais a um discurso socia mente
elaborado paraatransmissdo de umaidéade control e racional organizacional do
gue a presenca e acao efetiva de uma racionalidade intrinseca a organizagao.

Assim, aestrutura é organizadaem funcéo danecessidade delegitimar aprépria
organizagdo. Por trés da aparente racionaidade esconde-se uma tecnologia a
servico do capital queprecisaser legitimada, utilizando-se derelatosracionali zantes,
gue tém em sua origem primordial diversos aspectos simbolicos e miticos que
produzem ou orientam determinados sentidos.

RACIONALIDADE E TEORIA CRITICA

Autores como Habermas, Horkheimer e Marcuse, entre outros, podem ser
considerados como pensadores que consideraram a racionalidade sob uma
perspectivadiferenciada. Suapercepcdo das mudancas do mundo contemporaneo
permitiu que reconsiderassem o conceito de racionalidade, introduzindo 6ticas
mais ampliadas para aidéiade razéo e racionalidade.

Na perspectiva de Habermas (1987b) com o processo de modernizagdo social
passou a prevalecer nas sociedades industriais contemporaneas a racionalidade
formal, definida pela organizacéo de meios adequados paraatingir determinados
fins ou pela escolha entre alternativas estratégicas com vistas a consecucéo de
objetivos. Tal racionalizac&o na sociedade moderna caracteriza-se pelaampliacéo
crescente de esferas sociai s que ficam submetidas a critérios técnicos de decisdo
racional, isto €, a critérios de adequacdo e organizacdo de meios em relagcdo a
determinadosfins; o plangjamento e o calculo tornaram-se, cadavez mais, partes
integrantes de procedimentos que envolvem questdes administrativas.

Segundo Habermas (1987a), namedidaem que aracionalidadeformal daciéncia
edatécnicapenetranas esferasinstitucionais da sociedade, transformaas proprias
instituicdes, detal modo que as questdes referentes as deci sdes racionais baseadas
em valores, ou seja, em necessidades sociais e interesses globais, que se situam
no plano dainteracdo, sio af astadas do &mbito dareflexdo e dadiscussdo. Segundo
oautor aracionalidadeformal, natrajetoriade ampliago de seu campo de atuacéo,
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substituiu, de forma crescente, 0 espaco da interacdo comunicativa que havia
anteriormente no ambito das deci sdes préticas que diziam respeito acomunidade.
Dessa forma, s8o desarticuladas as antigas formas ideol 6gicas de legitimagéo
das relagdes sociais de poder. Com esse tipo de racionalidade ndo se questiona
se as normas institucionais vigentes sdo justas ou ndo, mas somente se sao
eficazes, isto €, se 0s meios sdo adequados aos fins propostos, ficando a questéo
dos valores éticos e politicos submetida a interesses instrumentais e reduzida a
discussao de problemas técnicos.

Observa-se que Habermas ndo se posi ciona radicalmente contra a racionalidade
formal e da técnica em st mesmas, mas, posiciona-se radicalmente contra a
universalizag8o daciénciae datécnica, isto € contraapenetracéo daracionalidade
cientifica, formal, em esferas de deciso social (Habermas, 1987b). Diante desta
constatacao, a teoria de Habermas repousa na concepcao de coexisténcia de duas
formas de racionaidade distintas. a) a atividade racional em relacdo a um fim,
orientada na diregdo do sucesso, de natureza instrumental ou estratégica e que
correspondeareproducdo materia do mundo vivido, garantido por S stemasfuncionais
como as organizagOes e 0 Estado; e b) a atividade racional comunicacional, que
nao é coordenada por célculos de sucesso egocéntricos, mas pela necessidade de
intercompreensdo dosindividuos, correspondendo areproducdo simbdlicado mundo
vivido, baseadanacompreensdo mitua e no consenso através de meioslinglisticos,
como os produzidos nafamilia e naesfera pablica (Habermas, 1987a).

Habermas propde, portanto, um model o ideal de agdo comunicativaem que as
pessoasinteragem e, através dalinguagem, criam sentidos sociais compartilhados
gue passam a orientar sua racionalidade, independentemente da racionalidade
formal e técnica

J& na perspectiva de Horkheimer (2002), a raz&o pensada nos moldes do
[luminismo deve ser criticada e, apesar de ndo negé-la, afirma que a construgéo
histérica foi determinante para a concepcéo da crise da racionalidade na era
contemporanea. Segundo o autor, a raz&o subjetiva e a razéo objetiva devem ser
comparadas com os conceitos de racionalidade formal — funcional — e substantiva
desenvolvidos por Weber. Horkheimer relaciona a razdo subjetiva ou funciona
com a possibilidade de se poder calcular as probabilidades e, conseglientemente,
coordenar osmeios convenientesaum dado fim. JAaraz&o objetivaou substantiva
é relacionada com aidéiado bem maior e com amaneirade atingi-lo.

Considerando-se ainda a perspectivade Marcuse (1975), o autor partedaidéia
de que as mudancas nos modos e nas relacbes de producdo — em funcéo da
crescente mecanizagdo e automatizacdo da vida social — devem possibilitar o
surgimento de novaforma histéricadarealidade, umavez que, sem anecessidade
do trabalho, todos os bens materiais e intel ectuai s serviriam ao desenvolvimento
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das potencialidades humanas. Essanovacondic¢do histéricaproduziriaumaforma
de racionalidade sensivel, que o autor caracteriza e define como racionalidade
do prazer. Essa racionaidade se opde ao moderno conceito de racionalidade
instrumental da sociedade capitalista, que se fundamenta narazéo formal.

Segundo Marcuse (1975), a racionalidade do mundo ocidental é uma
racionalidade técnica, repressiva, fundamentada numarazéo que visa coordenar
0s meios com os fins, buscando apenas a operacéo e o procedimento eficaz na
exploragdo e controles da natureza e dos homens. Essa raz&o abandonou os
ideais iluministas de liberdade, igualdade e fraternidade, ndo tendo mais a
preocupacdo com a felicidade humana, mas sim com o capital.

A racionalidade do prazer de Marcuse (1975) surge como um desdobramento
dialético daracionalidade instrumental. Nesse sentido, o autor propde aidéiade
gue a mudanca na base material da sociedade deve mudar aformadareaidade.
Seaformadarealidade é o daracionalidadeinstrumental, com o fim dasociedade
do trabalho deve surgir umanovaracionalidade sensivel. Nestanovaracionalidade
o trabalho seria organizado tendo em vista a economia espaciotemporal para o
desenvolvimento integral do individuo. Seria um novo mundo estético, onde o
trabal ho serialldico e prazeroso. Todas as esferasdavidasocial seriam organizadas
detal forma, que propiciariam o pleno desenvolvimento do individuo e afruicéo
do prazer. Nesta nova racionalidade do prazer surgiria contra uma concepgao de
individuo como logos (raz&o), a nogéo deindividuo como eros (amor).

CONSIDERAGOES FINAIS

O conceito de racionalidade € um conceito multifacetado que traz implicacdes
tedricas e préticas que ndo permitem a adog¢do de uma abordagem conclusiva.
Trata-se de um conceito de significativa relevancia na teoria das organi zacoes,
mas que, a0 mesmo tempo, ndo permite delimitacdo precisa dos fendmenos
envolvidos erelacionadosaele.

Inicialmente, ao seconsiderar ainfluénciados preceitosfilosoficosrelacionados
as concepcdes de pensamento (16gica) e acdo (pragmética) como balizadores da
nocéo de racionalidade, observa-se que 0s autores contemporaneos sofreram as
mesmasinquietaces que osfil 6sof ostiveram, ao tentarem delimitar asfronteiras
entre idéia e experimentacdo e suas relagdes com a razdo humana. Percebe-se
gue sdo conceitos extremamenteinterligados e umateoriaque consi derasse apenas
um desses aspectos tornaria fragil qualquer discussdo.

No mundo contemporéneo a nogdo de racionalidade foi incorporada e
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formalizada por Weber a partir de seu conceito de burocracia. N&o se pode
negar que os principios racionais burocraticos sdo indispensaveis a vida socia
moderna; entretanto a tentativa weberiana de erradicar os elementosirracionais
e disfuncionais da sociedade e das organizagdes, se chocou, entre outras Coisas,
com aproéprialimitacdo humanaem agir e utilizar aracionalidade. Nesse sentido
sdo derelevanciasignificativaa contribuicéo de Simon (1965) e March e Simon
(1972) acompreensio de que airracionalidade no sentido weberiano n&o poderia
ser excluida, devendo as organizacdes ndo sO consideraram as restricdes ao
exercicio daracionalidade pel os agentes em temos de suas capaci dades cognitivas,
como também precisavam administrar tal limitac&o.

Outro ponto de destaque refere-se a idéia de racionalidade procedimental
desenvolvida por Simon, a qual enfatiza a dificuldade das teorias baseadas no
homem racional em lidar com situagdes de incerteza. Assim, na medida em que
as restricoes aracionalidade sdo admitidas pelateoria, 0 comportamento passaa
ser colocado como fortemente dependente tanto do contexto em que ocorre quanto
das caracteristicas psicoldgicas do individuo, tornando-se uma racionalidade
externaaproprialdgica danormae, maisumavez, entram em choque os limites
ente aspectos internos e externos narelagdo do homem com a racionalidade.

Percebe-se, ent&o, que as organi zagles, paraadministrarem oslimites cognitivos
de seus membros, buscam racionalizar o processo de escol hadaslinhas de conduta
das pessoas, comecando pelo controle dos estimulos que fundamentam tal
processo. Destaformaimpdem, inicialmente, certos limites através da definicao
depoliticas. Depois sao estabel ecidos mecanismos paradirigir aatencdo e canalizar
as informacdes e conhecimentos para que se conformem aos limites impostos
por essas paliticas. Finalmente, sdo executadas agdes e decisdes didriaslimitadas
a0 espaco delineado pela burocracia estabel ecida, delimitando a abrangénciada
prépriaracionalidade no meio organizacional .

Além do mais, observa-se que as organizagdes funcionam mediante a
incorporagao de orientagdes previamente defini das e racionalizadas na sociedade,
as quais contribuem para a legitimacdo das suas atividades e para a sua
sobrevivéncia, independentemente da eficiéncia e da demanda da sua producéo
(Powell & Dimaggio, 1999). Dessaforma, programas e tecnol ogias sdo adotados
nas organizagdes por forcade pressdes contextuais, refletindo regras e significados
fixados por estruturas construidas e institucionalizadas na sociedade.

Ha de se considerar que aracionalidade, mais do que orientar a compreensdo
cognitivadosindividuos e organi zar avidahumananasociedade e nas organi zagdes,
através de normas racionalmente desenhadas, desempenha papel relevante na
justificativa, nalegitimaco e, principalmente, naconformacao dosindividuos a
vidanas coletividades organizacionais, produzindo umaldgicaque éinteriorizada
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pel os prépriosindividuos em conformi dade com as normas organizacionai sproprias
daguele sistema social, produzindo um sentido compartilhado por todos os
membros.

Finalmente, deve-se considerar a relevancia dos autores da teoria critica, que
representam uma expressdo mais contemporanea da racionalidade. Essa
perspectivasurge como criticasocial apartir davisao de autores como Habermas,
Horkheimer e Marcuse, que constataram que apromessailuministadalibertagdo
pela razdo se viu comprometida pela maneira como o racionalismo se
operacionalizou, sob formade racionalidadeinstrumental, erodindo apossibilidade
da emancipacdo humana. Na vis8o desses autores, 0 sentido da vida humana,
especialmente em relagdo ao trabalho no mundo capitalista, ndo deve ser
estruturado somente apartir de umaracionalidade funcional, masapartir deuma
acdo compartilhada entre os individuos e grupos que busgue o alcance de um
bem maior socia e aintroducéo de uma base |Udica e de prazer narelacdo do
homem com a sociedade e com o trabal ho.

Artigo recebido em 14.11.2006. Aprovado em 20.11.2007.
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