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Caracteristicas do Processo Decisorio na Cooperagao
Empresa-Universidade

Geciane Silveira Porto

REsuMoO

Esta pesquisa teve por objetivo discutir o comportamento do decisor e as caracteristicas da decisao
de desenvolvimento tecnoldgico por meio da cooperagdo empresa - universidade. Com este proposito
0 artigo apresenta o referencial teérico a partir do qual foram definidas 4 hip6teses que foram
testadas, por meio de pesquisa empirica, que foi realizada junto a 128 empresas intensivas em
tecnologia, utilizando-se testes de diferenca de médias e andlise fatorial. Foram pesquisadas, tanto
as 69 empresas intensivas em tecnologia que decidiram favoravelmente a cooperacgao quanto as 59
empresas que optaram em n&o cooperar com a universidade como mecanismo de alcancar o seu
desenvolvimento tecnoldgico. Os resultados sdo expostos e discutidos em trés topicos: a) decisdo
de cooperagdo; b) a estrutura de deciséo; e ¢) as incertezas do processo decisorio. A penultima segao
contém as consideracdes finais.

Palavras-chave estrutura de decisdo; incertezas no processo decisorio; cooperacdo empresa-
universidade.

ABSTRACT

This research analyses the behaviour of the making decision process, and the characteristics of the
decision of technological development by means of cooperation industry —university. With this
purpose this empirical research was carried out through 128 technological intensive companies,
with the purpose to test 4 hypotheses, which had been defined on the basis of the theoretical
referential. In order the test own hypotheses mean difference tests and factorial analysis were
computed. This research analysed bottle the 69 companies intensive technology that decided to
cooperate, and 59 companies that decided not to cooperate with the university in the order to
develop technological projects. The results are grouped in three topics: a) the decision of cooperation;
b) the structure of decision; and c) the uncertainties of the decision process. Section IX contains our
final findings and a bibliographical reference finishes the paper.

Key words: structure of decision; uncertainties in the power to decide process; cooperation
company-university.
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INTRODUCAO

A decisdo de desenvolvimento tecnoldgico por meio da cooperagdo com a
universidade tem sido foco de poucos estudos e este trabalho contribui para o
entendimento da escolha da cooperacdo como op¢do para promover o
desenvolvimento tecnoldgico.

Atomada de decisdo pode ser definida como o processo de escolha que identifica
solucbes, avalia os cursos de agéo, e implementa plano preferido, para resolugéo
de um problema. Nesta pesquisa a analise foi direcionada para um grupo de
decisores (pessoas responsaveis pela decisdo de desenvolvimento tecnoldgico)
gue atuam em empresas intensivas em tecnologia e por este motivo deparam-se
freqientemente com a necessidade de escolher um caminho que leve suas
empresas ao desenvolvimento tecnoldgico. Assim, dentre as op¢des existentes, a
cooperacao € uma das formas de acesso a tecnologia e a inovagéo. Ao analisar
as caracteristicas referentes a estrutura de decisao, a incerteza, a importancia e
urgéncia atribuidas a decisdo, buscou-se compreender as caracteristicas do
processo decisorio que estao presentes, quando o resultado da decisao é a opcao
da empresa de realizar a cooperag¢do com a universidade; e quando o resultado
da deciséo é a opcéo da empresa de nao cooperar e desenvolver a sua tecnologia
internamente e/ou com o apoio de outras fontes de tecnologia que ndo sejam a
universidade.

Desta forma o ponto central deste trabalho é justamente buscar a compreensao
do comportamento, tanto dos tomadores de decisdo que optam por cooperar,
quanto daqueles que preferem néo utilizar a parceria com a universidade para tal
propdsito, uma vez quaptar ou nao pela cooperacaeé o conteldo da decisao
gue eles enfrentam, ao longo das suas trajetdrias profissionais, dentro das empresas
intensivas em tecnologia que participaram do estudo.

Inicialmente, discute-se a cooperacdo empresa-universidade e o processo
decis6rio com as suas caracteristicas. Em seguida, apresenta-se a metodologia
utilizada para execucédo do estudo. Nas sec¢les 6, 7 e 8 os resultados sdo expostos
e discutidos em trés tépicos: a) deciséo de cooperacao; b) a estrutura de deciséo;
e ¢) as incertezas do processo decisoério. A secdo 9 contém as consideracdes
finais e por fim s&o listadas as referéncias bibliogréficas .

Neste estudo, 22 setores estéo representados, com destaque para os setores de
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fabricacdo de produtos quimicos; fabricacdo de maquinas e equipamentos;

fabricacdo de produtos de metal, afora maquinas e equipamentos; fabricagdo de
artigos de borracha e plastico; e fabricacdo de maquinas e aparelhos elétricos;
fabricacdo de produtos minerais nao-metdlicos; fabricacdo materiais eletrénicos;

aparelhos equipamentos de comunicacao; fabricacdo produtos alimenticios e
bebidas; metalurgia basica, que totalizam 78 % da amostra de 128 empresas
pesquisadas.

CoOoPERACAO EMPRESA-UNIVERSIDADE

A cooperacgao é resultante da acdo conjunta de diferentes atores: a empresa, a
universidade e o governo, que desenvolvem parcerias, envolvendo simultaneamente
todos os atores ou pelo menos 2 representantes deles. De acordo com Plonski
(1992), “constitui um modelo de arranjo interinstitucional entre organiza¢des de
natureza fundamentalmente distinta, que podem ter finalidades diferentes e adotar
formatos bastante diversos. Inclui-se nesse conceito desde interages ténues e
pouco comprometedoras, como o oferecimento de estagios profissionalizantes,
até vinculacdes intensas e extensas, como os grandes programas de pesquisa
cooperativa, em que chega a ocorrer reparticdo dos réditos resultantes da
comercializacdo dos seus resultados”. Esse fato indica que a cooperagéo pode
ocorrer de diversas formas, utilizando diferentes mecanismos de interagéo, Plonski
(1999a).

A cooperacdo nédo é relacdo tranquiila, devido as diferencas estruturais e de
objetivos que cada organizag&o possui, 0 que pode gerar percepcdes e expectativas
contraditorias sobre o tema. Nesse sentido, a fim de se estabelecer ambiente
minimamente adequado ao trabalho cooperativo, deveréo ser definidos os objetivos
de cada uma das partes envolvidas, bem como o objetivo que o projeto, como um
todo, pretende realizar. A falta de definicdo de prioridades institucionais e de
objetivos claros tem restringido a cooperagéao as iniciativas pessoais, 0 que resulta
em programas caéticos, cujos resultados instveis vém tornando a cooperacao
um produto da sorte, vinculado ao talento das pessoas que dela participam.

Em relagdo as atividades de P&D, h4d uma expectativa da comunidade
cientifica de que existam tanto mecanismos de politica de natureza geral,
destinados a estimular 0 engajamento das empresas em tais atividades, quanto
incentivos a aproximacgao entre as empresas e as instituicdes de pesquisa, de
forma a promover envolvimento mais intenso destas no atendimento das
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demandas do sistema produtivo (Dagnino, 2003; Guimaraes, 1994; Plonski,
1999a; Plonski, 1999Db).

O fomento a absorcao de tecnologia depende tanto do sistema formal de ensino,
guanto de instituicdes de pesquisa e das empresas. Assim, a vinculagdo do setor
técnico-cientifico com o empresarial, possibilita 0 surgimento de capacitacdo para
a absorcao de tecnologia.

Nos trabalhos de Bonaccorsi e Piccaluga (1994), Dagnino (2003), Geisler e
Rubenstein (1989), Stal (1997), encontra-se uma série de mecanismos de interacao,
gue viabilizam a aquisicdo de tecnologia por parte das empresas, que sao citados
a seguir: a) cooperacdo com universidade; b) relacdes pessoais informais, quando
a universidade ndo é envolvida; c) relacdes pessoais e institucionais formais,
guando a universidade ndo é envolvida; d) relacdes pessoais formais, com
convénios entre as universidades e as empresas; €) envolvimento de uma instituicdo
de intermediacao; f) convénios formais com objeto definido; g) convénios formais
sem objetivo definido; h) criacdo de estruturas especiais.

Paralelamente a tendéncia de valorizacdo da cooperacdo, ha uma demanda
crescente por especialistas em sua gestao, a qual também deve ser ajustada
nessa nova realidade. I1sso se torna um problema, porquanto, embora este campo
se tenha desenvolvido intensamente nos Ultimos anos, ainda persiste a caréncia
de pessoas que gerenciem a cooperacao; o numero de profissionais atuantes na
area ainda é reduzido em relagdo as necessidades existentes. Ainda assim, ressalta-
se que a gestdo é elemento necessario, mas insuficiente para viabilizar o éxito de
gualquer projeto de desenvolvimento tecnoldgico. Desse modo, acreditar que a
realizacdo de uma boa gestédo resolve as dificuldades é ampliar artificialmente a
contribuicdo da area de gestao.

A diversidade de demandas por parte das empresas, bem como as expectativas
e concepcdes diferenciadas do publico universitario necessitam de harmonizacao
em relac@o as necessidades e ao conhecimento destes atores. Esta constatagéo
ndo é recente, Fracasso e Santos (1992) ja alertavam que, para atingir tal objetivo,
“as politicas da universidade tém de ser de tal natureza, que ndo possam ser
impeditivas da existéncia do modelo que devera ser de tal modo flexivel, que
permita formas diferenciadas dentro da mesma universidade, uma vez que nela
coexistem diferentes paradigmas de ciéncia que devem ser preservados”.

A partir da ultima década, a interacdo de Empresa, Universidade/Instituto de
Pesquisa e Governo tem assumido espaco mais expressivo na discussao dos
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pesquisadores; haja vista que “as empresas tém ampliado 0s recursos externos
de P&D em resposta ao aumento da competitividade mundial, e as universidades
tém se tornado mais importantes para as industrias como provedores de P&D”,
e o Governo tem atuado como motivador dessa interagdo (Etzkowitz e
Leydesdorff, 1997). O que nos leva a concluir que esses atores tém mudado as
suas formas de agir, colocando abaixo o isolamento entre suas esferas
institucionais anteriores.

O que se percebe é que a cultura e a valorizagdo de P&D s&o os determinantes
para aproximar as empresas dos centros de pesquisa. Assim, quando ha o
surgimento de uma dificuldade ou restricdo, que possa ser solucionada pela
universidade, as empresas demonstraram estar predispostas a cooperar; entretanto
a limitacédo de prazo do projeto e a definicdo de um orcamento sdo parametros
minimos exigidos por parte das empresas (Porto, 1998a).

Dessa forma, guardadas as respectivas caracteristicas de cada empresa, estas
demonstram estar abertas a cooperacédo, o que ndo quer dizer que seja tarefa
simples. Por parte de ambos os lados, séo necessarias adaptacdes aos respectivos
processos de trabalho e a superacédo de divergéncias, que podem ser
administradas.

O ProcEesso DEecisorio

A decisdo, em sua esséncia, representa uma escolha realizada a partir de varias
alternativas para se lidar com dado problema que, em geral, envolve a diferenca
entre a situacéo que se deseja e a situacdo real que se encontra. Assim, a tomada
de decisdo, pode ser representada pelo processo de escolha entre os diversos
cursos de acdo para resolver um problema. As etapas que constituem este processo
podem ser constituidas por este elenco: a) identificacéo e diagndstico do problema;
b) elaboracéo de solucdes alternativas; c) avaliacao das alternativas; d) realizacao
da escolha; e) implementacéo da decisédo; e f) avaliacdo da deciséo. Estas etapas
devem ser apoiadas por constante fluxo de informacdes, criafedmltmack
necessario para as etapas subsequentes.

Nutt (1993) salienta que 0s processos e 0s procedimentos que constituem a
decisdo assumem papel determinante, que pode até mesmo levar a desfechos
diferenciados. Por tras das etapas do processo decisério, encontra-se o modelo
de decisdo a ser utilizado. Assim, de acordo com o grau de certeza nos potenciais
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resultados e da crenca na existéncia de uma relacéo de causa e efeito, o decisor
assume diferentes posturas. Este pode vir a assumir desde uma postura intuitiva,
em razao das incertezas generalizadas, ou comprometer-se com o resultado,
buscando garantir que a decisdo tomada seja concretizada. Assim, 0 processo
decisorio pode vir a ser prejudicado, devido a escolha de taticas ineficientes em
relacdo ao contexto em que a decisdo esta acontecendo, afetando também o
resultado da deciséao final.

Caracteristicas da Decisao

A decisdo pode ser caracterizada de diversas formas, e muitos sdo os estudos
gue buscaram desmistificar o processo decisério e a estrutura de decisdo
organizacional: Dean e Sharfman (1995); Huber e McDaniel (1986); Machado-
da-Silva e Alperstedt (1995); Miller e Friesen (1984); Nutt (1993). No entanto
pesquisas sobre a decisdo a respeito da realizagcdo da cooperacdo entre
universidades e empresas ndo sao téo frequentes, sendo o foco de poucos
estudos, como os de Chen (1997) e National Research Council (1999). Por
essa razdo, destacam-se a seguir alguns dos elementos que surgem com
freqliéncia, quando se estuda a decisdo empresarial e a sua interface com o
decisor de um modo geral, elementos que nortearam a realizacao da pesquisa
empirica.

Incerteza

O decisor, sob condi¢gdes de incerteza, torna-se mais dependente das informacdes
existentes sobre a situacdo problema, o que pode levar a um contexto de medo e
inseguranca psicolégica em escolher alternativa que ndo se encontre dentro da
tendéncia média de suas informac¢des. Dessa forma, o decisor, segundo Grosh e
Crain (1995), devera estar consciente do poder da informacao, que € mais bem
capturada utilizando simultaneamente tanto instrumentos mais amplos, que indicam
a tendéncia média dos acontecimentos, quanto levantamentos especificos, que
descrevem a incerteza da situacdo especifica. Sob condi¢cdes de incerteza, as
informacdes sobre as alternativas possiveis e 0s seus resultados sdo restritos. A
incerteza pode resultar de condi¢Bes externas que estejam em parte ou totalmente
fora do controle do executivo, ou simplesmente da falta de acesso a informacdes
fundamentais. Isso torna a incerteza uma restricao para a tomada de deciséo, em
gue o decisor devera deliberar sobre situacdes externas imprevisiveis ou sobre as
guais ndo possui as informacfes necessarias para estabelecer a probabilidade de
determinados eventos.
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Porto (2000) destaca a fragilidade do sistema de informacdes adotado pelas
empresas que

“condiciona a qualidade da decisdo a aspectos pouco racionais, muito
mais ligados a percepc¢do do decisor, sua insercdo no meio empresarial,
seus pressupostos culturais do que uma analise racional da situagéo
problema a ser definida. Assim, ndo s6 a competéncia do decisor passa a
interferir diretamente no resultado da decisdo, mas a forma como ele vé
e interpreta o problema. A analise podera levar a desdobramentos muito
diferentes de uma situacdo em que a disponibilidade de informacdes levaria
a uma reflexdo mais aprofundada e com maior potencial de éxito e
imparcialidade no julgamento, no que se refere a op¢éo de desenvolvimento
tecnoldgico por meio da cooperagcdo empresa-universidade”.

Assim, no que diz respeito a decisdo sobre cooperacdo, espera-se que a
disponibilidade de informac®es, tais como as areas de competéncia da universidade,
seu histérico de relacionamento com a empresa e a disponibilidade de fundos
para desenvolvimento de projetos em parceria possam vir a pesar favoravelmente
na decisdo de escolha da universidade como parceira tecnolégica, tendo em vista
a sua contribuicdo para a diminui¢éo do nivel de incertezas geradas no processo
decisorio.

A escolha de alternativa dentro de um conjunto de opcdes requer a solugdo de
conflitos para determinar a preferéncia por uma das alternativas; todo esse
processo se torna dificil pelas incertezas inerentes as proprias escolhas, tendo em
vista as distor¢cdes que ocorrem nas informacdes que subsidiam o processo
decisério (Russo et al., 1996).

E nesse cenério de conflitos que o decisor devera optar por uma solucéo para
seus problemas tecnolégicos. Dessa forma, ndo apenas a busca da melhor solugéo
técnica devera ser considerada, mas também a opcdo que possa contar com o
apoio da coalizdo dominante, quando esta envolver volumes mais elevados de
recursos financeiros, ou interferir na busca ou manutencgéo da lideranca tecnoldgica,
como no caso das empresas intensivas em tecnologia. Assim, a opcéo de
desenvolvimento tecnoldgico por meio da cooperagdo com a universidade, em
detrimento de outras op¢cbes como, a aquisi¢ao, o licenciamento, a transferéncia
da matriz, etc., pode néo ser vista apenas como decisao técnica, mas como escolha
politica dentro da organizagéo.
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Estrutura de Decisao

A identificacdo e analise do nivel hierarquico, em que as decisdes podem
acontecer, colaboram para o entendimento da amplitude da decisdo. Quanto mais
alto o nivel hierarquico em que as decisbes ocorrem, mais ampla pode vir a ser a
sua abrangéncia, enquanto 0s niveis operacionais se preocupam com decisdes
bem mais especificas.

De acordo com Huber e McDaniel (1986), o desenho dos procedimentos
relacionados as unidades de decisdo é resultante das caracteristicas
organizacionais de centralizacéo, especializacao e flexibilidade e da sua otimizacao.
Ainda segundo Huber e McDaniel (1986), € relevante para alcancar um bom
desempenho organizacional “designar a autoridade do processo decisério para
niveis hierarquicos que minimizam a combinacao entre custos e falta de informacao
sobre: a) situagdo problema; b) a situagdo global da organizacdo, e c) politicas
organizacionais apropriadas”. Enquanto na estrutura centralizada as decisdes sao
tomadas pelo alto escaldo ou mesmo por um dos dirigentes, na estrutura
descentralizada o poder de decisdo esta disperso em diferentes niveis
organizacionais.

A natureza dos processos decisorios, vinculada ao tipo de deciséo, e as
informacgdes disponiveis sobre a situacdo que esta exigindo uma decisdo
determinam a qualidade da deciséo. A informacéo, em termos da sua disponibilidade
e qualidade, € que vai permitir ao decisor realizar a escolha mais apropriada,
tanto na decisé&o individual quanto em grupo.

Destaca-se que as tarefas mais suscetiveis a distorcdo de informacdes podem
ser aquelas menos estruturadas, tanto em relacéo a natureza da informag&o como
na clareza dos critérios para uma solu¢cdo bem sucedida. Em tarefas bem
estruturadas, em que a distorcdo das informacdes € menor, a dificuldade localiza-
se na prépria definicdo das potenciais solucdes, (Russo et al., 1996).

As decisGes podem ser tanto programadas quanto ndo programadas; a
dificuldade, no entanto, concentra-se quando a empresa nao apresenta estrutura
de decisdo coerente, o que pode tornar até a mais rotineira das decisfes uma
fonte de problemas. A falta de uma indicacdo precisa de que a estrutura de
decisao, representada pela formalizacdo do processo, supstddf d@ontrole
sobre a deciséo, interfere na concretizacdo da cooperacéo, levou-nos a questionar
se a sua existéncia contribuiria para a modificagdo do resultado da decisao sobre
cooperacgao com a universidade para desenvolvimento tecnoldégico.

36 RAC, v. 8, n. 3, Jul./Set. 2004



Caracteristicas do Processo Decis6rio na Cooperagdo Empresa-Universidade

A Autonomia da Decisdo em Cenério de Internacionalizacdo de P&D
nas Empresas

O processo de internacionalizacdo das atividades de P&D tornou-se uma
realidade na qual as estruturas passam a ser geograficamente distribuidas, mas
com o controle e a coordenacdo das atividades de P&D e de inovacéo
intensificados dentro de um centro préprio e principal (Gerybadze e Reger,
1999).

A decisdo de centralizacdmrsusdescentralizacdo de P&D nas empresas
implica a definicao do grau de autonomia que a corporacgéo pretende conceder as
suas unidades e consequentemente da forma e intensidade com que devera exercer
0 controle sobre as linhas de pesquisa que estdo sendo analisadas e escolhidas
pela area.

Chen (1997), ao analisar a centralizagérsusdescentralizacdo, sugere que
ha “necessidade de manter uma maior abertura sobre a natureza do processo de
tomada de decisdo em P&D colaborativo e onde as decisdes sdo tomadas, dentro
de multi-locais corporativos”. Assim, a internacionalizacdo de P&D nao constituiria
apenas um processo de realocacao das funcfes de P&D em escala global. Em
vez disso, o autor indica que as empresas tentariam extrair as informacgdes técnicas
e de mercado mais relevantes, que podem surgir fora do mercado doméstico, e
gue embasam o processo decisoério de maneira mais consistente. Em organizagfes
com centros de P&D descentralizados, ha por parte destes centros maior controle
sobre a decisdo de desenvolvimento tecnolégico em parceria com universidades/
institutos de pesquisa locais; no entanto a decisdo para forjar a colaboragdo em
P&D é privilégio dogquartéis generaisdas grandes corporacdes, para obter a
coordenacao estratégica global.

Dessa forma, em cenario de internacionalizacdo de P&D cada vez mais
freqliente, ao se discutir o processo decisdrio, faz-se necessario analisar o0s
aspectos relacionados ao controle existente dentro das estruturas dos centros
de P&D, em especial nas empresas transnacionais, porque a existéncia da
centralizacdo podera levar a perda do controle sobre a decisdo a respeito de
P&D na subsidiaria, aqui instalada, e consequentemente a interferéncia sobre
a autonomia de deciséo a respeito de como devem ser desenvolvidas as pesquisas
na organizagdo. O que, em (ltima analise, implicaria dificuldades para viabilizar
a opcao de desenvolvimento de pesquisas em parcerias com universidades
nacionais, justamente pela falta de autonomia em decisées desse ambito.
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Ao analisar a deciséo favoravel ao desenvolvimento tecnolégico por meio da
cooperacdo empresa - universidade, alguns aspectos devem ser considerados:
a) Ha a necessidade de autonomia para decidir como sera realizado o
desenvolvimento tecnolégico que a empresa almeja, se por meio de
desenvolvimento interno, por meio de contratacdo, via aquisicdo e/ou
licenciamento, transferéncia da matriz ou, por fim, por meio da parceria com a
universidade. b) Qocusdo controle (Chen, 1997) impactara o processo de
negociacao, interferindo na decisao final. Deverd ser analisado sob quais
condigbes um gerente de P&D decidira sobre um contrato de cooperagéo
empresa - universidade, e sob quais condi¢des devera ser consultada a direcao
da empresa.

Para Mintzberg (1995), o controle exercido sobre a coleta e analise das
informacdes que deverd embasar a referida tomada de deciséo, implica em forma
de controle sobre o proprio processo decisorio.

Assim, h4 a expectativa de que as empresas estabelegcam para a area de P&D
determinado grau de autonomia semelhante aquele de que as demais areas
organizacionais disp6em. Dessa maneira, em arranjos organizacionais mais
descentralizados, a decisdo sobre a cooperacao podera também ser descentralizada
em relacdo a matriz.

METODOLOGIA

A pesquisa realizada foi um levantamento descritivo (Kerlinger, 1980), cuja
amostragem foi ndo probabilistica de voluntarios. Foram enviados, pelo correio,
guestionarios para 562 tomadores de decisdo de empresas intensivas em tecnologia,
e também disponibilizados na internet. A amostra final foi constituida de 128
respostas validas.

Com o propdsito de interpretar um fendbmeno complexo, neste caso em particular
a decisdo a respeito da cooperacdo empresa-universidade, levantaram-se 4
hipoteses, que foram testadas utilizando-se testes de diferenca de médias e analise
fatorial (Kelinger, 1980, Hair et alii, 1995, Malhotra, 1996 e Pereira, 1999). A
seguir, apresentam-se 0s resultados encontrados na pesquisa e a discusséo
associada a cada uma das quatro hip6teses formuladas.
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A DecisAo pE DESENVOLVIMENTO TeEcNoLOGIcO Por MEIO DA
CooPERACAO EMPRESA-UNIVERSIDADE

Entre as empresas que participaram deste estudo, 53,8% ja realizaram ou estédo
desenvolvendo algum projeto em cooperagao com a universidade e 46,3% optaram
por ndo realizar projetos em cooperacdo com a universidade. Dentre as
universidades com as quais as empresas ja realizam ou ainda mantém parceiras
destacam-se a USP, 18%; Unicamp, 10%; UFSCar, 7%; UFRGS, 6%; UFSC,
5%; UFMG, 5%; UFV, 4%.

Observa-se que 55% das empresas indicaram a existéncia de P&D formal; destas
48% apresentam area de P&D no nivel de geréncia; e em 22% das empresas
encontra-se no nivel de diretoria. Esses dados indicam a preocupacéo por parte
dessas empresas em ter uma funcgao estruturada de P&D, assumindo caracteristicas
de P&D de 3geracao, segundo a classificacdo de Roussel et al. (1992). Mesmo
nas empresas que nao possuem P&D formal, ha preocupacao com atividade mais
estruturada de inovacéo, a qual fica a cargo da diretoria industrial.

A maioria dos respondentes (61%) encontra-se acima dos 46 anos de idade,
trabalham h& mais de 16 anos nas empresas (79%) e estdo ocupando o atual
cargo entre 2 e 5 anos (38%). Isso indica certa maturidade e estabilidade dos
decisores nas empresas. Ha grande concentracao nos cargos de primeiro escaldo,
com destaque para a diretoria industrial com 13%, presidente e/ou superintendente
com 10%; ja as geréncias funcionais, responsaveis pelas areas fins da empresa,
constituem 26% da amostra.

Antes de iniciar a anélise sobre a estrutura organizacional para apoiar 0 processo
decisério e a existéncia de incertezas que podem levar a diferentes solucdes,
torna-se fundamental verificar como o decisor avalia a decisédo a respeito da
cooperacdo, em termos de sua importancia e urgéncia.

No que diz respeito a importancia e urgéncia inerentes ao processo decisorio,
foi formulada a seguinte hipotese nut,: A avaliacdo da importancia e
urgéncia da decisdo ndo diferem em funcédo da decisdo sobre cooperacao
com a universidade.

Observa-se que, na avaliagdo dos decisores, a importancia atribuida a decisao
a respeito da cooperacao é elevada em 37,9% dos casos, enquanto em termos de
urgéncia é considerada pouca por 35,2% dos respondentes.
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Na Tabela 1, apresenta-se o resultado do teste de diferenca das médias, o qual
rejeita H,. Conclui-se que a avaliagdo da importancia e urgéncia da decisao
difere em funcao da existéncia da decisdo de cooperacdo com a universidade.
Assim, nas empresas que cooperam com a universidade essa decisdo tende a ser
considerada de elevada importancia, e deve ser tratada com certa urgéncia,
diferentemente da visdo encontrada em empresas que nunca cooperaram, que
atribuem menor importancia e urgéncia a este tipo de decisao.

Tabela 1: Teste t para Importancia e Urgéncia Atribuidas a
Decisdo de Cooperacéao

Média Coopera  Média Nao Coopera  t Sig. (2-tailed) ~ S/NS
Importancia da decisdo 4,22 343 3,936 0,000 S okok
Urgéncia da decisao 3,84 3,00 3,980 0,000 Sk

Escala utilizada: NH = nenhuma; MP = muito pouca; P = pouca; MP = muito pouca;
E = elevada; ME = muito elevada; T = total. Nivel de significancia: *** = 1%; ** = 5%; *= 10% e
NS = néo significante.

A EsTRUTURA DE DEcISAO

Ja no que se refere a area responsavel pela decisdo de desenvolvimento
tecnoldgico, por meio da cooperacdo com a universidade, o status organizacional
desta area com expressiva maioria de 56%, € a direcdo da empresa, o que indica
a importancia estratégica dessa decisdo, enquanto 29% das decisGes sado de
responsabilidade da geréncia e 13% da presidéncia.

Dentre as caracteristicas da decisdo existem aquelas ligadas a existéncia de
uma estrutura que devera apoiar o processo decisorio. Neste estudo, adotaram-
se 0s parametros da formalizacédo, apoiostaff e centralizacao/
descentralizacdo do processo, desdobrado na identificacdo da existéncia de
controle sobre a decisdo e na comparacastatasque a area organizacional,
responsével pela decisdo de cooperacdo, ocupa na estrutura da empresa. A
hipétese nula testada foiH : A estrutura de deciséo nao interfere na
decisdo sobre cooperacao.

No Quadro 1, o tes®?, em nivel de significancia de 1%, indica a associagao
entre a existéncia de uma area formal de P&D e a existéncia de cooperagao
com a universidade como opc¢ao para desenvolvimento tecnoldogico.
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Quadro 1: Existéncia de Cooperacdo X Existéncia
de Area Formal de P&D

Existéncia de P&D formal
P&D Nao possui
formal P&D formal Total
Existéncia Projeto Coopera Universidade n 51 18 69
em Cooperagéo % 73,9% 26,1% 100,0%
Né&o coopera n 19 40 59
32,2% 67,8% 100,0%
Total n 70 58 128
% 54,7% 45,3% 100,0%

Pearson chi-square = 22,328;= 0,000***

No conjunto de empresas que cooperarstatusda area de P&D em 20%

das empresas € de diretoria; em 46% das empresas € de geréncia; e de
departamento em 18% delas. Ja a posi¢do que a area de P&D formal ocupa na
estrutura organizacional nas empresas que ndo cooperam com a universidade é
em 26% dos casos de diretoria; em 53% como de geréncia; e de departamento
em 11% das empresas. Dessa forma, ha maior freqiiéncia de P&D ocupando o
2°.e 3. escaldo em empresas que cooperam, enquanto, em empresas que nao
cooperam, a area de P&D é um pouco mais freqiiente eo2l escaldo.

N&o foi encontrada diferenca com nivel de significAncia aceitavel entre o nivel
organizacional dos cargos dos decisores e a existéncia da decisdo de cooperacao.

A seguir, analisa-se o grau de formalizacao do processo decisorio. No Quadro
2, o teste?, em nivel de significancia de 5%, indica a associacao entre a existéncia
de cooperacéo e o grau de formalizacdo do processo decisorio. As empresas que
apresentam menor formalizacdo em seu processo decisorio apresentam também
menor incidéncia de projetos em cooperag¢édo com a universidade. Com destaque
para a existéncia de nenhuma formalizacdo, em 22% das empresas que nao
cooperam. Ja as empresas que cooperam apresentam graus mais elevados de
formalizacdo do seu processo decisorio.

Quadro 2: Existéncia de Cooperacdo X Formalizacdo
do Processo Decisério

Formalizacdo do Processo Decisdrio
Nenhuma 2 3 4 Total Total

Existéncia Projeto Coopera Universidade n 3 29 18 12 7 69
em Cooperagéo % 4,3% 42,0% 26,1% 17,4% 10,1% 100,0%
Nao coopera n 13 27 9 6 4 59

% 22,0% 45,8% 15,3% 10,2% 6,8% 100,0%

Total n 16 56 27 18 " 128
% 12,5% 43,8% 21,1% 14,1% 8,6% 100,0%

Pearson Chi-square = 11,42®,022**
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No Quadro 3, o teste?, embora em nivel de significancia de 11%, indica a
associacao entre a existéncia de cooperagdo e a existéncia de apoio a decisao
por parte dcstaff da empresa.

Quadro 3: Existéncia de Cooperacdo com a
Universidade X Apoio a Decisao

Existéncia de suporte a Decisdo
nenhum pouco parcial muito total Total

Existéncia Projeto Coopera Universidade n 2 13 22 22 10 69
em Cooperagao % 2,9% 18,8% 31,9% 31,9% 14,5% 100,0%
N&o coopera n 8 14 19 11 6 58

% 13,8% 241% 32,8% 19,0% 10,3% 100,0%

Total n 10 27 41 33 16 127
% 7,9% 21,3% 32,3% 26,0% 12,6% 100,0%

Pearson Chi-square = 7,628;= 0,106* (Significante a 11%)

Nas empresas que optaram em cooperar com a universidade ha a
disponibilizacdo de total suporte em 14,5% e muito suporte em 31,9% dos
casos, em termos de atividades de apoio e/ou auxilio para a coleta de
informacdes a serem disponibilizadas aos decisores, ao longo do processo
decisdrio, sobre a opcao de desenvolvimento tecnolégico por meio da
cooperacdo empresa-universidade. Enquanto aquelas que nédo cooperam,
disponibilizaram aos decisores pouco suporte em 24,1%, e nenhum suporte
em 19,8% dos casos.

No Quadro 4, verifica-se que em 63% das empresas que cooperam ha
parametros que limitam a autonomia; e em 36,2% dos casos estes parametros
séo inexistentes. J& nas empresas que nao cooperam ha equilibrio perfeito: metade
segue parametros e a outra nao.

Quadro 4: Existéncia de Parametro que Limitam
a Decisdo X Existéncia de Cooperacéo

Parametros que limitam a
autonomia
existem nao existem
parametros parametros Total

Existéncia Projeto Coopera Universidade n 44 25 69
em Cooperag&o % 63,8% 36,2% 100,0%
N&o coopera n 29 29 58
% 50,0% 50,0% 100,0%
Total n 73 54 127
% 57,5% 42,5% 100,0%

Pearson Chi-squaf&?= 2,444;a = 0,118 (significante a 11%)
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O teste de&?, em um nivel de significAncia de 11%, confirma a existéncia
de relacionamento entre a existéncia de parametros que limitam a autonomia
do decisor e a existéncia de cooperacdo com a universidade. Pode-se dizer
gque em empresas que cooperam com a universidade existem, com mais
frequéncia, parametros que balizam a tomada de decisdo, enquanto em
empresas que ndo cooperam ha maior frequéncia da ndo existéncia desses
parametros.

Tendo em vista que 73% das empresas que participam desse estudo, afirmaram
a existéncia de pardmetros que balizam a atuacédo do decisor, apresenta-se na
Tabela 2 o detalhamento sobre quais sdo estes parametros. No entanto, ao utilizar
o teste t, ndo se constatou diferenca significativa na intensidade com que esses
parametros ocorrem nas empresas, em nenhum dos critérios analisados, tanto
para os respondentes que cooperam, quanto para 0 que ndo cooperam com a
universidade.

Tabela 2: Teste t para Intensidade com que os Parametros
Existentes Limitam a Autonomia do Decisor em
Optar pela Cooperacdo com a Universidade

Média Média t Sig. S/N

Cooper Nido (2- S
a Coopera tailed)
Importancia estratégica do projeto para a unidade brasileira 4,80 4,13 1,48 0,151 NS
(somente para multinacionais) 5
Importancia estratégica do projeto para a corpora¢cdo como um 4,67 4,41 0,93 0,354 NS
todo 4
Valor do projeto que estd sendo analisado 4,61 4,50 0,40 0,685 NS
7
Importancia estratégica do projeto para a unidade organizacional 4,45 4,10 1,14 0,258 NS
1
Importancia estratégica do projeto para o grupo de pesquisa 4,05 3,53 1,56 0,123 NS

2

Escala utilizada: NH = nenhuma; MP = muito pouca; P = pouca; MP = muito pouca; E =
elevada; ME = muito elevada; T = total. Nivel de significancia: *** = 1% ; ** = 5%; *= 10% e
NS = néo significante

Destaca-se que 0s parametros que limitam com maior intensidade a autonomia
do decisor, em empresas que cooperam sdo a importancia estratégica do projeto,
para unidades brasileiras e para a corporacdo, como um todo, enquanto para
aquelas que ndo cooperam é o valor do projeto e a importancia estratégica do
projeto para a corporacdo, como um todo.

Nas empresas que indicaram a existéncia de limite financeiro como parametro
gue interfere na autonomia da deciséo, estes apresentam grande diversidade,
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sendo que a mediana se encontra em R$ 40.000,00. Salienta-se que a grande
maioria das empresas informou que o limite esta condicionado a importancia do
projeto e principalmente a sua natureza, sendo que as particularidades de cada
caso devem ser consideradas no momento da deciséo.

Ao se realizar o teste @&, para identificar diferencas na postura das empresas
que cooperam e ndo cooperam, este ndo apresentou diferencas significativas nas
distribuicGes referentes a existéncia de limites financeiros. Com isso, conclui-se
gue ndo existe associacao entre a existéncia de parametros que estabelecam
limites financeiros para a tomada de deciséo e a existéncia de cooperacdo. Em
ambos os casos, a autonomia do decisor devera ser balizada pela importancia
estratégica do projeto para a organizagao, seja ela nacional ou multinacional e,
em segundo lugar, pelo seu valor.

Os resultados dos testes de qui-quadrado e diferenca de médias realizados
indicam que pode ser rejeitada g.HEm sintese, pode-se dizer que as empresas
gue cooperam com a universidade apresentam processo de tomada de deciséo
mais formalizado, com parametros que limitam a autonomia do decisor e com
maior suporte por parte das suas areas de apoio em subsidiar o decisor na referida
decisdo, o0 que nos leva a concluir que a estrutura de deciséao, utilizada pela empresa,
interfere na decisdo sobre a cooperacdao empresa-universidade para
desenvolvimento tecnolégico.

INCERTEZAS INERENTES AO PROCESSO DECISORIO

O processo decisério freqiientemente ocorre em cenario de incertezas, no
qual o decisor pode exercer pouco controle para amenizar os riscos e conflitos
desse processo. Esse contexto ndo € muito diferente, quando se trata da
decisdo de desenvolvimento tecnoldgico por meio da cooperagcdo, como se
apresenta a seguir, quando se testa a seguinte hipotesk nu@ondicdes
de incerteza nao interferem na decisdo sobre cooperacdo com a

universidade.

Segundo os decisores, as principais incertezas concentram-se em 5 itens que
aparecem com frequiéncia “muito elevada e total”: a) A cooperagdo com a
universidade é resultado de um processo decisério analitico e ndo intuitivo, em
que sao ponderados 0s aspectos positivos e negativos sobre a deciséo a ser tomada
em 42,1% dos casos. b) As pessoas comunicam aos Seus pares 0s seus interesses
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e suas preferéncias a respeito da decisédo a ser tomada, em 34,7% dos casos. C)
Em uma deciséo de cooperacao, sdo analisadas, exaustivamente, as informacgdes
pertinentes ao assunto, antes da tomada de decisdo, em 33,6% dos casos. d)
Dificuldade de definicdo dos custos da pesquisa em 31,1% dos casos. e)
Dificuldade de definicdo de prazos para a conclusao dos projetos em 30,3% das
vezes.

Ao comparar as médias atribuidas a cada quesito, por meio do teste t, foram
encontrados resultados significativamente diferentes, em niveis de 1% e 10%.
Assim, pode-se dizer que os decisores que cooperam ressaltam que as suas
incertezas incidem mais no seguinte elenco: a) concretizagdo dos projetos com o
alcance dos resultados previstos no contrato e/ou convénio; b) a cooperacao com
a universidade é resultado de um processo decisdrio analitico e n&o intuitivo, onde
sdo ponderados 0s aspectos positivos e negativos sobre a decisdo a ser tomada;
) a decisdo de cooperacéo € resultante da analise das informacdes pertinentes,
com descaso de informacdes consideradas irrelevantes ou secundarias; d) as
pessoas comunicam aos Seus pares 0s seus interesses e preferéncias a respeitc
da deciséo a ser tomada.

Nos demais itens, ndo foram encontradas diferencas significativas nos
resultados dos testes. O que indica que essa decisdo é tomada apos longo
processo de discussdo dentro da empresa, em que os envolvidos tém a
possibilidade de manifestar suas opiniées; ha preocupacéo em analisar todas as
informacgdes disponiveis, enquanto a definicdo de custos e prazos surge com
freqUéncia similar para os dois grupos de empresas, conforme pode ser observado
na Tabela 3.

Os resultados do teste, em nivel de significancia de 1% e 10%, indicary que H
pode ser rejeitada. Assim, pode-se dizer que as incertezas inerentes ao processo
decisério interferem na deciséo sobre a cooperagcao empresa-universidade para
desenvolvimento tecnolégico.

Um aspecto muito interessante do resultado do teste t € que as incertezas que
interferem na decisao estdo mais associadas a forma como o processo de tomada
de decisdo ocorre dentro da empresa, principalmente no que se refere ao espaco
para debate e questionamentos do conteldo a respeito do que esta sendo
decidido. Ja os aspectos relacionados a custo e prazo, embora apresentem
freqliéncia préxima da elevada, ocorrem de maneira muito semelhante no dois
grupos, ou seja, o impacto das incertezas em se definir o custo e o prazo de
conclusao do projeto sdo menores do que os aspectos referentes ao processo
de decisdo. O que contraria, de certa forma, o discurso corrente de que a
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dificuldade em se definir custo e prazo prejudica, ou mesmo limita a existéncia
de cooperacdo entre a empresa e a universidade, haja vista que as empresas
participantes ndo apontaram essas incertezas entre as mais freqientes. Assim,
com maior ou menor dificuldade, as empresas tém conseguido superar as
dificuldades de estabelecimento dos custos da pesquisa e do tempo necessario
para o término do projeto.

Tabela 3: Teste t para a Frequéncia das Incertezas Inerentes
ao Processo Decisério a Respeito da Cooperagdo com a Universidade
para Desenvolvimento Tecnolégico

Média MédiandoT  Sig. S/IN

Coopera Coopera (2- S
tailed)
A cooperagdo com a universidade € resultado de um processo 4,4 3,6 2,93 0,004  S**
decisdrio analitico e ndo intuitivo, em que sdo ponderados os 8 *
aspectos positivos e negativos da decisdo a ser tomada.
A decisdo de cooperagdo € resultante da andlise das informacoes 4,1 32 3,67 0,000  S**
pertinentes, com descaso de informagdes consideradas 8 *
irrelevantes ou secundarias.
As pessoas comunicam aos seus pares os seus interesses e 4,0 3,6 1,68 0,095 S*
preferéncias a respeito da decisdo a ser tomada. 9
Em uma decisdo de cooperacdo sdo analisadas exaustivamente 4,0 3,6 1,45 0,149 NS
as informagdes pertinentes ao assunto, antes da tomada de 7
decisdo.
Concretizacdo dos projetos com o alcance dos resultados 3,8 3,3 1,67 0,099 S
previstos no contrato e/ou convénio. 0
Dificuldade de definicio de prazos para a conclusdo dos 3.8 3,6 0,93 0,354 NS
projetos. 1
A decisdo de cooperacdo € resultado de negociacdo entre os 3,7 3,3 1,51 0,132 NS
membrosdo grupo. 8
Dificuldade de defini¢cdo dos custos da pesquisa. 3,5 3,8 0,92 0,356 NS
8

Existéncia de condi¢Oes externas que estejam fora do controle 3,5 35 0,21 0,830 NS
do decisor, que podem interferir no sucesso do projeto de 5
cooperacdo com a universidade.
Diversidade de alternativas a serem analisadas antes de optar 3,3 3,6 1,21 0,226 NS
pela decisdo sobre cooperacdo com a universidade. 9
A decisdo de cooperagdo ¢é resultado do uso do poder e 3,1 2.8 0,95 0,343 NS
influéncia entre membros do grupo. 3

Escala utilizada: NH = nenhuma; MP = muito pouca; P = pouca; MP = muito pouca; E =
elevada; ME = muito elevada; T = total. Nivel de significancia: *** = 1%,; ** = 5%; *= 10% e
NS = néo significante.

Fatores Referentes as Incertezas do Processo Decisorio

A existéncia de incertezas € inerente a qualquer processo decisorio, situacao
essa que € intensificada quando o escopo da deciséo se reporta ao desenvolvimento
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tecnoldgico. Assim, buscar-se-a caracterizar, entre a diversidade de incertezas,

aquelas que sdo mais expressivas, quando a decisdo envolve a opcédo de
cooperacdo com a universidade. Com esse proposito foi testada a seguinte hipétese
nula. H ,: Nao existem fatores de incerteza que interfiram na decisao

sobre cooperacdo empresa-universidade

Como resultado da analise fatorial, dos itens que descrevem as incertezas ao processo
decisorio, analisadas na secdo anterior, foram extraidos trés fatores que explicam
70,6% da variancia das variaveis analisadas, descritos na Tabela 4 a seguir: a) Decisao
racional, com priorizacdo na coleta e analise das informagdes com canais de
comunicagdo abertos entre os membros do grupo. b) Deciséo racional, com dificuldade
de previséo de prazos e custos, além de aspectos externos a organizacdo, contribuindo
na formacao de incertezas. c) Decisdo politica, com uso de poder e negociacdo entre
0s membros do grupo responséavel pela deciséo de cooperagao.

Tabela 4: Fatores Referentes as Incertezas Inerentes
ao Processo Decisorio

FATORES (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: KMO = 0,841. Carga Total da

Bartlett's Test of Sphericity : Chi-square = 663,335; Sig 0,000%%#%*) Fatori variancia
al Explicada
FATOR 1: Priorizacdo na coleta e andlise das informacées com canais de 323

comunicacio aberto entre os membros do grupo (Decisdo Racional)

A decisao de cooperagdo € resultante da andlise das informagdes pertinentes, com 0,852
descaso de informacdes consideradas irrelevantes ou secunddrias.

A cooperacdo com a universidade € resultado de processo decisério analitico e ndo 0,847
intuitivo, em que sdo ponderados os aspectos positivos e negativos da decisdo a ser
tomada.

Em uma decisio de cooperagdo, sdo analisadas, exaustivamente, as informacoes 0,813
pertinentes ao assunto, antes da tomada de decisdo.

As pessoas comunicam aos seus pares os seus interesses e preferéncias a respeito da 0,741
decisdo a ser tomada.

Concretizacdo dos projetos com o alcance dos resultados previstos no contrato e/ou 0,626
convénio.

Fator 2: Dificuldade de previsdo de prazos e custos. Aspectos externos a S
organizacio contribuindo na formacéo de incertezas (Decisdo Racional)

Dificuldade de definicdo de prazos para a conclusdo dos projetos. 0,830
Dificuldade de defini¢do dos custos da pesquisa. 0,806

Existéncia de condi¢ces externas que estejam fora do controle do decisor, que podem 0,785
interferir no sucesso do projeto de cooperacdo com a universidade .

Diversidade de alternativas a serem analisadas antes de optar pela decisdo sobre 0,637
cooperacdo com a universidade.

Fator 3: Uso de Poder & Negociacdo entre os membros do grupo responsavel pela 70,6
decisdo de cooperacio (Decisdo Politica)

A decisdo de cooperacdo € resultado do uso do poder e influéncia entre membros do 0,838
grupo.

A decisdo de cooperacdo é resultado de uma negociacdo entre os membros do grupo. 0,651

Na Tabela 5, apresenta-se o teste t. Os resultados do teste indicam que se
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rejeita H,; portanto as condicGes de incerteza interferem na decisdo sobre
cooperacao com a universidade.

Desta forma, pode-se concluir que a decisdo de cooperacgdo é racional, e que
as incertezas consideradas mais relevantes no processo decisério sao aquelas
associadas a busca de um mecanismo de coleta e analise das informag6es. Assim,
em organizacGes que cooperam, é permitido a todos os envolvidos o0 acesso as
informacdes, com espacgo para criticas e opiniées, 0 que contribui para que a
decisao final ocorra de forma bem fundamentada, visando ao alcance dos objetivos
listados por ocasido da elaboracao do contrato e/ou convénio com a universidade.
Por outro lado, as empresas que ndo cooperam apresentam uma postura de
descrédito em relacao a possibilidade da ocorréncia da decisao racional com
base em informacdes estruturadas.

Tabela 5: Teste t para os Fatores de Incerteza Inerentes
ao Processo Decis6rio

Média Coopera Média Nao Coopera t Sig.(2-tailed) S/NS
Fator_1_incertezas 0,311 -0,391 3,852 0,000 ok
Fator_2_incertezas -0,120 0,150 -1,380 0,171 NS
Fator_3_incertezas 0,019 -0,023 0,216 0,830 NS

Nivel de significancia: *** = 1% ; ** = 5%; *= 10% e NS = ndo significante

CONSIDERAGOES FINAIS

As empresas cujas decisdes foram favoraveis a cooperacdo possuem area de
P&D formalizada em sua estrutura organizacional, que aparece com maior
freqléncia como Geréncia de P&D.

Com referéncia a estrutura de decisdo, pode-se dizer que as empresas que
cooperam com a universidade apresentam processo de tomada de decisdo mais
formalizado, com parametros que limitam a autonomia do decisor; no entanto nao
foi possivel associar parametros especificos para cada deciséo e com maior suporte
por parte das suas areas de apoio em subsidiar o decisor na referida deciséo,
indicando que a estrutura de decisdo utilizada pela empresa interfere na decisédo
sobre a cooperagdo empresa-universidade para desenvolvimento tecnoldgico.

J4 a natureza das incertezas esta mais relacionada & maneira como 0 processo
de tomada de decisdo ocorre dentro da empresa, caracterizando-se como decisao
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racional. As incertezas consideradas mais relevantes para o processo decisério
sdo aquelas associadas a busca de um mecanismo de coleta e analise das
informacgdes, canais de comunicacdo abertos de maneira a permitir a todos os
envolvidos o acesso a elas, com espago para manifestagfes de criticas e opinides,
0 que contribui para que a deciséo final ocorra de forma bem fundamentada, o
gue devera contribuir para 0 alcance dos objetivos listados no contrato e/ou convénio
com a universidade. Por outro lado, as empresas que ndo cooperam apresentam
uma postura de descrédito em relacdo a possibilidade da ocorréncia da decisao
racional com base em informacgfes estruturadas.

Destaca-se que custo e prazo nao distinguem a decisdo de cooperacédo, 0 que
contraria, de certa forma, o discurso corrente de que a dificuldade em defini-los
prejudica ou mesmo limita a existéncia de cooperacdo entre a empresa e a
universidade. Assim, com maior ou menor dificuldade as empresas tém conseguido
superar as dificuldades, de estabelecimento dos custos da pesquisa e do tempo
necessario para o término do projeto.

NoTta

1 Devido as dificuldades e restricdes existentes na realizagdo de estudos quantitativos em ciéncias
sociais, optou-se por admitir o nivel de significancia de 11% para o teste, mas com as devidas
ressalvas inerentes a esta flexibilizacéo.

Artigo recebido em 18.03.2003. Aprovado em 07.05.2004.
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