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Resumen

La observacion de que el verbo griego ¢nui se comporta como un marcador de cambio de fase en el didlogo
incluido en el decurso narrativo de una muestra de textos del periodo clasico permite elaborar la tesis de que el
término funciona como signo de deslinde en esa esfera de la estructura del lenguaje.
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Abstract
The analysis shows that the Greek verb ¢pnutl is a marker of change of phase in the dialogue incorporated to the

narrative sequence of a sample of texts from the classical period, behaving as a sign of boundary in such level of
the language structure.
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1. Introduccion

En su analisis de la narracion oral, Constenla (1985: 43s.) observa una tendencia muy
difundida en las lenguas a marcar gramaticalmente el item que se emplea con regularidad para
introducir el discurso directo. A dicho item se le asigna el sentido de la accion de ‘decir’, que
en general comparte con otras expresiones del inventario 1éxico, pero solo a aquel se le
adjudica sistemdticamente el valor de signo delimitador del habla referida. Este estudio
expone las condiciones en que en griego antiguo se satisface la anterior caracterizacion. En la
lengua griega, mas especificamente, se registran dentro de la clase de los términos que portan
el sentido de ‘decir’ los verbos onui, Aéyew, einelv y épeiv.iLas formas divergentes de sus
conjugaciones figuran en algunos manuales de morfologia de la lengua como miembros de un
paradigma mayor constituido por expresiones supletivas (Brandenstein 1964: 350s.;
Fernandez Galiano 1971: 148s.). Y en el didlogo inserto en el discurso narrativo, la
distribucion de las expresiones sugiere también la oposicion de las conjugaciones. Mas
explicitamente, aqui se probara que en esta clase, el item que califica para la figura definida
en el estudio de Constenla es onui. Se mostrard que en las secuencias dialogales, nui es
signo de un deslinde del flujo del habla que se corresponde con un cambio de fase en el
circuito de la interaccion comunicativa. El verbo pertenece, asi, a la clase de los exponentes de
la funcién demarcadora en el plano del discurso.

La nocién de cambio de fase a que se apela difiere de la que suele encontrarse en los
trabajos de andlisis del discurso con el nombre de turno de palabra (cf. Brown y Yule 1983:
133ss.; Johnson 2001: 72s.), en el hecho de abarcar un conjunto mas completo de variables.
Como aqui se concibe, comprende sustituciones en los dominios del emisor, el destinatario y
el acto ilocucionario. Un cambio de fase, viene a ser un desplazamiento en la dimension de
cualquiera de estas variables, siendo el desplazamiento en la del emisor el que corresponde al
cambio de turno de palabra del analisis corriente.

El cambio de fase es un fenomeno del circuito de la interaccidn comunicativa. En la
franja mas estrecha del flujo del habla lo que se registra es la division concomitante de las
emisiones (el paso de un enunciado a otro). Asi, cuando varia la figura del emisor, el cambio
de fase se asocia con la delimitacién de los enunciados en la alternancia de las voces. En lo
que atafie a las transiciones del flujo de la palabra sefialadas por enui, la relacion entre los
circuitos se orienta del dmbito menor hacia el mayor: el efecto demarcador del verbo se
entiende como condicién suficiente de que ha ocurrido en el &mbito comunicativo un cambio
de fase, pero el cambio de fase no supone por si mismo que existe en el discurso alguna forma
del verbo. De manera mas general, tampoco supone que ha habido discurso a secas.

2. Funciones de los verbos de decir

Se definiran en lo que sigue los tres oficios o funciones que esta en facultad de ejercer
un verbo de decir en el desarrollo de un relato. De estas, se reconocen tres: narrativa,
demarcativa y vinculativa. El esquema expande la particion dicotémica del analisis seminal de
Fournier (1946: 2). El oficio narrativo estd comprendido en la tendencia descriptiva de
Fournier, el oficio demarcativo se inscribe en la tendencia a la cita o la enunciacién, y el
vinculativo participa de ambas.

Interesa hacer un comentario respecto de como se aplica la expansion del disefio
dicotomico en el caso particular de enui. Del andlisis de Fournier, parece desprenderse que
existen dos articulos 1éxicos que responden a la misma especificacion fonica: (i) Un onui de
tendencia descriptiva, portador del sentido de conviccidon afirmada (p. 12s.), expresivo,
subjetivo y enfatico; (ii) Otro pnui de tendencia enunciativa, inexpresivo y objetivo, portador
del sentido simple de decir (p. 18). Estos, al menos en atico, se hallan en distribucion
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complementaria, dado que el primero solo figura delante de un infinitivo (al cual rige, p. 24),
mientras que el segundo ocurre en incisos “a I’intérieur du Discours direct” (p. 26). Es al
segundo onui, de significado “banal” (p. 208), al que cabe asignarle, de acuerdo con la
correspondencia anotada, la funciéon demarcadora, pues al término enfatico le cabe la
narrativa. La especificidad de este item “inexpresivo” como signo de demarcacion estéd
sugerida ya en la afirmacion de Fournier de que “Les Incises elles-mémes restent a peu pres le
privilege de onui” (p. 29). La funcion vinculativa, que se traslapa tanto con la tendencia
descriptiva, como con la enunciativa, esta relacionada con la idea de Fournier de que “pnui
peut etre verbe d’opinion pure” (p. 13).

2.1. Verbum dicendi narrativo

Considérese, en primer lugar, la funcion narrativa. Cuando un verbo de decir da
expresion a alguna de las acciones que estan ensartadas en la trama de una narracion, aparece
en esta como término del plano primario de la secuencia de unidades de la estructura
gramatical. Por consiguiente, se le asocia con alguna de las posiciones de un complejo
funcional completo (Chomsky 1986: 169), a diferencia de lo que ocurre con los injertos
parentéticos (incisos), que se mantienen fuera de tales ubicaciones y pueden pretermitirse en
la especificacion gramatical de los constituyentes. Abajo se ofrece un pasaje platonico y otro
jenofonteo que sirven como ilustracion de lo expuesto.

(1

a. "E¢n yap ol Zokpdtm éviuyelv Aehovpévov te kal Tag Pravtag Lrodedepévov, &
€KEVOG OMYAKIG €moiel. Kal Epéabat aLTOV Omot (o1 0UTM KOAOC yeyevnuévos. Kat
ToV elmelv OtL Enl detmvov i Ayabwvog.

Plat. Smp.174a

Dijo haberse topado con Socrates, que estaba bafiado y tenia puestas las sandalias,
algo que ¢l pocas veces hacia. Y haberle preguntado donde iba asi tan acicalado. Y
haber dicho ¢él (que): “Al banquete de Agaton™.

b. Ex Tovtou 0 malg wpyrjcaro. kat 6 Tmkpdtng eizev, Eidet’, £on, wg kalog 6 maig
@V 6UmG GLV Tolg oYNHAcY ETt KaAAiov @aivetotl 1) Gtav Tjovyiov €xn);
X. Smp. 2.15

v 6 ilar, y S¢ o oL aue i
En esto, el joven comenzo a bailar, y Socrates dijo: “;Notan, dijo, que siendo bello el
joven, con los movimientos de la danza mas bello se muestra aun que cuando en
descanso se mantiene?”

Los verbos que en estos pasajes aparecen resaltados son términos del plano primario
de la estructura, en el sentido a que se apela atras. La actividad de produccion de lenguaje con
que se asocian estd comprendida en la cadena de actos que conforman el decurso narrativo.
En tal condicion, se nota el empleo regular de sinetv en las obras examinadas. Asi, en el texto
de (1a), el verbo es unidad incorporada en el relato introducido por ¢nui (construccion de
acusativo con infinitivo), mientras que en el de (1b) constituye una pieza no regida de una
oracion coordinada. En lo que sigue, se llamara verbum dicendi narrativo a la expresion que
responda a la condicion descrita. Naturalmente, eimelv no acapara él solo este papel, como lo
mostraran los ejemplos subsecuentes. Pero el mismo no puede atribuirsele a enui ni en el
enunciado de (1a), ni en el de (1b).
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2.2. La funcion demarcativa

La segunda funcion atafie al uso demarcativo. Considérese las propiedades de gnui en
el texto de (1b). Son estas: (i) forma de pretérito, (ii) flexion de tercera persona singular, (iii)
insercion en entorno dialogal, (iv) caracter parentético, (v) sujeto sobrentendido. Estos cinco
atributos coaparecen de manera persistente en los datos disponibles. Respecto de los tres
primeros, las razones son palmarias: los hechos referidos representan por lo comun acciones
terminadas de una tercera persona que en la situacion del simposio atico se conduce
principalmente como un colocutor (participante de una @mug, ‘platica’). El atributo de (iv)
tiene la consecuencia de ubicar al verbo fuera de la serie primaria de unidades de la frase,
convirtiéndolo en un artefacto dialégico y anulando de este modo la opcion del
funcionamiento narrativo.

Resta examinar la propiedad (v). La inspeccion de (1b) muestra que el sujeto
sobrentendido de €pn esta determinado por ¢l de ¢izev, que funciona en la oracion, segin se
notod arriba, como el verbo de decir narrativo del pasaje. Estas formas mantienen una relacion
de equivalencia semantica, ambas con la lectura “(Sdcrates) dijo”. Cabe, en consecuencia,
preguntar por qué se recurre a la duplicacion del item que significa ‘decir’ en el texto. La
respuesta es que la duplicacion de las formas no entrafia la de las funciones. Los verbos
desempenan oficios distintos: einetv da expresion al acto de habla como parte de la secuencia
narrativa (plano primario), mientras que ¢nui actia como un signo de demarcacion
perteneciente a la secuencia de actos del didlogo. ®nui apunta en este lugar hacia un cambio
de fase por desplazamiento de la figura del emisor: cumple con el oficio de administrar la
atribucion de las unidades del discurso a las emisiones de quienes lo producen.

El entorno de duplicacion que se ilustra con el pasaje de (1b) es de especial valor para
la comprobacion de los oficios de los verba dicendi del griego.® En general, cuando el
fendmeno ocurre, se observa una relacion de dependencia del sujeto del término demarcativo
(enui) con respecto al del verbo narrativo matriz (einetv, en el caso de (1b)). Hallandose en la
situaciéon de injerto pleondstico, la correferencia se establece aqui localmente. Pero en el
despliegue normal del intercambio dialdgico vale la condicion opuesta en que al agente
depnui(épn) no lo define el emisor inmediato, porque el sujeto de decir mas proximo esta
excluido de la cadena de ligamen. En cualquier caso, el sujeto sobrentendido de ¢nui, cuando
se da, es interpretable con el apoyo de la informacion que el discurso proporciona, y la
relacion de correferencia aporta uno de los rasgos de la funcion demarcadora del item.

2.3. La funcion vinculativa

La tercera funcion es la vinculativa. La ocurrencia de €¢n en el pasaje (1a) difiere de
la que se halla en (1b) en dos aspectos: (i) se inserta al comienzo de la oracion, (ii) no tiene
caracter parentético. Para comprender las dos propiedades, importa considerar el plan general
del texto de que (la) forma parte. El Zoundoiov platonico envuelve tres relatos que se
desarrollan consecutivamente, los ltimos empotrados en el que les antecede. Tenemos, en
primer lugar, el relato de Apolodoro. Viene después el de Aristodemo, en el que se refieren
los detalles del banquete ofrecido por Agaton. El tercero corresponde a la historia de Socrates
sobre las ensefnanzas de Diotima. La estructura es de doble incrustacion, y la posicion de o
en el engranaje es axial: la palabra esta en el sitio donde se separa el relato del banquete del
flujo de enunciados que nace del habla de Apolodoro. En consecuencia, no solo se le sitiia al
inicio de una oracién, sino que, mas precisamente, se le encuentra en el punto de arranque del
extenso trozo de texto que contiene el relato central de la obra. "Egn no esta ensartado en el
cuerpo de esta segunda narracion, puesto que no vale como exponente de ninguna de las
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acciones de lo que se relata. Mantiene, por el contrario, una funcion distinta del oficio
narrativo: la funciéon vinculativa, que sirve al propésito de descargar el peso de la
responsabilidad por lo enunciado en la direccion deseada por el emisor. dnui, en efecto,
“verbe d’opinidon pure” segun Fournier (p. 13), deposita el peso sobre su sujeto, y en lo que
atafie al contenido del 2vurooiov presupone que Apolodoro (el narrador) no se hace cargo de
lo que en el origen provino de la voz de otro.

Plausiblemente, la funcion (des)vinculativa de onui le da fundamento (y es asi
anterior) a la demarcativa. Ejemplos como el de (2) permiten clarificar el aserto.

(2) AL €yd oo, €on, €pc. Plat. Smp. 206b
Pero yo a ti, dijo, te (lo) diré.

La oracion es parte del relato de Socrates sobre su aprendizaje con Diotima, quien la
articula. EI empleo de la primera persona singular en el lugar del sujeto del verbo matriz ép

demanda la insercion desvinculadora de €¢n (lo dicho es responsabilidad de la mujer
mantinea, y Socrates, el narrador, no tiene cargo sobre lo que de ello se desprenda). Pero el
verbo también sefala la situaciéon de cambio de fase en que el discurso se transfiere de un
colocutor a otro. En esta variante de la duplicacion del verbum dicendi, la correferencia del
sujeto se mantiene, pero no depende de los rasgos gramaticales, que contrastan (tercera
persona versus primera, futuro versus pretérito), sino que se establece pragmaticamente.

3. La especificidad demarcativa de onpi

Para una cabal comprension de la conducta demarcativa de onui aprovechard insertar
el fragmento de (1b) en el entorno en que figura en el 2vurdaiov jenofonteo. Los comensales,
en la casa de Calias, el anfitrion, en el Pireo, acaban de admirar las proezas de una bailarina, y
el bufon Filipo ha hecho uso de la palabra antes que Socrates. He aqui el pasaje completo:

(3) 'Ex Tovtou 0 maig wpynjoato. kat O Xokpdg einev, Eidet’, épn, wg kohog O maig
@V OU®G oLV T0lg oYNUacY €Tt KoAAMmv @aiveton 1) Otav Novyiav &yn; Kal O
Xapuiong eimev- ' Emaivovvit €otkag tov opynotodiddokarov. Nal uax tov Ai’, épn O
ZoKpaTce kol yap AAlo Tt mpocevevonoa OTL 0VSEV GpPYOV TOU COUATOG £V TN
opyNoeL MV, AAL" &uo kol TpaynAog kol okEAN Kol yelpeg Eyvpvalovto, womep ypn)
opyetofat TOv péALovTa eVPOPOTEPOV TO o EEEV. Kal €yw pév, Epn, TOvL Qv
Nééme, @ Zvpakocte, pdboyt T oynuata mapa cov. Kat 6g, Ti obv ypnoet avtolg;
Epn. Opynoopatr 1) Alo. ‘Evtavba on eyélaoav QATOVTEC.
X Smp. 2.15-17

En esto, el joven comenz6 a bailar. Y Socrates dijo: “;Notan, dijo, que siendo bello el
joven, con los movimientos de la danza, mas bello se muestra aun que cuando en
descanso se mantiene?” Y Carmides dijo: “Pareces estar alabando al maestro de
baile.” “Si, por Zeus, dijo Socrates, pues también otra cosa medité: que nada ocioso
del cuerpo en el baile habia, sino que a la vez el cuello y las piernas y las manos se
gjercitaban, como es preciso que baile el que intenta lo méas propicio el cuerpo tener. Y
yo mismo, dijo, muy gratamente, Siracusano, querria aprender las figuras de baile
contigo.” Y ¢él: “;Qué pues hards con ellas?”, dijo. “Bailaré, por Zeus.” Entonces,
rieron todos.
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La inspeccion del texto revela que las dos apariciones de eimelv pertenecen al plano
primario de la construccion gramatical: significan acciones de producciéon de lenguaje
ordenadas junto a las de movimiento corporal (wpyrcato, €yélacav) en la cadena de
acontecimientos de la narracion. Tales expresiones se asocian con un cambio de fase (la
entrada de un emisor distinto) s6lo porque envuelven momentos distintos de la cadena de
gestiones del relato: la condicion de sujeto de la accidon referida se transfiere del joven
danzante, a los comensales (Soécrates, Carmides y el hombre de Siracusa), quienes intervienen
en la historia sobre todo como agentes de la actividad del habla. El cambio de fase, en este
caso, no reclama la delimitacion del flujo del discurso.

Dada la anterior asignacion de valores a einelv, se trasluce que el sentido del primero
de los cuatro casos de @nui, como se observo atras (seccion 2.2), es el de la demarcacion: el
item traza un linde que segrega lo dicho por Socrates tanto del habla del narrador (Jenofonte),
como de la de Filipo (quien ocupa la posicion inmediata en la linea de emisores). Para
respaldar lo dicho, permitasenos transcribir algunas observaciones de Fournier (1946):

(1) onui, en attique, est extrémement frequent en Incises a I’intérieur du Discours
direct...; ces bréves incises..., insérées aprés les premiers mots du Discours,
continuent la Formule par leur role de pure référence, leur sens schématique “dit-il”,
leur inexpresivité de mot-outil. (p. 26)

(i1) Le verbe, isolé ou moins souvent, accompagné d’un pronom ou d’un nom sujets,
est d’ordinaire a la 3 Sg éqn. (p. 27)

(ii1) Dés que le sens se degrade jusqu’a n’indiquer plus que le discours direct ou son
commencement ou sa fin, toute description, toute durée disparait, 1’intérét passe du
sujet a ’enoncé. (p. 23)

Con apoyo en estas observaciones, cabe inferir que €¢n, en su segunda concurrencia
en (3), como en la primera, estd desprovisto de oficio narrativo: se dispone como inciso fuera
del plano primario de la construccion, limitdndose a servir como marca de linde de la
corriente del discurso. En la porcion de texto que el narrador les atribuye a los personajes se
produce una ruptura en el lugar donde reaparece enui, y esta es la sefial que divide el final del
enunciado de Carmides del comienzo del de Sécrates. La linea divisoria invoca un cambio de
fase por desplazamiento del emisor resuelto mediante la propension de ¢nui a buscar un
sujeto distinto (aqui pleno: 6 Tokpdatc) del verbum dicendi mas proximo.

La tercera aparicion del verbo de deslinde opera como indicio de desplazamiento en la
variable del destinatario. El emisor es atin Socrates (€yw pév), pero el interpelado ya no es
Carmides, sino el hombre de Siracusa (w0 Xvpakdcie), maestro del espectaculo circense que
representan los danzantes. La cuarta es, como la primera, demarcativa y vinculativa: el verbo
se asocia con el cambio de fase que supone la simple sustitucion de la figura del emisor, con
bloqueo de la relacion de correferencia entre su sujeto (determinado por 6¢ =el siracusano, en
una construccion de duplicacion implicita)® y el del verbum dicendi precedente, que no
participa del fenomeno de duplicacion (otra vez €pn con sujeto eliptico, @=0 Zmkpanc).

El tramo dialogal de este pasaje se cierra con un enunciado de Socrates que carece de
marca léxica de deslinde. Esta puede omitirse en razén de que existen otros rasgos que
indican el cambio de fase. Se trata del siguiente conjunto de sefales: (i) oracion en futuro de
tipo compromisorio, (ii) uso de la primera persona singular, (iii) aparicion correlativa de la
pregunta del siracusano en la emision antecedente, la cual concluye con €@n demarcativo.” De
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aqui, cabe inferir que el discurso debe ser vallado para atribuir a cada voz la emision que le
corresponde, pues ha habido un desplazamiento en la linea de interlocutores que no se expresa
en el plano narrativo del texto.

4. Narracion y simulacion

Las ideas que expone Platon en La Republica sobre la estructura del relato arrojan luz
sobre el asunto de las funciones de los verbos de decir y la especificidad de gnui como unidad
de demarcacion. En el Libro 111 de la obra (del 392¢ hasta el 394d), se definen las siguientes
modalidades de relato: (i) amin dmynoig ‘relato simple’, (ii) Swx puMoemg dujymoig ‘relato a
través de la imitacion’, y (iii) 61’ apeotépwv dmynoig ‘relato por medio de ambas’, esto es, el
que mezcla las dos anteriores. Esta clasificacion se obtiene de un examen de la Aé&ig
‘expresion’, el equivalente de lo que hoy se llamaria “texto”.°

Permitasenos desplegar el andlisis como lo hace Platon, comenzando por lo complejo,
la mezcla de dmynoig y pipnoic. Se trata del modo de construccion del texto de los poemas
homéricos, donde entre las intervenciones elocutivas de los personajes se intercalan
segmentos en los que Aéyet 1€ 00TOG O momrg ("habla el poeta mismo", Plat. Rep. 393a). La
mezcla de dmynoig y pipunoig, de acuerdo con ello, sigue siendo dmynoic, aunque lo sea de un
tipo que no es simple: dtynoig pév €otv Kal Otav TG ONoelg EKAcTOoTE A&y kol OtV T
peta&L v onoemv "Relato es cuando (el poeta) refiera las palabras de cada cual y también
lo que se interpone entre las palabras"; Plat. Rep. 393b).

Supongase que de esta modalidad mixta se extrae lo que corresponde al discurso
directo y se deja solo lo que se interpone (t&x peta&d twv Onoemv). Se obtiene asi estructura
narrativa pura (relato simple), en la que no existe simulacion de voces distintas de la del poeta
mismo (&vev ppNce®c. .. dynotg, "relato sin imitacion"; Plat. Rep. 393c).

Quitando, en cambio, del tipo mixto lo interpuesto y preservando el discurso directo,
se deriva la modalidad del relato a través de la imitacion, la forma de la tragedia, en la que el
poeta habla ¢ t1c &dAhog v ("como siendo algun otro"; Plat. Rep. 393b). Esta se limita al
intercambio de las voces simuladas: 6tav TG T TOL TOMTOL TX PETAED TV ONGEMV E&apv

T apoPato katoreinn ("Cuando uno eliminando lo que puso el poeta entre las palabras deja
la alternancia del didlogo"; Plat. Rep. 394b).

Ahora bien, ;qué implicaciones se derivan de las nociones platonicas en lo tocante a la
interpretacion del funcionamiento de los verbos de decir ofrecida en la exposicion previa?
Considérese, de nuevo, el fragmento jenofonteo de Smp. 2.15-17 transcrito en (3). Pertenece
al tipo del relato complejo, y puede ser representado en la forma que se hace en (4), donde las
mayusculas simbolizan los tramos del discurso del narrador mismo (t&x petav TV ONGE®V),
y las minusculas el intercambio del didlogo, en el que habla como siendo otro. El tercer
segmento de (4) se reparte en dos subunidades, ¢; y ¢,, en razéon de que incorpora un linde
relacionado con el cambio de fase que supone la eleccion de destinatarios distintos.

(4Aa/Bb/cic,/Dd/e/F

Dado (4), las formas del discurso simple se derivan aplicando una operacién de
sustraccion. Se obtendra relato puro al sustraer el grupo constituido por las partes a, b, c;, c»,
d, e. Pero serd relato por imitacion el que resulte de quitar las partes 4, B, D, F.

Considérese como se distribuyen los verba dicendi en el esquema representado en (4).

La inspeccion muestra a eunetv dentro del relato puro (plano primario), mientras que @nui esta
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comprendido como inciso en la mimesis. En (5) se exhiben los elementos pertinentes de la
construccion. Los corchetes encierran las unidades de la mimesis; los paréntesis angulares, los
incisos; las llaves, los limites sintacticos de la diégesis.

(5)

A={... 0 Zokpdng eirev
a=[ Eldetr <é&pnp>...]}

B = {... 6 Xopuiong eimev

b = [ Erowovvtt éokag ... | }
c1=[Nat... <&pn 0 Zokpdnc> ... ]
Cr=[...yw pév < é&pn> ... |

D = {Kaidg
d=[Tiovv...<épn>1}

e =[ Opynoouat ... ]

F={... é&yéhooav amavteg ... }

Constituyente del relato puro (lo que se interpone entre las partes miméticas), el verbo
elnetv designa una de las acciones del contenido de la narracion, incorporando como objeto,
antes que demarcando, el discurso simulado. La mimesis es elemento dependiente de un
término del plano primario nacido de la voz del narrador. La delimitacién del complemento
oracional de ginelv para atribuirlo al enunciado de una voz distinta de la del narrador (que este
simula) no es una funcién del verbo, como lo muestra la posibilidad de los datos de (6), sino
que debe estar marcada por otros factores (digamos, las pausas y la entonacion). La diégesis
de los enunciados de (6), en efecto, no contiene simulacion de voces.

(6)
a. o0TOG PeEV ovV oUTMG elmev. X. Smp. 4.45
Este hablo asi.

b. xat eVOVG TOLT etV T)pxev WOTG. X. Smp. 7.1
Y diciendo esto, al punto comenz6 una cancion.

c. dilnnog. .. eine... eloayysthat Ootic 1€ eim. X. Smp. 1.11
Filipo... dijo... que anunciara quién era.

Por contraste, convertido en inciso del didlogo, atado por necesidad al habla simulada
y excluido con ello del oficio narrativo, el verbo @nui deviene, como noté Fournier,” en
palabra utensilio, en sefal que pone el narrador para saber donde se hallan los lindes del
discurso directo (“ou son commencement ou sa fin”, p. 23), esto es, en unidad de funcién
demarcadora. Tal inciso es expresion de la voz del narrador en condicion de dependencia de
la mimesis. Entre los segmentos b y c¢; de (5), por ejemplo, la mimesis se ofrece sin
transiciones externas (narrativas), y le corresponde al inciso la separacion de los enunciados
que estan en la relacion de alternancia.

5. El cambio del acto ilocucionario

En los ejemplos examinados antes, encontramos a ¢nui en el oficio de signo de
deslinde asociado con las variantes dialogicas tipicas del cambio de fase: el desplazamiento
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del emisor y el del destino del mensaje. Revisaremos en lo que sigue datos en los que se
manifiesta el proceso demarcativo en correlacion con el cambio de fase proyectado en la
esfera de los actos ilocucionarios.

La variante de desplazamiento del emisor define el modo comun del cambio de fase.
Consiguientemente, los casos en que €n se repite en el enunciado de un mismo hablante
pueden considerarse idiosincrasicos, en especial si no suponen un cambio en el destino del
mensaje. La interpretacion que se explorard en lo que respecta a tal recurrencia encarrila la
atribucion del funcionamiento demarcativo de ¢nui hacia la esfera de los actos ilocucionarios.
Se ofrece a continuacion dos textos en que €on sirve como signo de linde de los diversos
actos comprendidos en una misma emision.

(7)

a. poyig 81 O Zevg évvonooag Aéyer Ott Aokw pot, Eprn, Exetv Pmyoviy, wg av eiév te
avBpomol kol Tavcuvto TG AKolaciog &cHevéoTepol yevOUEVOL VOV HEV YAP
avToVg, €pr, SlTEN® Oiya €KAOTOV Kol Apo UEV ACOEVESTEPOL €60VTOL, (XMO O
XPNOOTEPOL ULV Six TO mAgiovg TOV ApBrOV yeyovéval. kat Padovvtat ophot Emt
dvolv okelotve €av & ETL dokwov doekyaivew kol pn €0éAmotv rjovyiov dyetv,
AW av, Epn, TEP@ dixa, WoT € €vog TopeHoovTal GKEAOVG ACKMAILOVTECE TOUTA
eV Etepve T0UG avOpdTOLG diya.
Plat. Smp. 190c-d

Habiendo reflexionado mucho Zeus, dice: “Me parece, dijo, tener el medio de que
existan hombres y abandonen las intemperancias, volviéndose mas débiles. Ahora,
pues, dijo, los partiré en dos a cada uno, y asi tanto mas débiles seran, como mas utiles
para nosotros, por haberse hecho mas grande su nimero. Y caminaran rectos sobre dos
piernas. Pero si alin pensaran mostrarse impudicos y no quisieran mansedumbre tener,
de nuevo, dijo, (los) cortaré en dos, de modo que sean llevados por una sola pierna
bailando a la pata coja.” Habiendo dicho esto, parti6 a los hombres en dos.

b. Kat 60 Zokpdtng, ®ev, &gy, o0t apa, Epn, €yw w@omep LRO Onpiov TVOC
dedMYHEVOG TOV Te WOV TAeloV 1) TEVTE 1uépag wdatov. X. Smp. 4.28

Y Sécrates, “jAy!”, dijo, “esto mismo, dijo, yo como por alguna fiera mordido en el
hombro mas de cinco dias sufri.”

El relato de (7a) esta incluido en el discurso de Aristofanes sobre el amor, y presenta
rasgos de no poco interés. El emisor debe transferir la responsabilidad por lo dicho a Zeus. Se
observa nuevamente la duplicacion del verbo de decir, en la combinacion Aéyswv/pnui, con
Aéyewv como unidad narrativa y ¢onui en el papel de demarcador. La forma del tltimo es la
habitual: €pn parentético con sujeto eliptico. La particularidad del pasaje consiste en que el
verbo demarcativo se emplea tres veces en el enunciado proferido por Zeus. La razon estriba
en que el dios olimpico ejecuta tres actos ilocucionarios en su intervencion, y las apariciones
finales de épn cumplen con el propdsito de separarlos, mientras que la inicial marca (frente a
Aéyer) los limites de la porcion completa de texto que Aristofanes quiere atribuirle. Los actos
ilocucionarios deslindados por épn en (7a), siguiendo el analisis de Searle (1999: 11ss.), en el
orden en que figuran, se clasifican asi: (i) asertivo: Aok pot, £on...; (ii) declarativo:*vov pév

YApP a0TOVG, €PN, SIOTEUC...; (1i1) compromisorio: TAY av, EQN, TEUQ...
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El texto jenofonteo de (7b) se describe con analogos recursos. Las dos apariciones de
€opn estan ancladas en sendos actos ilocucionarios. La primera, no obstante, es demarcativa
con respecto a la emision anterior, proferida por Carmides (desplazamiento de emisor). Por lo
tanto, es la segunda la que divide la emision de Socrates en dos enunciados que manifiestan
diferentes actos, poniendo los limites del ultimo en el interior del enunciado total.” En este
ejemplo, los componentes pertenecen a las clases de los actos: (i) expresivo: ev, €on...; (ii)

asertivo: TavT Apa, €PN, £YW... WdAEOV.
6. Procesos de insercion de lindes

El cotejo de los ejemplos examinados deja ver que cuando enui se manifiesta como
inciso en la parte mimética de un relato (por lo comln, con las cinco propiedades
especificadas en la seccion 2.2 arriba), el proceso de demarcacion puede ser concebido como
producto de la aplicacion del complejo de reglas que en seguida se expone:

(8) onui demarcativo:
1. Deslinde: Asignese una frontera en el lugar donde se halla el comienzo de oracion
mas proximo a la izquierda de enui.

il. Anexion: Asignese frontera final de alcance maximo cada vez que se reconozca una
TR
frontera inicial '

iii. Satisfaccion de Esquema Prosodico: Congréguese el conjunto de expresiones en un
mismo constituyente prosodico.

Este complejo hace recordar los patrones de confinamiento de estructura prosddica del
analisis elaborado por Dik (1995: 35s.). Dos atributos distinguen el caso del verbum dicend;:
el proceso de deslinde depende del valor que adquiere una unidad léxica (por contraste con el
efecto que se sigue de la distribucion pospositiva de las particulas),”" y el conjunto de
fenomenos excede el dominio del orden basico de palabras de la sintaxis oracional griega,
para internarse en la esfera de la construccion discursiva (en el ambito de las secuencias
dialogales adosadas a la narracion).

La aplicacion de (8) sobre los datos de (7a) y (7b) permite inferir que los pasajes
responden a las estructuras discursivas de (9a) y (9b), respectivamente.

(€))
a. [ [Aok@ pot <€pn>...] [VOv pév yap avtodg <épn> datep...] [mdAvad<épn>
TEUQ... ACKOAILovVTEG] |

b. [ [@eVL <€pn>] [ To0T apo <€En> €yw... wda&ov] ]

Los paréntesis angulares de (9), como antes en la representacion de (5), intentan dar
expresion al hecho de que el item demarcativo no se encuentra en el plano primario de la
estructura gramatical. El verbo en tal entorno es rigurosamente parentético, y sus fronteras
prosodicas deben estar preespecificadas (cf. Truckenbrodt, 2007) en la cadena que sirve de
input al célculo formulado en (8).

10
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7. Variacion de rasgos flexivos

La narracién en tercera persona es la predominante en los textos elegidos para el
analisis. No obstante, el comentario que se hizo arriba sobre el relato de Socrates en primera
persona comprendido en el Xvumoéciov platonico trae a la superficie el hecho de que el
desarrollo de una modalidad distinta de narraciéon puede provocar modificaciones en el
conjunto de los valores flexivos de onui. Parte del relato es la oracion de (10).

(10) Kayw eimov, Tcg tovto, Epnv, Aéyeig; Plat. Smp. 202¢
Y yo dije: “;Como, dije, expresas esto?”

Esta oracion muestra el tipo de duplicacion del verbum dicendi de que nos informan
los datos examinados atras, con la variante de la primera persona para las formas duplicadas.

Constatamos de nuevo que la funcion narrativa recae en el verbo matriz (eimwov), mientras que

el parentético (¢pnv) vale como signo de un deslinde del flujo de la palabra paralelo a un
cambio de fase (en la dimension del desplazamiento de emisor)..2 El valor vinculativo es
irrelevante para la interpretacion de (10), pues el sujeto del acto de relatar y el del acto de
decir que la oracion predica son correferenciales (coinciden en la persona de Socrates). El
ejemplo, asi, difiere de la emision (2), analizada anteriormente (cf. seccion 2.3), en que en (2)
la capacidad demarcativa de gnui estd asociada con la fuerza desvinculadora del item.

Una modificacion corriente de los rasgos flexivos es la que se produce en el entorno
de reccion de acusativo con infinitivo. Para esta también existen casos de reduplicacion, como
lo muestra la siguiente oracion:

(11) Kat tov Zokpdtn kabiCeobar kal eizetv 0t EU av €yot, padvai,
@ AydBov, et TolovTov &in 1) coeia. Plat. Smp. 175d

Y haberse sentado Socrates y haber dicho: “Bueno seria, haber dicho, Agaton,
si tal fuera la sabiduria.”

El analisis es similar al que se le aplico a la oracion (10). El verbo einetv ejerce el
oficio narrativo. Su doble @dvai, en construccion parentética, opera como sefial de deslinde
del flujo del discurso (pues la enunciacion se desplaza de la voz de Agaton a la de Sécrates).
S6lo queda como rasgo diferencial el uso del infinitivo.

8. Restricciones de coaparicion

Las condiciones de concurrencia de los verbos de decir en el entorno examinado
aportan sostén a la tesis de que gnui es la marca normal de la demarcacion asociada con el
cambio de fase. La inspeccion de los textos que exhiben la duplicacion de formas, en
particular, muestra que no todas las combinaciones posibles producen secuencias de
validacion equiparable. Propiamente, las caracteristicas de los datos disponibles dejan ver que
onui es el demarcador regular del sistema, mientras que la ranura del item narrativo puede
estar ocupada por cualquiera de las expresiones que conforman el paradigma supletivo de
verba dicendi del griego antiguo.”® Asi, las estructuras legitimas de duplicacion adoptan el
esquema de los ejemplos de (1b) y (7b), donde onui porta los rasgos especificados en la
seccion 2.2, o el de (10) y (11), donde la flexion se modifica en correspondencia con el
entorno de narracion. Tales estructuras son representables de la manera siguiente:

11
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(12) a.[..Aéyewv... <onui> ... ]
b.[...emev ... <onui>... |
c.[.

Lonut ... <onui> ... ]

La atribucién del oficio demarcativo a gnui se confirma en el hecho de que no haya en
los textos analizados secuencias de duplicacion en que la ranura del demarcador sea ocupada
por otro verbo de decir. No existen en tales obras testimonios de la clase de duplicaciones en
que estan comprendidas las de (13).

(13) a. *[..onui..<elnetv>...]
b. *[ ... elmelv ... < Aéyewv > ... ]
c. *[ ... Myew ... < épetv> ... ]

Esta restriccion reviste especial significacion en el caso de eimetv. Por su

comportamiento en la esfera de la organizacion del discurso, einelv se asemeja mas que los
otros verbos de decir a onui, y hay segmentos de intercambio dialdgico en que efectivamente
ambos se reparten turnos en el ejercicio de la tarea de deslinde, por ejemplo en Plat. Smp.
214d y en X. Smp. 3.8. Se transcribe el Gltimo pasaje:'*

(14) Tiyap ov, elnev, ent Tivi péya epovels, @ AvticBéveg; Emt
TAo0Tw, €pn. X. Smp. 3.8

(De qué pues, dijo, te enorgulleces mas, Antistenes? De la riqueza, respondio.
Sin embargo, eimov esta excluido de la posicion demarcativa que se representa en (12).

9. Conclusion

El analisis que se ha elaborado aqui extiende el concepto de demarcacion en dos
sentidos: (i) lo aplica a porciones de texto que estan mas alla del abarque de la fonotactica, la
morfologia prosddica y la sintaxis oracional; (i1) caracteriza la situacion en que los limites de
los constituyentes se sefialan con recursos 1éxicos (esto es, con un complejo de rasgos que
rebasa el dominio de los fenomenos suprasegmentales). Dicha ampliacion parece del todo
conveniente, si se considera que los procesos de conexion muestran cominmente ambas
propiedades y se ubican en la misma zona de estructuracion del discurso, manteniendo la
correspondencia mas estrecha con las operaciones demarcativas.'

La discusion desarrollada se ha mantenido en un nivel mas bien informal, repasando
un conjunto de datos que prueban que @npi, por contraste con otros verbos helénicos de decir,
se comporta como signo regular de demarcacion en los trozos de didlogo insertos en dos
textos narrativos del periodo cldsico. En tal empleo, exhibe de conformidad con la
observacion de Constenla (1985: 43), rasgos especiales de marcacion gramatical.

12
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Notas

* Rodrigo Him Fabrega es Profesor Titular en la Universidad de Panama. Su é4rea de interés
en los estudios helénicos comprende un conjunto de temas de la fonologia del enunciado, la
prosodia, la sintaxis y el analisis del discurso del lenguaje épico y del jonico-atico. Es autor de
articulos que han aparecido en diversas publicaciones periddicas. El asunto de la recepcion de
los clasicos en la literatura vernacula (de Panamad) se examina colateralmente en sus libros
Configuraciones Simbdlicas (2001), La estética de la disgregacion (2003) y Sociosemantica
del relato (2006).

1 Siguiendo la practica de Fournier (1946), se empleard la primera persona de singular de
presente indicativo @i, y las formas de infinitivo Aéyewv, einglv y €pelv, como denominacién
del conjunto de elementos de las conjugaciones que las comprenden. El contexto aclarara los
casos en que la discusion se refiere a una expresion especifica del paradigma.

2 Nuestro analisis de ¢nui como signo demarcativo emplea primordialmente la informacion
que aportan dos obras del periodo clésico, a saber: el Zvumoaiov de Platon y el Zvumooiov de
Jenofonte, a las que llamaremos Plat. Smp. y X. Smp., respectivamente, en las referencias.
Para comprobar las generalizaciones, han sido examinados también el texto completo de la
IToArteia (Plat. Rep.), y el del [Ipwtayopac (Plat. Prot.), que las confirman.

3 Tal duplicacion es llamada “inciso pleonéstico” por Fournier (1946: 27), quien la ilustra con
un pasaje que atribuye al Fedon, reproducido en (i).

(i) eimev - oV melBw, ¢, Koltwva. (Plat. Phd. 115¢) ("Dijo (Socrates): no puedo
convencer, dijo, a Criton").

Su intento de explicacion se funda en un supuesto caracter concreto de la frase griega.

4 Se supone en este punto que el verbo del plano primario, cuyo sujeto seria dg, ha sufrido
elipsis, y que, por tanto, el sujeto de pnpui se sobrentiende. El enunciado seria similar al de (i).

(i) kat 6g elmev: ... kat Outv oUTw dokel, EPn. X. Smp. 4.56
"Y él dijo: ' ... .y les parece asi a ustedes?', dijo".

Una construccion de este tipo, con doble concurrencia de ¢nui (una vez en el plano primario y
otra en el inciso), infrecuente en el Simposio jenofonteo, es la de (ii):

(ii) kat 6g P, oL ya dnavteg tote, €dn, OtL €Tl ToUTEW T Liel; X. Smp. 3.12
"Y ¢l dijo: '(No saben todos ustedes, dijo, que de este mi hijo?" "

Hay alguna construccion similar en la obra de Platon, como lo muestra (iii):

(iii) Pnot yaQ: tovvekev... anayyeAéw, Pnotiv. Plat. Prot. 345¢

"Dice: 'A causa de esto... referiré', dice".

13
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El texto griego del Protagoras se toma de la edicion de Croiset (2002). El segmento
segregado por ¢noiv (marcado por las comillas en la glosa) es una cita de Simonides de Ceos.

5 La oracion muestra que las observaciones de Fraser (2002: 30) sobre onui son erroneas: una
pregunta normal, no cuenta en sentido recto ni como juicio ni como opinidn, y con enpi el
discurso directo de tipo interrogativo no es raro. El andlisis de Fraser, sin embargo, podria
adecuarse a la conducta del homofono subjetivo que distingue Fournier (1946: 24).

6 En el andlisis del relato que elabora Genette (1972: 284), el término duynolc tiene sentido
opuesto al que se le da en la obra de Platon. No se emplea como nocion relativa no a la Aé&ig
(‘expresion, forma’), sino al Adyoc (“contenido’).

7 Con complemento de verbo infinitivo, que seria su modo caracteristico de construccion
(Fournier 1946: 23; Moorhouse 1982: 316; Huitink 2006: 91), onui puede estar desprovisto
de funcion demarcativa, aunque conservara por lo regular la vinculativa. Como afirma
Fournier (p. 38): “I’infinitif est la rection de opinion”. En (i), se observa este uso:

(i) kaAov pé dparte etvat. X. Smp. 4.10
"Dicen ustedes que soy bello"
8 Es una declaracion sobrenatural, en el sentido de Searle (1999: 18).

9 Los casos de onui reiterado como inciso en la misma emision no pueden considerarse raros
en el Simposio jenofonteo. Otros ejemplos ocurren en Smp. 3.8, 5.2, 5.4, 5.8, 8.28, 8.34.

10 El concepto de alcance maximo a que se apela entraiia que el constituyente congrega la
secuencia de expresiones que se extiende hasta el silencio (fin de enunciado), o hasta el lugar
donde se registra una frontera de igual (o superior) jerarquia.

11 El ¢nut de los incisos tiende a la distribucion pospositiva. Esto también lo advirtio

Fournier cuando sefial6 que los incisos se insertan “apres les premiers mots du Discours” (p.
26).

12 Solo hay dos colocutores en el pasaje. Por tanto, las tnicas opciones de desplazamiento
son la que se orienta de Sdcrates a Diotima y la inversa.

13 Seguin Fournier (1946: 208), el paradigma supletivo se configura con las formas de Aéysuv,
elTtelv y €getv, y onui no participa del mismo. El verbo, sostiene, “ne pouvait ni pour le sens
ni pour I’expressivité prétendre definitivement a la suppletion” (p. 18). Otros verbos de decir,
no considerados en el estudio, son: evvéTw (0 EVETW), AY0EVW, aLdAW, HLOEouaL,
$OEyyoual y compuestos de la clase de kataAéyw y é€eipw. Cabe observar que ninguno
de estos hace las veces de demarcador en las obras escrutadas. El verbo defectivo njui, que
solo aparece en incisos con funcidon demarcadora, requiere consideracion ulterior.

14 La posibilidad de tal alternancia ensefia que la maxima segun la cual “Les Incises elles-

mémes restent a peu pres le privilege de enui” (Fournier 1946: 29) es valida s6lo para los
entornos de duplicacion. Por otra parte, la relacion de sinonimia de etrtetv con el pretérito de

14
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onui hace posible también que los verbos puedan repartirse turnos en el ejercicio de la
funcién narrativa. Esto es lo que ocurre en (i), donde también se observa duplicacion.

(i) Kat 6 KaAAlag édpn ‘OQrav oOv 6 AvtioOéveg 6011 EAEy XN Tva €V T CLUTIOO W,
Tt éotat o avAnua; Kat 6 Avtio0éveg einte, T pev éAeyxopévw olpat av, Edm,
TEémeLv ovoLypov. X. Smp. 6.5

"Y Calias dijo: “Cuando Antistenes regafie a alguno en el Banquete, ;cual serd la flauta? Y

19

Antistenes dijo: 'Al reganado, opinaria yo, dijo, le conviene el pito'”.
15 Interesa notar que npi califica como exponente del atributo de relacion con el resto del
discurso, en el que Searle (1999: 6), incluye a los nexos. Vale también sefialar que onui se
opone a las formas de “decir” investigadas por Constenla (1985). Asi, mientras que el inciso

griego ocurre prototipicamente en pretérito (con la forma del imperfecto), la marca gramatical
del item de cita en las narraciones orales del espafiol costarricense es el presente historico.
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