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Abstract

With the overall purpose of assessing the impact of information technology (IT) on industrial performance within the 
context of a developing country, and based on a sample of 212 large manufacturing firms from Chile, this study aims to 
measure the influence of IT investment in the relative efficiency of organizations. In order to achieve this goal, we have 
constructed a multidimensional measure of relative efficiency based on data envelopment analysis (DEA). After ANOVA 
test were applied to evaluate the one hand, if investment in computers, and second, whether the existence of enterprise 
systems, significantly differentiate the relative efficiency of these organizations. The study results indicate no statistically 
significant differences between the relative efficiency of these manufacturing companies in the sample and its level of 
investment in IT. 

Keywords:  Chile; information technologies; efficiency; data envelopment analysis (DEA); manufacturing industry.

Resumen

Con el propósito general de evaluar el impacto de la tecnologías de información (TI) en el rendimiento industrial dentro 
del contexto de un país en desarrollo, y basado en una muestra de 212 grandes empresas manufactureras chilenas, este 
estudio tiene por objetivo medir la influencia de la inversión en TI sobre la eficiencia relativa de las organizaciones. Para 
lograr este objetivo, se ha construido una medida multidimensional de eficiencia relativa basada en el análisis envolvente 
de datos (AED). Luego se han aplicado test ANOVA para evaluar, por una parte, si la inversión en computadores, y por 
otra, si la existencia de software empresarial, diferencian significativamente la eficiencia relativa de estas organizaciones. 
Los resultados del estudio indican que no existen diferencias estadísticamente significativas entre la eficiencia relativa de 
estas empresas manufactureras de la muestra y su nivel de inversión en TI. 

Palabras claves: Chile; tecnologías de información; eficiencia; análisis envolvente de datos (AED); industria manufacturera.
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Introducción

Es un hecho que el ritmo y la dirección del objeto de 
estudio de la disciplina de sistemas de información 
son establecidos por las economías avanzadas del 
mundo. Sin embargo, un número creciente de estudios 
científicos en países en vías de desarrollo están ampliado 
considerablemente la base empírica de resultados de 
investigación y expandiendo a nuevos temas el dominio de 
investigación (Avgerou, 2008).  Este estudio se propone 
aportar en este sentido. 

Tradicionalmente la incorporación de tecnologías de 
información (TI) a las organizaciones ha despertado 
amplias expectativas sobre su contribución en el aumento 
de la riqueza de las naciones (OECD, 1997; UNDP, 2001). 
En la década de los noventa, un punto de debate académico 
importante fue si la mayor inversión en TI implicaba un 
aumento en el rendimiento empresarial. Los resultados 
de diversos estudios de esa época fueron disimiles. Los 
primeros trabajos de la década refutaron la relación 
(Weill, 1992; Wilson, 1993; Loveman, 1994; Landauer, 
1995), y en cambio los trabajos del final de la década 
apoyaron esa hipótesis (Brynjolfsson y Hitt, 1995; Hitt 
y Brynjolfsson, 1996; Dewan y Min, 1997; Brynjolfsson y 
Hitt, 1998; Bharadwaj et al., 1999). 

El año 2003, Nicholas Carr publica en Harvard Business 
Review el artículo “IT Doesn’t Matter” (Carr, 2003), donde 
plantea que en la medida que las TI estén omnipresentes, 
por el aumento de su disponibilidad y la disminución de su 
costo, se convierten en commodities, y por tanto, desde 
el punto de vista estratégico ya no importan. Con el paso 
de los años este artículo ha sido reconocido como una 
pieza importante para la divulgación de estos conceptos. 
En Internet a Agosto de 2011 y según el buscador Google, 
la expresión “IT Doesn’t Matter Carr” aparece 6.870.000 
veces, y el artículo es citado 1.340 veces. A la misma 
fecha, el artículo de Carr es citado por 147 publicaciones 
indizadas ISI. 

La figuras 1a y 1b muestran las redes de co-citaciones 
construida para el artículo de Carr (2003) a partir de las 
publicaciones ISI que lo citan1.  Como se aprecia en la 

figura 1a, grafo donde el tamaño del nodo se asocia a la 
frecuencia de la disciplina de los trabajos académicos co-
citados, el trabajo de Carr ha sido principalmente utilizado 
en las disciplinas de computación, negocios y ciencias de 
la información.  Además, como se aprecia en la figura 1b, 
grafo donde el tamaño del nodo se asocia a la frecuencia 
del trabajo académico co-citado, Carr (2003) es citado en 
paralelo con el trascendental artículo sobre la teoría de 
recursos y capacidades de Jay Barney (Barney, 1991). En 
resumen, la discusión sobre si las TI son commodities y 
sus implicaciones son temas relevantes para la comunidad 
científica mundial.

1  Para este análisis se utilizo el software CiteSpace II (Chen, 2006) configurado con co-citación como enlaces. La co-citación es una relación 
de co-ocurrencia que se da cuando dos ítems de la literatura existente son citados juntos por un tercero, el análisis de co-citas tiene por 
objetivo relevar la estructura intelectual de las especialidades científicas (Miguel et al., 2006). 
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Figura 1a. Red co-citas de disciplinas para Carr (2003)

Figura 1b. Red co-citas artículos para Carr (2003)
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La teoría de recursos y capacidades ha ofrecido un marco 
de referencia de gran potencial en la valoración de los 
planteamientos de Carr  respecto del valor estratégico 
de los recursos TI. Esta teoría ha entregando evidencia 
científica de la dificultad de los recursos TI para la 
creación de valor basado exclusivamente en protocolos 
idiosincráticos, fortaleciendo la relevancia estratégica de 
las capacidades TI, únicas, inimitables y heterogéneamente 
distribuidas. En otras palabras, mientras Carr establece que 
no es posible disponer de recursos TI únicos, inimitables 
y heterogéneos, la evidencia científica argumenta que 
la habilidad para gestionar dichos recursos es en sí un 
potencial diferenciador estratégico.

Hoy en día existe evidencia creciente que sugiere que a 
nivel nación la mayor inversión en TI implica un aumento 
en el rendimiento empresarial en países desarrollados. 
Sin embargo, en los países en vías de desarrollo esto 
aún no es así (Hamdan y Kasper, 2010).  No obstante 
lo anterior, y a pesar de un volumen importante de 
trabajos académicos que abordan la relación entre TI y el 
rendimiento empresarial desde el prisma de la teoría de 
recursos y capacidades, estos estudios se han realizado 
mayoritariamente en países desarrollados, quedando de 
manifiesto una carencia de investigaciones que evidencien 
esta relación en países en vías de desarrollo. Es así que 
planteamos la interrogante esencial de este escrito 
atendiendo a las diferencias sociales, culturales, políticas y 
económicas de los países en vías de desarrollo respecto de 
los denominados desarrollados. ¿Es la conclusión de Carr 
valida en la realidad de los países en vías de desarrollo al 
igual que en los desarrollados?

Consecuentemente, el presente estudio tiene por 
propósito medir la influencia de la inversión en TI en 
la eficiencia relativa de las organizaciones en Chile. En 
particular, el objetivo de este trabajo es evaluar cómo 
influye la inversión en TI en la eficiencia relativa de un 
grupo de empresas de la industria manufacturera chilena. 
Este artículo está estructurado de la siguiente forma. 
Primero, en la revisión de la literatura, se describe 
brevemente la industria manufacturera chilena, se 
entrega una revisión teórica de la relación entre TI y el 
rendimiento empresarial basada en la teoría de recursos 
y capacidades, y se explica el análisis envolvente de datos 
como técnica para determinar la eficiencia relativa. A 
continuación se proponen las hipótesis del estudio. En 
el apartado estudio empírico, se describe el modelo de 
eficiencia, la fuente de datos, la muestra, el cálculo de 

índices y el software utilizado en el estudio.  Finalmente, 
se indican los resultados y se entregan las conclusiones 
del trabajo.

Revisión de la literatura
Industria Manufacturera en Chile

El año 2010 la industria manufacturera participo en un 11,1% 
del Producto Interno Bruto (PIB) chileno, posicionándole 
como el tercer sector de actividad económica en 
importancia del país, luego de la minería y los servicios 
financieros y empresariales (Banco Central, 2011).  Este 
sector incluye a las industrias de alimentos, bebidas y tabaco 
(4,4% del PIB), las industrias química, petróleo, caucho y 
plástico (2,3% del PIB), las industrias productos metálicos, 
maquinaria y equipos (1,7% del PIB), las industrias de papel 
e imprentas ( 1,0% del PIB),  las industrias de  minerales no 
metálicos y metálica básica (0,8% del PIB), las industrias de  
maderas y muebles(0,5% del PIB) y las industrias de  textil, 
prendas de vestir y cuero (0,4% PIB).  El 19% de las ventas 
totales en Chile corresponden a este sector.  El 24,3% 
de las empresas de este sector son grandes empresas 
(Gobierno de Chile, 2011).

TI y teoría de recursos y capacidades 

El enfoque de la teoría de recursos y capacidades define 
la empresa como una colección única de recursos y 
capacidades que no se pueden transar libremente en el 
mercado, los recursos son el stock de factores productivos 
- financieros, físicos, humanos, organizativos y tecnológicos 
- que la empresa posee, y las capacidades son la forma en 
que la empresa emplea estos recursos.  La heterogeneidad 
de los recursos y capacidades entre las empresas explican 
sus diferencias de resultados (Barney, 1991).  

Existen dos suposiciones elementales en la teoría 
de recursos y capacidades, primero, los recursos y 
capacidades se distribuyen en forma heterogénea a 
través de las organizaciones, y segundo, estos factores 
productivos no se pueden transferir de una organización 
a otra sin costo.  Dados estos supuestos, los recursos 
y capacidades que son valiosos y raros pueden producir 
ventaja competitiva (es valioso si contribuye a la eficacia 
o a la eficiencia empresa y es raro si su distribución en 
el mercado es insuficiente para cubrir la demanda por 
él). Cuando además estos recursos y capacidades son 
simultáneamente difíciles de imitar y difíciles de sustituir 
pueden producir una ventaja competitiva sostenible. 
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La inimitabilidad de los recursos y capacidades implica que 
no pueden ser replicados fácilmente por los competidores 
y que sean no sustituibles significa que otros recursos 
y capacidades no pueden satisfacer la misma función. 
Los antecedentes de la inimitabilidad de los recursos y 
capacidades se puede clasificar en una o más de estas 
categorías: a) dependencia histórica, b) ambigüedad causal 
y c) complejidad social. 

A partir de estas ideas se han desarrollado diversos 
estudios de cómo la empresa puede alcanzar una ventaja 
competitiva sostenible con recursos y capacidades TI.  Las 
conclusiones de estos trabajos apuntan a que las TI, por 
ser recursos de fácil transferencia, no pueden generan por 
sí solas rentas superiores, sin embargo, se ha postulado 
que las capacidades TI  poseen esta propiedad (por ser 
valiosas, raras, inimitables y no sustituibles) (Mata et al., 
1995; Tanriverdi 2005; Piccoli y Ives, 2005; Bharadwaj, 
2000; Ravichandran and Lertwongsatien, 2005; Santhanam 
and Hartono, 2003; Bhatt y Grover, 2005; Nevo y Wade, 
2010; Mithas et al., 2011).

Análisis envolvente de datos 

Charnes et al. (1978) desarrollaron el método Análisis 
Envolvente de Datos (AED) a partir del trabajo de Farrell 
(1957). Esta herramienta tiene como objetivo evaluar 
la eficiencia de un grupo de unidades de decisión que 
realizan actividades similares, utilizando la envolvente 
llamada frontera de eficiencia (Tzeremes y Halka, 
2010).  Esta técnica puede proporcionar datos sobre la 
eficiencia de cada una de las unidades objeto de estudio, 
y clasificar estás de acuerdo con la eficiencia conseguida 
en comparación con otras unidades o su proporción con 
relación al resto (Martín, 2006). 

El AED asume que una organización es eficiente cuando se 
aumenta la cantidad de productos producidos (salidas) y 
mantiene un volumen constante de los recursos utilizados 
(entradas). Por lo tanto, si la organización es capaz de 
mantener una cantidad constante de los productos 
obtenidos y disminuir la cantidad de recursos utilizados, 
también es más eficiente (Díez, 2008).  Por lo general, se 
utilizan software que operan bajo un modelo propuesto 
por Charnes et al. (1978), conocido como CCR, para 
medir la eficiencia en las organizaciones.  En CCR la 
eficiencia de la unidad  j0 se puede obtener al resolver el 
siguiente modelo:
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Sujeto a:

Donde: 

n = Número de unidades en el estudio 
t = Número de salidas
m = Número de entradas
yrj = Cantidad de la salida r de la unidad  j
xij  = Cantidad de la entrada i de la unidad  j
ur  = Ponderación dada a la salida r 
vi = Ponderación dada a la entrada i 
ε = Número positivo muy cercano a cero

El AED ha sido ampliamente utilizado en estudios sobre 
eficiencia en países desarrollados, así como también 
en estudios latinoamericanos (Rodríguez, 2003; Silva y 
Ramírez, 2006).

Hipótesis 

Basados en Mata et al. (1995), Barney et al. (2001) y Carr 
(2003) se proponen las siguientes hipótesis:

H1: No existen diferencias estadísticamente significativas 
de la eficiencia entre grandes industrias manufactureras 
chilenas con mayor inversión en computadores y aquellas 
con menor inversión en ellos.

• H1a: No existen diferencias estadísticamente significativas 
de la eficiencia entre grandes industrias manufactureras 
chilenas con mayor inversión en computadores y aquellas 
con menor inversión en ellos.

• H1a: No existen diferencias estadísticamente significativas 
de la eficiencia entre grandes industrias manufactureras 
chilenas con mayor inversión en computadores nuevos y 
aquellas con menor inversión en ellos.

H2: No existen diferencias estadísticamente significativas 
de la eficiencia entre grandes industrias manufactureras 
chilenas con inversión en sistemas empresariales y 
aquellas sin inversión en ellos.



            J.  Technol.  Manag.  Innov.  2011, Volume 6, Issue 4

ISSN: 0718-2724. (http://www.jotmi.org)
Journal of Technology Management & Innovation © Universidad Alberto Hurtado, Facultad de Economía y Negocios 230

•H2a: No existen diferencias estadísticamente significativas 
de la eficiencia entre grandes industrias manufactureras 
chilenas con inversión en sistemas empresariales 
administrativos y aquellas sin inversión en ellos.

• H2b: No existen diferencias estadísticamente significativas 
de la eficiencia entre grandes industrias manufactureras 
chilenas con inversión en sistemas empresariales para la 
gestión de clientes y aquellas sin inversión en ellos.

• H2c: No existen diferencias estadísticamente significativas 
de la eficiencia entre grandes industrias manufactureras 
chilenas con inversión en sistemas empresariales para la 
gestión de proveedores y aquellas sin inversión en ellos.

• H2d: No existen diferencias estadísticamente significativas 
de la eficiencia entre grandes industrias manufactureras 
chilenas con inversión en sistemas empresariales para la 
gestión de producción y aquellas sin inversión en ellos.

 

Estudio empírico

Modelo de eficiencia 

El modelo de eficiencia relativa propuesto para el 
estudio se basa en la técnica AED. Conscientes que la 
especificación del modelo es una de las consideraciones 
más importantes para el éxito de la evaluación con este 
tipo de técnica (Díez, 2008), se ha seleccionado el modelo 
propuesto por Rodríguez (2003) dada su aplicabilidad 
en sectores industriales dentro de Latinoamérica. En 
concreto, en este estudio se ha especificado un modelo 
de eficiencia para la gran industria manufacturera chilena 
con dos variables de salida y cuatro variables de entrada.  
Como se muestra en la figura 2, las variables de salida 
son (1) Ventas anuales y (2) Resultado del ejercicio, y 
las variables de entrada son (1) Activos circulantes, (2) 
Activos fijos, (3) Pasivo de largo plazo y (4) Patrimonio.

Figura 2. Modelo de eficiencia propuesto

Fuente de datos y muestra

La base de datos denominada Primera Encuesta Longitudinal 
de Empresas (ELE) del Ministerio de Economía de Chile fue 
la fuente de datos utilizada en el estudio empírico. ELE es 
el conjunto de datos representativos más actualizado del 
universo empresarial chileno. El tamaño muestral de ELE 
son 10.200 unidades productivas (Gobierno de Chile, 2011).  

Desde ELE se tomaron los datos correspondientes a las 
empresas de gran tamaño (con ventas anuales superiores a 
100.001 UF 2) del sector económico Industria Manufacturera.  

Las razones para centrar el estudio en esta muestra están 
dadas por el mayor grado de formalización y acceso a las 
tecnologías de información de estas organizaciones (Minecon, 
2002; Barros et al., 2003).  A continuación se excluyeron 
de este conjunto de datos las unidades productivas que no 
contenían los datos financieros necesarios para evaluar su 
eficiencia con el modelo propuesto para el estudio. Como 
consecuencia de los pasos anteriores, la muestra del estudio 
empírico corresponde a 212 grandes empresas chilenas del 
sector industria manufacturera.

 2 La Unidad de Fomento (UF) es una unidad de cuenta reajustable de acuerdo con la inflación usada en Chile.
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Índices 

Para cada unidad productiva de la muestra fue calculado 
un índice denominado “trabajador por computador”, 
dividiendo la cantidad total de computadores existentes 
en la empresa por el número de empleados de ella. Luego 
este índice se clasificó en tres grupos: (1) Alto, (2) Medio y 
(3) Bajo.  De igual forma, se calculo un índice denominado 
“nuevos computadores”, dividiendo la cantidad de 
computadores de menos de dos años por la cantidad total 
de computadores. Luego esta índice se clasifico en tres 
grupos: (1) Alto, (2) Medio y (3) Bajo.  

Software 

Para el cálculo de la eficiencia se utilizo el software Frontier 
Analyst (versión 3.04). En Frontier Analyst, las unidades 
consideradas eficientes tienen un puntaje igual a 100. Frontier 
Analyst fue configurado con un modelo CCR orientado a 
las salidas (optimization mode “max out” y scaling mode 
constant).  Para el análisis se utilizaron los logaritmos de las 
variables del modelo.  Para el cálculo de los test ANOVA y 
técnicas no paramétricas se utilizó SPSS 15.0. 

 
Total (N=212) 

 
Mínimo  Máximo  Promedio Desv. típica 

Eficiencia 64,5 100,0 87,9 6,7 

 Tabla 1. Eficiencia según el modelo propuesto

Resultados

Un resumen del resultado de aplicar el modelo de 
eficiencia propuesto se expone en la Tabla 1. En promedio 
las empresas industriales evaluadas tienen como índice de 
eficiencia un 87,9 (de 100). En el anexo A se muestra una 
tabla con el detalle los datos del análisis. 

Como se puede apreciar en las tablas 2 y 3, los 
resultados de los test ANOVA no indican diferencias 
estadísticamente significativas de eficiencia entre los 
niveles de los índices “trabajadores por computador” y 
“nuevos computadores”.

 
Total (N=210) Bajo (N=73) Medio(N=66) Alto (N=71) ANOVA 

Eficiencia Promedio 
Desv. 

típica 
Promedio 

Desv. 

típica 
Promedio 

Desv. 

típica 
Promedio 

Desv. 

típica 
F Sig. 

Trabajadores 

 por computador  
87,9 6,7 87,5 7,9 87,8 5,8 88,4 6,2 0,318 0,728 

 Tabla 2. Estadísticas descriptivas y resultado de ANOVA para índice trabajadores por computador

 
Total (N=210) Bajo (N=70) Medio(N=71) Alto (N=69) ANOVA 

Eficiencia Promedio 
Desv. 

típica 
Promedio 

Desv. 

típica 
Promedio 

Desv. 

típica 
Promedio 

Desv. 

Típica 
F Sig. 

Nuevos  

computadores  
87,9 6,7 87,8 5,8 88,4 7,7 87,6 6,6 0,313 0,731 

 Tabla 3. Estadísticas descriptivas y resultado de ANOVA para índice nuevos computadores
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Como las variables no cumplían el requisito de normalidad 
se aplico la técnica no paramétrica de Kruskal-Wallis para 
corroborar los resultados de ANOVA.  Las estimaciones 
proporcionaron resultados similares. Por tanto, se 
aceptan las hipótesis  H1a y H1b.

La tabla 4 indica los resultados de los test ANOVA entre 
las empresas con inversión en sistemas empresariales y 
aquellas sin inversión en ellos. Estos hallazgos no indican 
diferencias estadísticamente significativas de eficiencia.

 
Total (N=212) Si  No  ANOVA 

Eficiencia según 

inversión en software  
 Promedio 

Desv. 

Típica 
N Promedio 

Desv. 

típica 
N Promedio 

Desv. 

típica 
F Sig. 

Sw. Administrativo  87,9 6,7 196 87,7 6,7 16 89,5 5,9 0,95 0,33 

Sw. Clientes  87,9 6,7 81 88,0 7,5 131 87,8 6,1 
0,02 0,86 

Sw. Proveedores  87,9 6,7 75 87,8 7,3 137 87,9 6,3 
0,01 0,90 

Sw. Producción  87,9 6,7 114 87,3 7,3 98 
88,6 

5,8 
2,09 0,15 

 Tabla 4. Estadísticas descriptivas y resultado de ANOVA para inversión en sistemas empresariales

Como las variables no cumplían el requisito de normalidad 
y los tamaños de muestra en cada grupo eran diferentes, 
la técnica no paramétrica de Mann-Whitney se aplicó para 
corroborar los resultados de ANOVA.  Las estimaciones 
proporcionaron resultados similares. Por tanto, se 
aceptan las hipótesis H2a, H2b, H2c y H2d.

Conclusión

Al inicio de este trabajo nos preguntábamos si la 
afirmación de Nicholas Carr, que señala que en medida 
que las TI estén omnipresentes se convierten en 
commodities y en consecuencia desde el punto de 
vista estratégico no importan, es válida en la realidad 
de los países en vías de desarrollo. Los resultados de 
este trabajo apoyan esta posición.  Tal como concluyen 
Powell y Dent-Micallef (1997) en el contexto del retail 
en Estados Unidos y Ramírez-Correa y García-Cruz 
(2007) en empresas usuarias de sistemas ERP en Chile, 
la TI por sí sola no es suficiente para alcanzar ventajas 
competitivas sustentables.  Los resultados de este estudio 
son una evidencia de esta realidad en la gran industria 
manufacturera chilena. Desde la perspectiva de la teoría 
de recursos y capacidades, y tal como exponen otros 
estudios, dado que los recursos en TI por sí solos no 
explican significativamente las variación de rendimiento 

entre las firmas, las organizaciones deben buscar en la 
combinación de las TI con sus recursos humanos y de 
gestión las fuentes de ventajas competitivas que explican 
significativamente la variación de rendimientos.  Es clara 
la utilidad de valorar estas combinaciones y su impacto en 
la eficiencia empresarial de la industria chilena.

En específico, queremos destacar tres contribuciones de este 
estudio. Primero, se ha expuesto que la discusión sobre si las 
TI son commodities continua siendo un tema relevante de 
la comunidad científica, en especial en el contexto de países 
en vías de desarrollo. Segundo, se ha valorado la eficiencia 
relativa de las grandes industrias manufactureras chilenas 
a través de un modelo basado en AED, esta valoración es 
por sí un elemento novedoso. Y tercero y último, acorde a 
la literatura anterior, fue posible soportar las hipótesis que 
implican que la inversión en TI por sí misma no explica las 
diferencias en la eficiencia del negocio.  

Este estudio posee tres importantes limitaciones que 
orientan los futuros trabajos relacionados.  Primero, 
debido a la mayor formalización y acceso a las tecnologías, 
el estudio se centró sólo en organizaciones de gran 
tamaño, futuros trabajos podrían usar muestras que 
incorporen empresas medianas. Segundo, el tipo de 
muestreo se baso en datos secundarios lo cual limitó 
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el análisis de otras variables útiles para entender en un 
contexto mayor los hallazgos, por ejemplo, antigüedad 
de los sistemas empresariales existentes o número de 
empleados dedicados la función TI dentro de las firmas 
analizadas. Y tercero y último, el estudio es sólo un corte 
en el tiempo, sería aconsejable un estudio longitudinal 
para comparar las distintas etapas temporales de la 
inversión en TI.

Nuestro estudio expone dos implicancias empresariales 
que nos parecen destacables. Primero, los recursos TI son 
“factores de primer orden” en el desarrollo y transformación 
de una empresa (Mithas et al., 2011) y, sobre la base de los 
resultados obtenidos, esta condición es extensible y válida 
en empresas en países en vías de desarrollo.

Segundo, reconocer en las empresas de los países en vías 
de desarrollo la condición de factor de primer orden de 
la TI implica la necesidad de identificar y desarrollas tanto 
capacidades TI como organizacionales sustentadas en los 
recursos TI. Esto último es particularmente complicado 
dado la tendencia e importancia que se le entrega en 
países en vías de desarrollo a la inversión y despliegue de 
“sistemas” y “tecnologías” en sí.

Finalmente, proponemos como área de acción de 
trabajos futuros, en el ámbito de países en desarrollo, la 
extensión hacia la definición y valoración de capacidades 
TI y sus implicancias en la habilitación de capacidades 
organizacionales, como por ejemplo: la capacidad de 
gestión de clientes, de procesos y de desempeño de 
la organización. Aspectos que han sido cubiertos en el 
marco de países desarrollados pero no en el contexto de 
países en vías de desarrollo.
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Anexo A: Tabla con el detalle los datos del 
análisis.
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