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Andlisis de Las Capacidades Emprendedoras Potenciales y Efectivas en
Alumnos de Centros de Educacién Superior

Ricardo Cabana-Villca', Ivan Cortes-Castillo?, Diego Plaza-Pasten®, Mauricio Castillo-Vergara®,
Alejandro Alvarez-Marin®

Abstract

There were identified four factors that determine the enterprising potential capacity of a pupil belonging to higher
education centers (attributes of the entrepreneur, interpersonal capacities, capacities opposite to the risk and attitude
of the entrepreneur). On having organized into a hierarchy using the AHP method, it concluded the vectors of priority
giving a major importance for attitude and attributes of the entrepreneur, which as a whole represent 76%. The index of
enterprising potential capacity was 74% and the percentage of pupils with effective enterprising capacity was 16%. This gap
of development of enterprising capacity represents a strategic challenge for each higher education centers, to contribute
to its value and in addition to the local, regional and national development. There proposes a model of analysis of the
enterprising capacities, who would allow significant achievements in the formation of effective enterprising capacities.

Se identificaron cuatro factores que determinan la capacidad emprendedora potencial de un alumno perteneciente a centros
de educacién superior (atributos del emprendedor, capacidades interpersonales, capacidades frente al riesgo y actitud del
emprendedor). Al jerarquizar empleando el método AHP, se concluyd los vectores de prioridad dando una mayor importancia
para actitud y atributos del emprendedor; que en conjunto representan el 76%. El indice de capacidad emprendedora potencial
fue de un 74% y el porcentaje de alumnos con capacidad emprendedora efectiva fue de un 16%. Esta brecha de desarrollo
de capacidad emprendedora, representa un desafio estratégico para cada uno de los centros de educacién superior, para
contribuir a su valor y complementariamente al desarrollo local, regional y nacional. Se propone un modelo de andlisis de las
capacidades emprendedoras, que permitirfa logros significativos en la formacién de capacidades emprendedoras efectivas.

Keywords: enterprising capacity; higher education; entrepreneurship; entrepreneurial. capacidad emprendedora; centros
de educacién superior; emprendimiento.
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Introduccion

El emprendedor es un individuo lider, previsor, tomador de
riesgos, evaluador de proyectos, y que moviliza recursos
desde una zona de bajo rendimiento a una de alta productiv-
idad (Burnett, 2000). También puede ser considerado como
una persona dinamica y fuera de lo comln que promueve
nuevas combinaciones o innovaciones, que con sus acciones
causa inestabilidad en el mercado (Schumpeter, 1942). El em-
prendedor puede ser definido como aquel empresario que
es innovador y no se debe caer en la confusidn de creer que
cualquier negocio pequefio y nuevo es un emprendimiento,
y quien lo lleva a cabo un emprendedor (Formichella, 2004).
El estudio del emprendedor se puede analizar bajo 3 per-
spectivas ( Krauss, 2005).
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Primero bajo una perspectiva psicologica, en el cual se ex-
plican 3 teorias (Cross y Travaglione, 2003). La primera esta
relacionada con la motivacion (Mc Clelland, 1961). La seg-
unda esta relacionada con la teoria de la personalidad o del
rasgo (Busenitz, 1999), (Mc Carthy, 2003), (Stewart y Roth,
2001) y la dltima se denomina teoria cognitiva (Neck et. al.,
1999).

Segundo, bajo una perspectiva demografica, la cual estd
asociada principalmente a los antecedentes familiares, o sea
determinar la existencia de familiares emprendedores, es-
tado civil, edad, nivel educacional, experiencia laboral, status
socioeconémico, entre otros, variables que condicionan las
capacidades emprendedoras (Cano, Garcia, y Gea, 2003).

Variable

Autores

Identificacién de oportunidades

(Timmos, 1985), (Amorés y Poblete Cazenave, 2010), (Palacios,

1999), (Garzén, 2004).

Proactividad

(Filion y Gilles, 1996), (Estudio Hay Group, 2000).

Creatividad (Filion y Gilles, 1996), (Bilbao y Pachano, 2002), (Loli et. al., 2010),
(Alcaraz Rodriguez, 2004), (Alfaro y Gomez, 1999), (Garzon,
2004).

Vision (Filion y Gilles, 1996), (Loli et.al.,2010), (Hernan Gomez Bara-

hona, et. al., 2005).

Habilidades Administrativas

(Gonzalés y Zuniga, 201 1).

Trabajo en Equipo

(Filion y Gilles, 1996), (Bilbao y Pachano, 2002), (Gonzalés y Zu-
niga, 201 1), (Palacios, 1999).

Participacion

(Filion y Gilles, 1996), (Alcaraz Rodriguez, 2004), (Palacios, 1999),
(Estudio Hay Group, 2000).

Comunicacion

(Filion y Gilles, 1996), (Gonzalés y Zuiiga, 201 1), (Palacios, 1999),
(Cantillon, 1755).

Liderazgo

(Filion y Gilles, 1996), (Estudio Hay Group, 2000), (Bilbao y Pacha-
no, 2002), (Loli et.al., 2010), (Alcaraz Rodriguez, 2004).

Adaptabilidad

(Filion y Gilles, 1996), (Loli et.al., 2010), (Timmos, 1985), (Alcaraz
Rodriguez, 2004).

Sentido de Riesgo

(Filion y Gilles, 1996), (Palacios, 1999), (Bilbao y Pachano, 2002),
(Loli et.al., 2010), (Timmos, 1985), (Vander Werf y C. Brush, 1989),
(Alcaraz Rodriguez, 2004).

Confianza (Filion y Gilles, 1996), (Estudio Hay Group, 2000), (Bilbao y Pach-
ano, 2002), (Loli et.al., 2010), (Timmos, 1985), (Alcaraz Rodriguez,
2004).

Constancia (Filion y Gilles, 1996), (Bilbao y Pachano, 2002), (Timmos, 1985),

(Alcaraz Rodriguez, 2004).

Compromiso

(Filion y Gilles, 1996), (Estudio Hay Group, 2000), (Palacios, 1999),
(Loli et.al., 2010), (Timmos, 1985).

Pasion

Motivacion

(Bilbao y Pachano, 2002), (Timmos, 1985).

(Timmos, 1985), (Vander Werf y C. Brush, 1989), (Filion y Gilles,
1996), (Palacios, 1999).

TABLA | Variables relacionadas con las perspectivas actitudinal y psicolédgica
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Tercero, bajo una perspectiva actitudinal, ya que la actitud
es la predisposicién a responder a un determinado acon-
tecimiento y es la componente principal del perfil de un
emprendedor, ademas de ser modificable tanto por el paso
del tiempo asi como por la interacciéon con el entorno (Rob-
inson, 1991).

Considerando las 3 perspectivas antes mencionadas, se
identifican |6 variables a nivel individual que estan princi-
palmente relacionadas con las perspectivas actitudinal y
psicologica (TABLA ).

Emprendimiento y los Centros de Educacion
Superior (CES)

A nivel nacional practicamente la mitad de los emprende-
dores no tiene niveles educativos mas alld de la educacién
obligatoria (GEM Reporte Nacional de Chile,2010).

Segiin el GEM de la regiéon de Coquimbo (2009-2010) la
edad promedio de las personas que emprenden en su etapa
inicial es de 36 afios y 46 anos para los empresarios estable-
cidos, mientras que el 18% de los emprendedores en esta
etapa tiene estudios superiores.

En cuanto a los centros de educacién superior, la educacidn
tiene una responsabilidad central en identificar y fomentar a
las personas que pueden ser emprendedores (Hatten, 1993),
por lo tanto cada vez es mayor el consenso que existe, sobre
el rol de la universidad como formadora de emprendedores.
Para las universidades el hecho de formar emprendedores
es considerado un motor de desarrollo (Laukkanen, 2000).

De acuerdo con lo anterior es necesario promover el em-
prendimiento en los CES, dado que cuanto mas intensiva
sea la ensefianza del emprendimiento en las instituciones
de educacion terciaria, mas probabilidades habra de que los
estudiantes hagan el esfuerzo por empezar un nuevo nego-
cio y, de esa forma, contribuir al desarrollo de la economia
(Alvarez y Jung, 2004).

El “Global Entrepreneurship Monitor” (GEM), es un informe anual
que muestra el estado del emprendimiento en Chile y las princi-
pales barreras que han impedido su desarrollo. Se inicié en el afio
2002 y es parte del proyecto GEM Mundial del cual han participado
mas de 60 paises.

De acuerdo a la metodologia del GEM, los emprendimientos
en etapa inicial (TEA) se dividen en dos categorias: |) los em-
prendimientos nacientes, es decir aquellas personas que estan en
los tres primeros meses de su emprendimiento y, 2) los propi-
etarios de nuevos negocios, que son aquellos que ya arrancaron
el emprendimiento y que tiene una antigiiedad mayor a los tres
meses y menor a los 3.5 afos.
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Por esta razon, el desafio que existe es como fomentar
continuamente el espiritu emprendedor en los estudiantes.
Un estudio identifica las variables que alientan la intencién
emprendedora en este grupo objetivo, generando un mod-
elo que incorpora el Clima de Emprendimiento en la Uni-
versidad, como factor en esta intencién (Krueger y Brazeal,
1994). Se puede definir clima de emprendimiento como el
conjunto de condiciones y circunstancias que rodean un
lugar especifico y que afectan directa o indirectamente las
intenciones emprendedoras de las personas que estan vin-
culadas a este espacio. El clima de emprendimiento debe ser
visto desde una Sptica sistémica en la cual inciden factores
de diversa indole, tanto formales como informales (Morales
Parragué, 2009).

Un modelo complementario de emprendimiento considera
tres factores: Formacién del emprendedor, promocién del
valor del emprendimiento e innovacién y desarrollo de un
ecosistema de apoyo. Para maximizar la eficiencia de este
modelo, este proceso debe llevarse a cabo de manera in-
tegrada y acelerada para lograr ejemplos exitosos que au-
toalimenten el movimiento (Vicens y Grullén, 201 1).

Materiales y métodos

El propésito de esta investigacion es determinar y analizar las
capacidades emprendedoras potenciales y efectivas en alum-
nos de centros de educacion superior. Para su evaluacién
se utilizaron las |6 variables identificadas, las cuales fueron
agrupadas en 4 factores para su jerarquizacion (TABLA 2).

Método de jerarquizaciéon e importancia de factores
y variables

Se utilizé el método de decision multicriterio denominado
“The Analytic Hierarchy Process” (AHP), desarrollado por
Thomas Saaty. Este método consiste en construir matrices a
partir de la comparacién por pares de elementos, utilizando
elementos del algebra matricial para establecer los vectores
prioridad asociado a cada factor y variable. Este método es
ampliamente aplicado en la soluciéon de una gran variedad de
problemas (Osorio Gémez y Orejuela Cabrera, 2008).

Para esta investigacion se utilizé un panel de expertos, pues
implica gran credibilidad en las conclusiones, ahorros de
tiempo y costos del proceso de evaluacion (Ayuga Téllez et.
al,, 2012). El panel de expertos se constituyé por 9 pro-
fesionales ligados al emprendimiento en el ambito publico
y/o privado, 2 académicos expertos en emprendimiento, 2
directores de prestigiosas consultoras a nivel nacional y 5
directores de organismos publicos relacionados con el em-
prendimiento.
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Los expertos tuvieron que responder 2 cuestionarios. En
el primero, los expertos jerarquizaron los factores y vari-
ables, desde el mas importante al menos importante. En el
segundo cuestionario evaluaron el grado de importancia de
factores y variables realizando comparaciones duales, utili-
zando la escala de importancia propuesta por Saaty.

Los resultados obtenidos a partir de la metodologia AHP
muestran que ninguna matriz superé la razén de incon-
sistencia (RI) maxima permitida del 10%, por lo tanto se
aceptan los valores de la matrices como consistentes y por
consiguiente los vectores prioridad de cada factor y variable
(TABLA 3 y TABLA 4).

Instrumento evaluativo

El instrumento final consté de 50 items el cual estuvo com-
puesto en un 95% de preguntas politdmicas con una escala
de tipo Likert y las restantes preguntas fueron del tipo de
respuestas dicotdmicas.

Para el andlisis de la consistencia interna se utilizé el calculo
de los coeficientes de correlacion de Pearson item-total, y
para el andlisis de la fiabilidad del instrumento se calculé el
coeficiente de Alpha de Cronbach, como lo realizan difer-
entes autores (Lépez Pumar et. al, 201 1), (Granado de la
Orden et. al,, 2007), (Bautista Garcia y Mateos Moreno,
2012).

Los coeficientes de correlacion de Pearson, pueden oscilar
entre valores de +1 a -1, dentro de los cuales los valores
menores a 0,30 deben ser desechados o reformulados (Lu-
cero y Meza, 2002). La depuracion de los items tiene como
finalidad aumentar el coeficiente de fiabilidad del instru-
mento. Por otro lado, el Alpha de Cronbach se considera
aceptable sobre 0,65 y se califica como excelente cuando es
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superior a 0,9 (Mallery, 1995) (Kottner Jan, 2010).

Para estos fines se aplicé un instrumento preliminar o piloto
que constaba de 59 items a una muestra de 120 alumnos,
ya que para realizar un andlisis de fiabilidad el nimero de
sujetos deber ser el doble del nimero de items (Morales
Vallejos, 2012).

Para el andlisis estadistico de los resultados se utilizé el
programa SPSS {SPSS (Statistical Package for the Social Sci-
ences), programa para el anilisis y tratamiento estadistico}y
Microsoft Excel 2010.

La confiabilidad del instrumento final con 50 items aumento
a un 0,916 lo que indica un excelente nivel de confiabilidad.
En cuanto a la confiabilidad para cada factor fue de 0,756
para la Actitud del Emprendedor, 0,834 Atributos del Em-
prendedor, 0,660 Capacidad del Emprendedor y 0,789 Ca-
pacidades Interpersonales del Emprendedor.

Muestra

El tipo de muestreo utilizado fue probabilistico y de tipo
estratificado en alumnos que cursaban sus Gltimos semes-
tres, selecciondandose 94 carreras relacionadas con el desar-
rollo de emprendimientos en 12 CES de las comunas de
La Serena y Coquimbo (universidades tradicionales, univer-
sidades privadas, institutos de formacién técnica y centros
de formacion técnica) divididas en 6 estratos a los cuales se
les llamé areas de conocimientos, estas fueron: |) Disefio y
comunicaciones, 2) Ciencias, 3) Ciencias sociales y econémi-
cas, 4) Hoteleria, turismos y gastronomia, 5) Informatica y
telecomunicaciones, 6) Ingenieria.

La muestra fue de 389 alumnos cumpliendo con un nivel de
confianza de un 95% y un error muestral de 5%.

FACTORES

Atributos del Em-

prendedor dor

Capacidades Interper-
sonales del Emprende-

Capacidades del Em-
prendedor Frente al
Riesgo

Actitud del Em-
prendedor

Identificacion de
oportunidades

Trabajo en equipo

Sentido del riesgo Constancia

Proactividad Participacion

Confianza Compromiso

Creatividad

VARIABLES

Visién Liderazgo

Habilidades Admin-
istrativas

Comunicacion

Adaptabilidad

Pasion

Motivacion

TABLA 2 Factores y variables criticas
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Actitud del Atributo del E:E:;f;:rdlfr!ei:]e- Capacidad Interper-
Factor Emprendedor | Emprendedor al Riesgo sonal Emprendedor PV.eCt.OT'
rioridad
() ) A (4)
(n | 251 3,61 3,62 47%
(2) 0,40 | 2,90 4,27 29%
(3) 0,28 0,34 | 3,23 16%
4 0,28 0,23 0,31 | 8%
Razén Inconsistencia (RI) 8,8%
TABLA 3 Vector prioridad para cada factor
ACTITUD DEL EMPRENDE- |VECTOR PRI- ATRIBUTO DEL EM- VECTOR
DOR ORIDAD PRENDEDOR PRIORIDAD
Constancia 38% Ldae(:jnetsiﬁcacién de Oportuni- 39%
Motivacion 27% Proactividad 24%
Pasion 18% Creatividad 21%
Compromiso 17% Visién 10%
Habilidades Administrativas 6%
Razén Inconsistencia 4,8% Razén Inconsistencia 4,9%
CAPACIDAD DEL EM- CAPACIDAD INTERPER-
PRENDEDOR FRENTE AL VES;%F;ERI- SONAL DEL EMPRENDE- PI:\/IIg:P:II-(D)AR\D
RIESGO DOR
Confianza 80% Liderazgo 41%
Sentido del Riesgo 20% Trabajo en Equipo 24%
Adaptabilidad 14%
Comunicacion 13%
Participacion 8%
Razoén Inconsistencia 0% Razon Inconsistencia 7,0%

TABLA 4 Vector prioridad para cada variable por factor

Capacidad Emprendedora Potencial y Efectiva

La capacidad emprendedora potencial se medird a través del
indice de Capacidad Emprendedora Potencial (ICEP) el cual
se construird utilizando el promedio ponderado entre los
resultados de los factores y los vectores prioridad determi-
nados por los expertos.

F1:Actitud del Emprendedor.

F2:Atributo del Emprendedor.

F3: Capacidad del Emprendedor Frente al Riesgo.
F4: Capacidades Interpersonales del Emprendedor.
Pr:Vector Prioridad.

n:Valor maximo de la Escala Likert (5).

ICEP=

F1+Pry+F2+Pry+F3+Pry+F4+Pry

n

x 100 (%) (1)
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) Género Tipo de CES
Area de Porcentaje b Iy b o
-a d de la Mues- ) ) orcentaje orcentaje )
conocimiento t Porcen'tale PorcenFa]e Universidades | Universidades Porcentaje
ra Femenino Masculino del CRUCH Privadas CFT+IP
Ingenieria 34 34 66 40 I5 45
Clencrlas. Sociales y 37 57 43 10 3 58
Econdmicas
Informat.lca ?'Tel- 5 24 76 9 9 8
ecomunicaciones
Hotelerla,Turllsmo 6 76 24 20 0 80
y Gastronomia
Disefio y Comuni- 4 60 40 67 33 0
caciones
Ciencias 4 47 53 67 0 33

TABLA 5 Descripcion de la muestra

La capacidad emprendedora efectiva se medira a través del
porcentaje de alumnos que han materializado una oportu-
nidad de negocio, lo que da como resultado la ejecucién o
implementacion de un emprendimiento.

Discusion y resultados

Los resultados arrojaron que el indice de capacidad em-
prendedora potencial (ICEP) promedio es del 74% (género
masculino 75%, mientras que para el género femenino re-
sulté ser de un 74%) que representa un nivel de capacidad
emprendedora potencial avanzada, lo que implica que el pro-
ceso de formacion, los recursos de ensefianza y aprendizaje,
y la cultura organizacional pro-emprendimiento del CES ha
provocado una evolucion normal de la capacidad emprende-
dora del alumno. Este alumno esta en condiciones para im-
plementar intraemprendimientos y/o desarrollar las oportu-
nidades de negocios identificadas durante el pregrado ya sea
de manera individual o siendo parte de un equipo.

Complementariamente el porcentaje de alumnos de la
muestra con capacidad emprendedora efectiva promedio es
de un 16%, compuesto por un |13% de género femenino y un
9% masculino.

Lo anterior refleja la brecha en el desarrollo de capacidades
emprendedoras en alumnos de pregrado (Brecha DCE), por
4rea del conocimiento (FIGURA 1) y por tipo de CES (GRA-
FICO I).

Analisis de factores y variables

Todos los factores estan dentro del tipo de capacidad de
emprendimiento potencial avanzada, rango segln escala pro-
puesta 60 — 80% (GRAFICO 2).

ISSN: 0718-2724. (http://www.jotmi.org)

Por otra parte las variables que explican estos factores
también estan dentro del tipo de capacidad emprendedora
potencial avanzada (GRAFICO 3), siendo las variables peor
evaluadas: la visién, participacion y la identificacion de opor-
tunidades. Cabe destacar la importancia de esta ultima por
su incidencia en la capacidad de emprendimiento efectiva, es
decir, en la ejecucién de una idea u oportunidad de negocio.

Conclusiones

Es importante mencionar que los alumnos que desarrollan
o ejecutan emprendimientos, tienen un indice de capacidad
emprendedora potencial de un 78% y los alumnos que no lo
hacen tienen un indice de un 74%, por lo tanto no existe una
gran diferencia en cuanto a las capacidades emprendedoras
potenciales de los alumnos que desarrollan oportunidades
de negocio y los que no lo hacen, situacion que ya ha sido
planteada por otros autores (Albacete Saez et.al., 2008-10).
Por lo tanto lo relevante estd en el costo de oportunidad
asociado a la brecha en el desarrollo de capacidades em-
prendedoras, dado el alto nimero de alumnos que no con-
tribuye a la cadena de valor de cada CES, y en la necesidad
que mayor porcentaje de alumnos evolucionen desde un
nivel intermedio a nivel avanzado y desde alli al nivel de ca-
pacidad emprendedora potencial consolidada.

El que exista una gran brecha entre las capacidades em-
prendedoras potenciales y efectiva, produce un alto costo
de oportunidad en los CES, al no internalizar beneficios que
podrian generar sus alumnos con la ejecucién de sus em-
prendimientos e intraemprendimientos durante el pregrado,
incrementando el valor agregado de cada CES al; mejorar
el proceso de ensefianza y aprendizaje, la calidad de servicio
administrativo y educacional, incrementar la contribucion
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Area de Estudio

Area de indice de Capacidad
Conocimi Emprendedora Potencial

Ingenieria

Ciencias Sociales y
Econdmicas
Informéticay

lJ St i de equimo Telecomunicaciones
Hoteleria, Turismoy
Gastronomia

Disefio y
Comunicaciones

Ciencias
0% 40% 60% 80% 100%
Area de % de Alumnos con Capacidad
Conocimi Emp ded. Efecti
Ingenieria

Ciencias Sociales y
Econdmicas
Informaticay
Telecomunicaciones
Hoteleria, Turismoy
Gastronomia
Disefio y
Comunicaciones

Ciencias

0% 20% 60% 80% 100%

FIGURA | Brechas DCE por Area de Conocimiento

100%
80% 74% 75% 76% 799,
60%
40%
16%, 19% 19%
9%
0%
RESULTADOS DE LA CRUCH UNIVERSIDAD CFT + IP
MUESTRA PRIVADA
Porcentaje de alumnos con Capacidad Emprendedora Efectiva
il; Indice de Capacidad Emprendedora Potencial
GRAFICO | Brechas DCE por Tipo de CES
ICEP = 74%
FACTORES
Actitud del o
Emprendedor [Pr,=47%] . 78%
Atributo del o
Emprendedor[P1r,=29%] 70%
Capacidades del Emprendedor
Frente al Riesgo [P1r3=16%] 74%
Capacidades Interpersonales 74%
del Emprendedor [P1,=8%]
0% 40% 60% 80% 100%

GRAFICO 2 Resultados por Factores
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al desarrollo local y nacional, y como consecuencia lograr
mejoras en la empleabilidad del alumno, lo cual generaria
un impacto positivo en el valor de la carrera y de cada CES.
La evolucién de capacidad emprendedora potencial a efec-
tiva, depende del proceso de formacién del emprendedor, la
promocion del valor del emprendimiento e innovacién y del
desarrollo de un ecosistema de apoyo. Durante la investi-
gacion se identifican un ecosistema transformador interno y
otro externo. El primero esta directamente relacionado con
los CES y estd compuesto por 4 agentes transformadores
los cuales son; académicos, recursos de formacion, estrate-
gias de ensefianza y redes internas de alumnos. El segundo
ecosistema esta compuesto por 3 agentes transformadores
los cuales son:apoyo gubernamental y privado, padres-famil-
ia y finalmente la empresa.

J.Technol. Manag. Innov. 2013, Volume 8, Issue |

El modelo que planteamos considera ademds la existencia
de un macro entorno que estd compuesto por: entornos
econdmico, social y cultural, legal y medio ambiental y final-
mente un entorno tecnoldgico (FIGURA 2).

Por lo tanto, el objetivo de los directivos de cada CES y de
los responsables de la implementacion de sus respectivos
modelos educativos, es lograr que tanto los agentes internos
como externos, influyan sistémicamente en el alumno per-
mitiéndole evolucionar hacia una capacidad emprendedora
efectiva, pues en ese escenario se demuestra el valor de los
CES en su contribucién estratégica en el alumno, la comuna,
la regién y el pais.
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FIGURA 2 Modelos de andlisis de las capacidades emprendedoras. Fuente: Elaboracién propia.
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Si las instituciones educacionales logran la formaciéon de una
alta capacidad de emprendimiento efectivo, los alumnos se
constituirian en potenciales inversionistas que con mayor
probabilidad implementarian empresas con innovaciéon com-
petitiva y valor econémico sustentable, es decir, empresas
donde los procesos de innovacion y emprendimiento se
potencian, siendo esto la base de su diferenciacién y posi-
cionamiento estratégico, ademas de ser un reflejo de la ca-
pacidad de adaptacidn a las expectativas y necesidades cam-
biantes de su mercado actual y futuro. Este tipo de alumnos,
claramente poseerian una cultura de Star-Up, asumiendo
los riesgos necesarios para capturar el potencial de sus em-
prendimientos innovadores.

En esta investigacion se realizé el andlisis de las capacidades
emprendedoras potenciales y efectivas en alumnos de cen-
tros de educacidn superior, sin embargo en un futuro se
espera analizar la influencia de los ecosistemas transforma-
dores internos y externos en la evolucién de esta capacidad
emprendedora.
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