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Abstract

El objetivo de este articulo es analizar el comportamiento de las estructuras de gestion que, en la Argentina, actian como
interfaz en la relacidon entre los sectores cientifico-tecnologicos y los productivos. Estas estructuras son denominadas
“Oficinas de Vinculacion Tecnolégica y Transferencia”. En ese sentido, se presentan los resultados obtenidos a partir
del andlisis cuantitativo de los distintos mecanismos de gestidon de la interaccion entre ambos sectores. A partir del
procesamiento estadistico de informacion de base, se obtuvieron resultados que permitieron definir y categorizar distintas
variables relacionadas con las caracteristicas de estas oficinas y de los sectores de la demanda. El anilisis de la relacién entre
estas variables, permitio obtener informacion de base a partir de la cual se realizan inferencias acerca del comportamiento
general sobre la generacion y gestion de los mecanismos que regulan su relacion con los sectores cientifico-tecnolégicos
y los productivos en la Republica Argentina.

Keywords: mecanismos de transferencia de conocimiento, sistema nacional de innovacion, estructuras de interfaz,
oficinas de vinculacién tecnologica y transferencia

This paper addresses the behavior of technology transfer offices in Argentina, which are defined as interface structures
between the productive sector and the scientific, technological and educational areas. In that sense, results from a
quantitative analysis of the different interaction mechanisms displayed by these organizations in order to facilitate this
interaction are provided. By means of a depth statistical framework it was possible to define and rank different variables
related to both the characteristics of these offices and the productive sector. The analysis of the relationship among those
variables allowed making inferences about the way technological transferring units behave as facilitators of processes that
foster the partnership between those who produce knowledge and those who benefit from its use.

Keywords: knowledge transfer mechanisms, national innovation system, Argentina, interface structures, technology
transfer office.
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I. Introduccion

El desarrollo de los enfoques de sistemas de innovacion
(Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1993) esta intima-
mente relacionado con la practica politica. Muchos de estos
enfoques centran su atencion en la existencia de situaciones
donde las relaciones entre diferentes actores del sistema
son débiles y, al mismo tiempo, donde las divergencias cul-
turales y las practicas organizativas suponen una barrera a la
colaboracién y coordinacion (Molas-Gallart et al., 2008). En
ese sentido, fortalecer la articulacion entre el sector cienti-
fico-tecnolégico y el productivo, en tanto que eslabones in-
dispensables de los sistemas de innovacion, es un objetivo de
importancia superlativa en las condiciones actuales. Frente a
las demandas impuestas por la sociedad de innovar produc-
tivamente, los avances en el conocimiento generados por
los sectores cientifico-tecnolégicos, requieren un nexo para
ser aprovechados por los sectores productivos.

Surgen asi estructuras de interfaz (Fernandez-de-Lucio et al.,
1996) que pretenden generar altos niveles de articulacién
entre ambos sectores. Estas unidades puente actian como
catalizadores de las relaciones entre diferentes actores en
el sistema, solventando los problemas que impedian las rela-
ciones entre ellos pero sin estar directamente involucrados
en el proceso de innovacion en si mismo (Molas-Gallart et
al,, 2008). Un ejemplo de estructura de interfaz cuyo fin es la
puesta en contacto del mundo académico y empresarial son
las oficinas de transferencia de tecnologia (TTO), organiza-
ciones que, entre otras funciones, se encargan de potenciar
las aplicaciones no académicas generadas desde los resulta-
dos de la investigacion (Siegel et al., 2003).

Asi, el objetivo de este articulo es estudiar el comportami-
ento de las estructuras de interfaz del entorno cientifico en
el contexto argentino, donde se las conoce como OVTT, a
partir de un analisis cuantitativo de los distintos mecanis-
mos de gestién que estas oficinas utilizan para formalizar la
vinculaciéon entre los sectores cientifico-tecnolégicos y los
productivos. En este estudio, esta relacion esta definida es-
trictamente en funcién de la transferencia de conocimiento
obtenido como resultado de investigaciones generadas en
el ambito de distintas instituciones pertenecientes al Sis-
tema Nacional de Ciencia y Tecnologia argentino. El articulo
se estructura de la siguiente manera: en primer lugar se
hace un breve repaso sobre las estructuras de interfaz y
su nacimiento en el contexto argentino. Seguidamente se
describe la procedencia de los datos utilizados y la me-
todologia de andlisis de los mismos. A continuacion se de-
tallan los resultados obtenidos y, finalmente, se discuten
y enuncian las conclusiones que se derivan de ellos asi
como su posible implicacion.
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2. Las estructuras de interfaz

Entre los diferentes agentes que forman el sistemas de in-
novacion (Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1993) se
encuentran aquellas organizaciones que actian como “inter-
mediarias” entre los distintos miembros del propio sistema
(Howells, 2006). Estos intermediarios son organizaciones'
que actian de puente (bridging organizations) y buscan
establecer y mantener interacciones entre un sistema de
actores mientras que al mismo tiempo compensan las de-
bilidades inherentes al propio sistema?. En contextos en los
que las relaciones son escasas, cobra especial importancia
el papel que desempenan estas estructuras, pues, al reducir
las barreras entre los agentes y facilitar el mutuo
conocimiento, convierten en efectiva la interaccion entre
los miembros del sistema dentro de un determinado
contexto. Esto se debe a que emergen para asistir a gran
cantidad de actores que op-eran en diferentes areas y que
no habian tenido un contacto previo, convirtiéndose asi en
actores claves para el buen fun-cionamiento del sistema.

Estas organizaciones puente es lo que algunos autores han
denominado “estructuras de interfaz” (Fernandez-de-Lucio
et al., 1996) y se definen como una unidad establecida en
un entorno o en su area de influencia, que dinamiza en ma-
teria de innovacién tecnolodgica a los elementos de dicho
entorno o de otros y fomenta y cataliza las relaciones entre
ellos. Pueden pertenecer a uno o mas agentes del Sistema
de Innovacién y encontrarse mas o menos proximas a los
diferentes entornos del sistema (productivo, tecnoldgico, fi-
nanciero, cientifico). Su objetivo es promover y catalizar las
relaciones entre diferentes actores en el sistema, solventan-
do los problemas que impedian las relaciones entre ellos
pero sin estar directamente involucrados en el proceso de
innovacion en si mismo (Molas-Gallart et al., 2008).

Aunque no todas las estructuras de interfaz citadas tienen
los mismos objetivos, pues éstos son variables en funcion
de los agentes entre los cuales realizan su labor intermedia-
doray el tipo de interacciones o mecanismos que les corre-
sponde gestionar, entre ellas cabe destacar las denominadas
Oficinas de Transferencia de Tecnologia (TTO), que tienen
como responsabilidad la puesta en contacto del mundo aca-
démico y el empresarial, de tal forma que potencian las apli-
caciones no académicas generadas desde los resultados de
la investigacion. Ademas pretenden facilitar la transferencia
de estos resultados a otros agentes del sistema de inno-
vacion. Por otro lado, también se encargan del asesoramien-
to de los investigadores en materia de proteccion industrial
e intelectual que son fruto de la colaboracion con el sector
empresarial y otros agentes externos a la propia institucion.
Este objetivo nace a partir de la evidencia empirica donde
se afirma que la promocion y el fortalecimiento de los vin-
culos universidad-empresa son esenciales para la creacion
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y desarrollo de capacidades de innovacion (Mansfield, 1995,
Branscomb et al., 1999, Etzkowitz y Leydesdorff, 2000, Ley-
desdorff y Meyer, 2007).

Puesto que, en la mayoria de los paises, las relaciones cien-
cia-industria se enmarcan en el ambito de lo privado,a pesar
de ser emprendidas por universidades y otras entidades
cientificas de caracter publico, las Oficinas de Transferencia
de Tecnologia (OTT) tienen una singularidad: se dedican a
la gestion de instrumentos no habituales en el marco de las
administraciones publicas, con enfoques opuestos a los que
imperan en las entidades publicas. Por ello, sus gestores y su
personal técnico presentan perfiles profesionales diversos
pero necesitan habilidades tales como la capacidad de ne-
gociacion, el conocimiento del mercado y de las tecnologias
disponibles, aspectos legales y juridicos de las colabora-
ciones y de la licencia de derechos de propiedad industrial,
etc., no habituales en la funcion publica. Adicionalmente, la
dinamica de estas relaciones, debidas al aprendizaje, ya cit-
ado, de los agentes, tiene como consecuencia la necesidad
de que los profesionales que desarrollan sus actividades en
las OTT adquieran nuevos conocimientos y capacidades de
forma constante. La necesidad del aprendizaje continuo, en
muchos casos por el intercambio de experiencias, ha dado
lugar a la consolidacion de redes de ambito diverso creadas
fundamentalmente durante los afios 90: la American Univer-
sity Technology Managers (AUTM) creada en 1980 y que
agrupa a profesionales de entidades estadounidenses y cana-
dienses; la Association for University Research and Industry
Links (AURIL) del Reino Unido a partir de las dos organi-
zaciones que representaron a los gestores de las relaciones
con la industria en las universidades desde los afios 70; y
la Association of European Science & Technology Transfer
Professionals (ASTP) de ambito europeo. También se han
creado diversas redes nacionales de Oficinas de Transferen-
cia de Tecnologia como la Red de Oficinas de Transferencia
de Resultados de Investigacion (OTRI) en Espana;la Réseau
de Coopération des services Universitaires de Relations In-
dustrielles et Economiques (CURIE) en Francia; la Network
per la Valorizzazione della ricerca universitaria en ltalia.
Siguiendo el ejemplo europeo de la red PROTON Europe
(que agrupaa | 16 OTT y las anteriores redes nacionales), en
el ambito latinoamericano, en 2004 se dio un nuevo impulso
a estas actividades al crearse la Asociacion de Unidades de
Vinculacion de las Universidades argentinas.

2.1.Breve reseiia del contexto de las relaciones cien-
cia-empresa en Argentina y de sus estructuras de
interfaz

Si bien en la Republica Argentina existe un cierto grado de
consolidacién en la relacion ciencia-empresa, sus origenes
no van mas alla de los Ultimos treinta afos y esta marca-
da fuertemente por los vaivenes de las numerosas crisis
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economicas que historicamente ha atravesado el pais. Existe
una particular situacion dada por la gran concentracién ge-
ografica del sector productivo, ya que de las 23 provincias
que conforman el territorio argentino en sélo tres de ellas
(Buenos Aires, Santa Fe y Cérdoba) se genera el 68% del to-
tal de la produccion nacional. Paralelamente, se registra una
similar situacion en la distribucion geografica de los recursos
humanos relacionados con el sector cientifico-tecnologico
nacional. A partir de datos aportados por la Secretaria de
Politicas Universitarias (SPU) del Ministerio de Educacion,
el 80% de los investigadores formados se concentran en las
regiones Metropolitana, Bonaerense, Centro Este y Centro
Oeste, que se corresponden con las tres provincias anteri-
ormente mencionadas.

La incipiente difusion de las nuevas tecnologias en los sec-
tores productivos argentinos esta teniendo impactos muy
fuertes sobre la organizacion de la produccién, verificandose
fuertes incrementos de la productividad, asi como cambios
significativos en las relaciones obrero-empresariales (Ko-
sacoff, 1993). Uno de los primeros grandes desafios es el
de generar condiciones para aprovechar las experiencias
positivas que involucran considerables acervos tecnologi-
cos, econémicos y de calificacion de los recursos humanos,
teniendo como punto de partida un marco de estabilidad
micro y macroeconomica. En este proceso, la generacion y
/o incorporacion de progreso técnico se convierte en un as-
pecto clave del dinamismo productivo. La posibilidad de ac-
ceder a niveles crecientes de competitividad y mantenerlos
en el largo plazo no puede circunscribirse a la accién de un
agente economico individual (Kosacoff, 1 993). Este autor se-
nala que, la“nocion sistémica” de competitividad reemplaza
a los esfuerzos individuales que, si bien son condicién nec-
esaria para lograr este objetivo, deben estar acompanados,
necesariamente, por innumerables aspectos que conform-
an el entorno de las firmas (desde la infraestructura fisica,
el aparato cientifico tecnolodgico, la red de proveedores
y subcontratistas, los sistemas de distribucion y comer-
cializacion hasta los valores culturales, las instituciones,
el marco juridico, etc.).

Uno de los hitos formales del inicio de las actividades de vin-
culacion entre los sectores cientificos y los productivos en
la Argentina fue la creacion, en 1984, de una oficina de trans-
ferencia tecnoldgica en el seno del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), dependi-
ente del entonces Ministerio de Educacién y Cultura de la
Nacién. Posteriormente, la promulgacion de la Ley 23.877
de Promocion y Fomento de la Innovacion Tecnologica en
1992, posibilitd la asignacion de fondos publicos concursa-
bles, destinados a financiar proyectos tecnolégicos innova-
dores. Este hecho dio lugar a la creacion de las Unidades de
Vinculacién Tecnolégica (UVT) de caracter publico y privado,
dedicadas a la gestién de la transferencia de tecnologia y de
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la vinculacion con sectores de la industria. A partir del afio
1994, la Secretaria de Politicas Universitarias (dependiente
del Ministerio de Educacion de la Nacién Argentina) inicia
acciones para desarrollar estas areas en las Universidades
Argentinas. Por otra parte, la promulgacion de una nueva
Ley Nacional de Educacion Superior en el ano 1995, habilita
institucionalmente a las Universidades Nacionales (UUNN)
a constituirse por naturaleza como Unidades de Vinculacién
Tecnolégica. Estas comienzan a formalizar masivamente la
creacion de oficinas dedicadas a la gestion de las actividades
de vinculacion tecnoldgica con el sector productivo que
hasta ese momento, con algunas excepciones, eran incipi-
entes. Por otra parte, en al aio 2004, el Consejo Universi-
tario Nacional (CIN), integrado por los rectores de todas
las UUNN de gestion publica gratuita, crea la Red Nacional
de Vinculacion Tecnolégica (REAVITEC). En la actualidad,
esta red representa la mas fuerte apuesta del sistema uni-
versitario pubico argentino a la coordinacién, desarrollo y
difusion conjuntos de sus acciones en materia de vinculacion
tecnolodgica con los sectores productivos y sociales del pais.
El conjunto de las acciones politicas e institucionales anteri-
ormente mencionadas, ha llevado a que en la actualidad exista
una gran diversidad de unidades de vinculacion tecnoldgica
de caracter publico (dependientes de Universidades Nacion-
ales y organismos nacionales y provinciales de ciencia y tec-
nologia) y privado (dependientes de universidades privadas,
empresas, parques tecnoldgicos, fundaciones, asociaciones
civiles y cooperativas). Cabe aclarar que las Universidades
Nacionales de gestion publica son gratuitas y financiadas
exclusivamente por el Estado Nacional. A los efectos de
este trabajo, este universo de estructuras de interfaz se ha
unificado bajo la denominacién genérica de “Oficinas de
Vinculacion Tecnolodgica y Transferencia” (OVTT).

3. Materiales y Métodos
3.1. Datos utilizados

La informacion de base utilizada para el desarrollo de este
estudio procede de un informe? cuya finalidad es diagnos-
ticar las capacidades institucionales de las OVTT argentinas
en el quinquenio 2004-2009 v, asi, abrir el debate sobre su
funcionamiento y situacién institucional en ese momento.
Los datos fueron recogidos durante 2010 a partir de la
“Encuesta diagnostica institucional” que se compone de 34
preguntas dirigidas a las maximas autoridades de las ofici-
nas (directores, gerentes, etc.). Este estudio se basa en las
preguntas las correspondientes a los servicios prestados
por las citadas OVTT y las que permiten caracterizar las
oficinas y sus demandantes. Las OVTT, de acuerdo a su dis-
tribucion geografica, fueron asignadas a distintas regiones:
Metropolitana, Bonaerense, Centro Este, Centro Oeste,
Noreste y Sur, de acuerdo a la division territorial realizada
por el Ministerio de Educacién. Del universo de 300 OVTT
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que actualmente estan registradas en el marco del Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia, se seleccioné una
muestra de 100* , segliin el criterio de seleccion aplicable
en este caso de mantener la proporcionalidad de OVTT
por region. Se recibieron 7| encuestas validas, lo que
supone una tasa de respuesta del 71%, y da lugar a la
muestra en la que se basa este estudio.

3.2.Variables e Hipétesis
Variables dependientes

Como se mencioné anteriormente, el objetivo del estudio
consiste en comprobar cudl es el comportamiento de las
OVTT argentinas a partir del analisis de los distintos mecan-
ismos utilizados por estas oficinas para gestionar formal-
mente la relacién entre el sector cientifico-tecnolégico y
el productivo. Estos mecanismos se centran en acuerdos
de caracter contractual que pueden ser de diferente in-
dole: cambio de escala, investigacion concertada, servicios
técnicos, consultorias, desarrollos, capacitacion de recursos
humanos o de licencias.

A los efectos de este estudio, se reagruparon las diferentes
modalidades de los acuerdos contractuales definidos en la
encuesta original y se tipificaron utilizando la clasificacion
de indicadores de mecanismos de interaccion propuestos
por Molas-Gallart et al. (2002). Si bien conceptualmente
estos indicadores elaborados fueron originalmente con-
cebidos para evaluar la denominada “Tercera Mision” de
las universidades, pueden extrapolarse al caso de las enti-
dades de interfaz y, en concreto, al de las OVTT argentinas
puesto que son intermediarias entre los sectores cientifico-
tecnoldgico y el sector productivo. La clasificacion de los
mecanismos de gestion® resultante de esta reorganizacion
se presenta en la Tabla I. (Ver sig. pag)

Estos cuatro mecanismos de interaccién (contratos de [+D,
asesoramiento, cursos de formacion y comercializacion de
resultados) son gestionados, en mayor o menor medida, por
las OVTT argentinas. La clasificacion de los contratos en
estos grupos nos permitira posteriormente distinguir entre
la variedad y cantidad de mecanismos que cada OVTT lleva
a cabo. Para ello se utilizan tanto variables dicotomicas, que
miden si las OVTT realizan o no este tipo de contratacion,
como el nimero de contratos en cada categoria.A partir de
esa informacion, se han creado las variables “Diversidad” y
“Cantidad” como identificadoras de los mecanismos de in-
teraccion. Para la creacion de dichas variables se ha seguido
la metodologia propuesta por D’Este y Patel (2007)°.
En ese trabajo, los autores conjugan en esas dos Unicas
variables las tres propiedades que deben reunir aquellas
que miden la variedad de mecanismos de interaccion: (a)
iCuantas categorias tenemos?; (b) ;Cuantos de cada tipo
tenemos?; (c) ;Cémo
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de diferentes son las categorias del resto? Estas propiedades
fueron propuestas por Stirling (1998). Por un lado, la variable
Diversidad estima cuantos mecanismos de interaccion difer-
entes estan incluidos entre los servicios de gestion que pre-
sta una determinada OVTT. En nuestro caso la variable toma
valores entre 0 y 4.Asi, si la OVTT no gestiona ninguno de
los mecanismos de interaccion antes definidos, esta variable
tomara valor 0; si gestiona uno de ellos, tomara valor |,y asi
sucesivamente hasta incluir aquellas OVTT que gestionan
toda la variedad de mecanismos de interaccion definidos en
cuyo caso, la variable Diversidad tomara su maximo valor,
4. Por otra parte, la variable Cantidad estima el nimero de
contratos que corresponden a los distintos mecanismos de
interaccion gestionados por las OVTT mas frecuentemente
que la media. Esta variable proporciona informacién sobre
la frecuencia de cada mecanismo de interaccion. Para cada
uno de ellos, se calcula la media de acuerdos contractuales
gestionados por la totalidad de OVTT. Luego se genera una
variable dicotémica que toma valores entre 0 y 4. Estos va-
lores indican en cuantos de los mecanismos de interaccion
definidos, las distintas OVTT estan por encima de la media
de contratos calculada. El valor | indica que una determi-
nada OVTT esta por encima de la media global en alguno de
los mecanismos de interaccion definidos. Asi sucesivamente
hasta incluir todas aquellas OVTT que gestionan contratos
por encima de la media en toda la variedad de mecanismos
de interaccion, en cuyo caso la variable Cantidad tomara su
maximo valor (4).

Variables independientes

La manera en que una OVTT actia se ve influenciada por las
caracteristicas de la propia oficina asi como por los agentes
con los que se relaciona y demandan sus servicios. Por ello,
las variables que se utilizan como variables independientes
en este estudio se dividen en dos grupos: caracteristicas de
la OVTT y caracteristicas del agente demandante. En el An-
exo | se muestran los estadisticos descriptivos de todas las
variables del estudio.

Mecanismos de interaccion

J.Technol. Manag. Innov. 2013,Volume 8, Issue 4

En cuanto a las caracteristicas de la OVTT se tienen en
cuenta su experiencia, nimero de empleados, porcentaje
de doctores que forman parte de su personal, ingresos
econoémicos, ambito de pertenecia, y region geografica a la
que pertenece. El hecho de que estas oficinas estén distribui-
das a lo largo del territorio argentino supone importantes
diferencias en cuanto al tejido productivo existente a su al-
rededor. Puesto que la disposicion territorial de las OVTT
puede influir en las relaciones que establecen con el sector
productivo, las oficinas han sido agrupadas en siete regiones
geograficas: Buenos Aires, Centro Este, Centro Oeste, Met-
ropolitana, Noroeste, Noreste y Sur. Esta variable se utilizara
como control en el andlisis de los datos. Es importante tener
en cuenta la regién, porque aquellos investigadores situados
en regiones con un alto nivel de inversion en nuevo cono-
cimiento pueden mas facilmente acceder y generar nuevas
ideas cientificas. Es decir, el conocimiento tiende a extend-
erse dentro de las regiones geograficamente delimitadas
(Glaeser et al., 1992; Audretsch y Feldman, 1996).

Para el resto de variables independientes definidas se
plantean las siguientes hipotesis. (a) Experiencia: medimos
la experiencia a través del numero de afos transcurridos
desde la creacion de la OVTT. Esta variable pretende medir
el posible efecto learning by doing en sus outputs, de tal
forma que las estructuras de interfaz mas antiguas se benefi-
cian de su experiencia en comparacién con las mas jovenes
y se genera un impacto positivo en su eficiencia (Curi et
al,, 2012). En este sentido, la hipotesis puesta a prueba es
que a mayor experiencia de la OVTT mayor sera la diversi-
dad y cantidad de mecanismos de interaccion gestionados.
(b) Empleados: Nimero de personas con las que cuenta la
OVTT (tanto dedicadas a tareas profesionales como admin-
istrativas). En relacion al personal de la OVTT se plantea
la hipétesis de que a mayor niumero de empleados, mayor
sera la diversidad y cantidad de mecanismos gestionados.
Esta hipotesis esta en la linea de los resultados obtenidos
por otros autores (Siegel et al., 2003), que concluyen que
un incremento en el personal de estas estructuras de in-

Tipo de contratos que incluyen

Contratos de Investigacion (I+D)

Cambio de escala
Investigacion Concertada

Técnicos
Asesoramiento Consultoria

Desarrollo
Cursos y Actividades de Formacion Capacitacion de RRHH

Comercializacion de resultados

De licencias
De cesion de titularidad
Acuerdos de transferencia

Tabla I. Mecanismos de interaccion utilizados por las OVTT para relacionarse con el entorno.
Nota: Adaptado de Molas-Gallart et al. (2002).
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terfaz incrementa el nimero de convenios, pero no los
ingresos adicionales. (c) Doctores: para tener en cuenta el
nivel educativo del personal de la OVTT, se ha calculado el
porcentaje del personal que ha adquirido el grado de doc-
tor respecto del total de empleados. El nivel educativo y
la relacion entre pares facilita la relacion entre los inves-
tigadores y el personal de la OVTT Yy, por tanto, nuestra
hipotesis es que esto influira positivamente en la variedad y
diversidad de mecanismos de interaccion. (d) Ingresos: esta
variable refleja el porcentaje de ingresos de la OVTT que
son gestionados por ella misma. En relacion a los recursos
disponibles, Siegel et al. (2003) concluyen para el caso de las
oficinas de transferencia de EE.UU. que estas estructuras
de interfaz son mas eficientes cuando se implementa una
estrategia de maximizacion de ingresos. Teniendo esto en
cuenta, planteamos la hipotesis de que a mayor capacidad
de autofinanciacion de la OVTT, menor sera la diversidad de
mecanismos y menor la cantidad gestionada. (e) Tipo: refleja
la condicion publica o privada de la OVTT.Variable dicotomi-
ca que toma el valor | sila OVTT pertenece al sector publi-
co y 0 si pertenece al sector privado. Esta diferencia es una
cuestion especifica de las OVTT argentinas, donde el tipo
de estructura influye y ejerce diferencias basicas entre am-
bos tipos en lo que respecta a la financiacion. Esta variable
también fue utilizada como control.

Respecto a las variables independientes relacionadas con el
demandante de la gestion de servicios, se definieron las sigu-
ientes: (a) Sector demandante: permite recoger la variedad
de sectores de la demanda de la que provienen los clientes
de una determinada OVTT. Para la creacion de esta variable
se realizé un paso previo donde se han creado 4 variables
dummy que toman el valor | si la OVTT tiene demandan-
tes de un sector concreto (primario, industria, construccion,
servicios) y 0 en caso de no tener demandantes de ese sec-
tor. Puesto que las OVTT pueden tener demandantes de
varios sectores al mismo tiempo, se calculé el nimero de
sectores diferentes que demandan servicios de la OVTT, de
tal forma que se sumaron las 4 variables dummies anteri-
ores. Esta nueva variable permite comprobar si una mayor
diversidad de demandantes influye en la cantidad y diver-
sidad de mecanismos de transferencia’. (b) Tipo demand-
ante: permite comprobar si tener mas de un sector como
demandante de servicio influye en cada una de las variables
dependientes definidas.Variable dicotomica que toma el val-
or | sila OVTT ha prestado servicios mayoritariamente a
empresas externas (pUblicas o privadas) y O si en su mayoria
lo ha hecho a la comunidad cientifica. Se espera que cuanto
mayor sea el nimero de sectores que demandan actividades,
mayor sea la variedad y cantidad de mecanismos de inter-
accioén, puesto que las necesidades de los sectores varian
debido a sus caracteristicas intrinsecas. (c) Distancia geogra-
fica: permite evaluar la influencia del ambito geogrifico de
las entidades demandantes.Variable dicotomica que toma el
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valor | si la OVTT ha prestado servicios mayoritariamente
a entidades en su ambito local o provincial y 0 si lo ha pre-
stado en mayor medida a empresas de ambito regional, na-
cional o internacional. En este caso, la proximidad geografica,
entendida como distancia fisica y no cultural, es un factor
importante a tener en cuenta para la transferencia de resul-
tados de investigacion, puesto que la proximidad geografica
a las universidades permite el acceso al conocimiento que
en ella se genera (Audretsch et al., 2005).

3.3.Analisis de los datos

Se realizaron dos tipos de andlisis. En primer lugar, se uti-
lizaron métodos estadisticos para describir los mecanismos
de interaccion de las OVTT. En segundo lugar, se realizé una
regresion logistica ordinal para analizar la influencia de las
variables independientes en la cantidad y diversidad de los
mecanismos de interaccion. La elecciéon de este tipo de re-
gresion se debe a que las variables dependientes son cat-
egoricas ordinales (Hair et al., 1998).

4. Resultados
4.1.Analisis de los mecanismos de interaccion

En la Tabla 2 se presenta el andlisis de los mecanismos de
interaccion para analizar su relacion con el sector de origen
y ubicacién geografica de las distintas OVTT. Es importante
resaltar del analisis de porcentajes obtenidos que los con-
tratos de asesoramiento son las herramientas mas fuertes
de interaccion con el entorno utilizadas por las OVTT inde-
pendientemente del tipo, seguidos por los de formacion de
RRHH y de gestion de [+D. Al analizar la variable definida
como Comercializacion se verifica que este mecanismo de
interaccion resulta ser el menos habitual en las OVTT. Sin
embargo, no se verificaron diferencias significativas entre los
mecanismos de interaccion utilizados por las OVTT distin-
guiendo entre publicas y privadas ni atendiendo a la region
geografica considerada (P > 0.05). Por otro lado, atendiendo
al nimero de contratos que se gestionan, los datos indican
que las OVTT de tipo privado son las que gestionaron, en
promedio, un mayor nimero de acuerdos de cada una de las
modalidades contractuales.

El analisis de estas mismas variables en funcion de la region
geografica de origen de las OVTT, indica que las pertene-
cientes a las regiones Centro Oeste, Metropolitana y Sur
son las que mayoritariamente gestionan contratos de aseso-
ramiento. Por otra parte, las OVTT de las regiones Centro
son las que han gestionado la mayor proporcion de activi-
dades de gestion de [+D en comparacion con las restantes.
Respecto a las actividades de formacion, salvo la Region Met-
ropolitana y Noreste, las OVTT de las restantes regiones
gestionan este mecanismo de interaccion en porcentajes
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elevados. Un dato notable es que la actividad de comerciali-
zacion resulta ser el mecanismo menos desarrollado por la
totalidad de las OVTT relevadas, ya que representa menos
de un 25% respecto a los restantes mecanismos de gestion
de la interaccion utilizados.

En segundo lugar se analiza los mecanismos de transferencia
de las OVTT en relacion a las caracteristicas del demand-
ante de servicios (Tabla 3). En este caso se han tenido en
cuenta las variables dummies que hacen referencia a los
cuatro sectores empresariales con el fin de aportar unos
resultados mas interesantes. Claramente los resultados in-
dican que, independientemente del sector demandante de
la actividad, el mecanismo de gestion mas solicitado es el
de asesoramiento. Las diferencias aparecen en el mecanismo
que ocupa la segunda posicion.Asi, mientras que existen mas
OVTT que gestionan contratos de |1+D con empresas de
los sectores primario, industrial y servicios, un mayor por-
centaje de estas oficinas realizan contratos de formacion
con el sector de la construccion (83,3%). Esto indica que el
sector de la construccion esta demandando unos servicios
diferentes al resto de sectores. En referencia al analisis de la
relacion entre el nUmero de mecanismos de interaccion ges-
tionados por las OVTT y los sectores de la demanda que los
solicitan puede observarse que el sector primario requiere a
las OVTT fundamentalmente la gestion de contratos de ase-
soramiento y formacion. Por otra parte, existen diferencias
estadisticamente significativas (P < 0.05) entre las OVTT
que interaccionan con empresas del sector primario. En ese
sentido, la interaccién con el sector primario impulsa a que
las primeras gestionan un nimero mayor de contratos de
I+D y asesoramiento. Respecto al sector industrial, este es
demandante en mayor medida de la gestion de contratos de
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asesoramiento seguidos por los de [+D. Las demandas del
sector de la construccion son mucho mayores en aseso-
ramiento y comercializacion.

Por otra parte, si se tiene en cuenta el tipo de demand-
ante (Comunidad cientifica versus Clientes externos), se
observa que el 84,4% de las OVTT realizan indistintamente
servicios de asesoramiento y de formacion a clientes exter-
nos (publicos y/o privados). Por otra parte, la comunidad
cientifica requiere fundamentalmente apoyo en la gestion
de mecanismos de asesoramiento (71,1%).Ademas, los sec-
tores demandantes que se encuentran proximos al ambito
geogrifico de la OVTT (misma localidad o provincia) solic-
itan fundamentalmente (74,5%) la gestion de servicios de
asesoramiento, mientras que los sectores de la demanda
alejados del area de influencia de la respectiva OVTT, solicita
ademas la gestion de |1+D (80%).

4.2. Relaciones entre la Diversidad y Cantidad de
mecanismos de interaccion

En esta seccion se analizan los factores que influyen en la
diversidad y cantidad de mecanismos de interaccion gestio-
nados por las distintas OVTT. La Tabla 4 aporta un analisis
de las frecuencias de estas dos variables creadas siguiendo
la metodologia de D’Este y Patel (2007). Asi, mientras que
el 8,5% de las OVTT declaré no gestionar ninguno de los
mecanismos de interaccion definidos, el 38% informé ges-
tionar tres tipos diferentes. Por otra parte, en lo referente al
numero de contratos gestionados (cantidad), el 40% de las
OVTT estan por encima de la media en tres de los cuatro
mecanismos de interaccion y, sélo el 3,6% esta por debajo
de esta media en todos ellos.

+D Ast.esora- FOFj C(3mef'?ial-
miento macion izacion
Tipo Pﬁ‘blica 68,3 75,6 70,7 22,0
Privada 70,0 76,7 60,0 23,3
R. Buenos Aires 66,7 66,7 77,8 44.4
R. Centro Este 80,0 73,3 60,0 13,3
R. Centro Oeste 80,0 90,0 70,0 30,0
Region R. Metropolitana 54,5 90,9 54,5 18,2
R. Noreste 60,0 40,0 40,0 20,0
R. Noroeste 77,8 66,7 77,8 333
R. Sur 58,3 83,3 75,0 8,3
Total 69,0 76,1 66,2 22,5

Tabla 2. Mecanismos de interaccién segun la estructura organizativa y ubicacion geografica de la OVTT.
Nota: No existen diferencias estadisticamente significativas entre el tipo de OVTT ni la region en la que se sitian en ninguna de las
modalidades de interaccion (test chi-cuadrado). Los porcentajes no suman 100% porque una OVTT puede haber contestado 1,2,3 o0 4
mecanismos de interaccion.

ISSN: 0718-2724. (http://www.jotmi.org)

Journal of Technology Management & Innovation © Universidad Alberto Hurtado, Facultad de Economia y Negocios.

109



Para evitar posibles sesgos en los resultados debido a la
naturaleza de las variables independientes (empleados esta
sesgada a la izquierda, ya que la mayoria de las OVTT pre-
senta un bajo nimero de empleados), se utilizé en el modelo
de regresion el logaritmo neperiano de esta variable. Por
otro lado, en el anexo Il b se muestra la matriz de cor-
relaciones para las variables independientes. Las bajas cor-
relaciones entre estas variables son sintoma de una ausencia
de problemas de multicolinealidad. Ademas, se muestran los
indices de tolerancia para las variables independientes que,
puesto que todos los valores son mucho mayores que 0,2,
son sintoma de que los problemas de multicolinealidad no
estan afectando a nuestro modelo de regresion.

La Tabla 5 incluye los resultados del modelo de regresion.
Las columnas (1) y (2) analizan la influencia de las variables
independientes en la diversidad de mecanismos de interac-
cion, y las variables (3) y (4) su relacion sobre la cantidad.
En ambos casos, las columnas impares sélo incluyen las vari-
ables relacionadas con las caracteristicas de la OVTT vy las
columnas pares, ademas de las anteriores, las caracteristicas
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del demandante del servicio. Los valores del Akaike Infor-
mation Criterion (AIC) y el Bayesian Information Criterion
(BIC) son medidas de la bondad del ajuste de los modelos
propuestos. En el caso de la diversidad, la introducciéon de
nuevas variables en el modelo 2 mejora los resultados del
modelo | al obtener un valor mas bajo para estos dos indi-
cadores. En cambio, en el caso de la cantidad, la introduccion
de nuevas variables no mejora el modelo original, puesto
que no se muestra significacion para ninguna de las nuevas
variables del modelo 4.

Asi, cuando solo se consideran las caracteristicas de la
OVTT, se confirma que la experiencia y nimero de em-
pleados influyen positivamente en la diversidad de mecan-
ismos de interaccion gestionados. Estos resultados fueron
estadisticamente significativos. Por una parte, por cada ano
transcurrido desde el inicio de las actividades de la OVTT, la
diversidad de mecanismos aumenta en un 7,8%. Por la otra,
por cada empleado extra en la OVTT, se incrementan en casi
dos unidades (1,77) los mecanismos sobre los que se ofre-
cen servicios. La relacién entre el porcentaje de doctores en

Ase- For- Comer-
I+D sora- . r cial-
X maciéon . .,
miento 1zacion
Sector Primario 73,5 79,6 69,4 28,6
Sector Industrial 72,2 79,6 68,5 25,9
Sector Construccion”* 72,2 88,9 83,3 444
Sector Servicios® 71,7 81,7 66,7 233
Com. Cientifica 63,2 71,1 52,6 21,1
Tipo demandante®
Clientes Externos 78,1 84,4 84,4 25,0
Local/Provincial 64,7 74,5 66,7 21,6
Proximidad Geografica
Regional/Nacional/Ext 80,0 80,0 65,0 25,0
Total 69,0 76,1 66,2 22,5

Tabla 3. Mecanismos de interaccion segun las caracteristicas del demandante.
Existen diferencias estadisticamente significativas entre la variable y la gestion de contratos de asesoramiento al nivel 5%. b Existen difer-
encias estadisticamente significativas entre la variable y la gestion de contratos de formacién al nivel 5%.c Existen diferencias estadistica-
mente significativas entre la variable y la gestion de contratos de asesoramiento al nivel 5%. Los porcentajes no suman 100% porque una
OVTT puede haber contestado 1,2,3 o 4 mecanismos de interaccion.

Diversidad Cantidad
0 8,5 % 3,6 %
1 18,3 % 18,2 %
2 19,7 % 20,0 %
3 38,0 % 40,0 %
4 15,5 % 18,2 %
Total 100 % 100 %
N° obs. 71 55

Tabla 4. Diversidad y Cantidad de mecanismos de interaccion
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la OVTT y la diversidad de mecanismos gestionados no fue
estadisticamente significativa. Cuando se incluyen las carac-
teristicas del demandante, se producen algunas diferencias
con los resultados anteriores. La experiencia continla sien-
do una variable que influye en la diversidad de mecanismos y,
sin embargo, el tamano de la oficina expresado en el nimero
de empleados, deja de ser una variable de influencia. Por
otra parte, ciertas caracteristicas del demandante adquieren
relevancia estadistica. En este sentido, cuanto mayor es la
diversidad de los sectores de la demanda, mayor sera la di-
versidad de mecanismos de interaccion gestionados por las
OVTT. Aunque obvio, los resultados indican que la diversi-
dad de mecanismos que gestionan las OVTT es significa-
tivamente mayor cuanto mayor es el nimero de clientes
externos (publicos o privados).

Al analizar la variable que mide la cantidad de contratos ges-
tionados, se observa que el tamaino de la OVTT es la Unica
variable que estad significativamente asociada con el aumento
de la cantidad de mecanismos de interaccion gestionados.
Asi, cuanto mayor es el tamaiio de la OVTT mayor es el
numero de categorias en las que las OVTT estan por en-
cima de la media. Es importante resaltar que, al igual que
ocurria con la diversidad, el hecho de contar con personal
con grado académico de doctor, si bien el valor es negativo,
no resulta ser estadisticamente significativo en el aumento
de la frecuencia de contratos gestionados por la OVTT. Fi-
nalmente, cuando incluimos en el modelo de regresion las
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variables referentes a las caracteristicas del demandante en
su conjunto para la cantidad de mecanismos (columna 4), no
encontramos asociacion estadisticamente significativa entre
ninguno de los factores estudiados.

5. Discusion

A continuacién se discutiran brevemente aquellos resulta-
dos que se consideran de mayor importancia y consistencia
para caracterizar el desempeiio de las OVTT durante el pe-
riodo de estudio. En relacion a la diversidad de mecanismos
de interaccion utilizados, las OVTT publicas y privadas en
los distintos ambitos geogrificos, no se diferenciaron entre
si. Sin embargo, puede destacarse que la actividad de aseso-
ramiento fue la mas ampliamente gestionada por la totalidad
de OVTT. Esto resultado es comprensible si se considera
que esta es la actividad de menor complejidad y mas agil-
mente gestionable. Por otra parte, la formacién de recursos
humanos y de gestion de [+D son las actividades que siguen
en orden de importancia para las OVTT publicas, mientras
que para las privadas el orden se invierte. Si consideramos
que la mayoria de las OVTT publicas estan bajo la orbita de
universidades y que la formacién de RRHH e I+D son las
actividades naturales de estas instituciones, el resultado es el
esperado. La comercializacion es la actividad menos gestio-
nada por todas las OVTT. Sélo es demandada por el sector
productivo en un 25% respecto a las restantes. Esto proba-
blemente se relacione con que los profesores universitarios

Caracteristicas Demandante
Sector

Demandante

0,586 ** (0,275)
1,219 ** (0,507)

Diversidad Cantidad
ey () 3) )
Caracteristicas OVTT
Experiencia  0,078** (0,035) 0,063 * (0,037) 0,039 (0,038) 0,031 (0,040)
Empleados (In)  0,575* (0,314) 0,585 (0,366) 0,708 * (0,379) 0,538 (0,411)
Doctores  -0,026 (0,021) -0,01 (0,022) -0,012 (0,026) 0,001 (0,029)
Ingresos 0,009 (0,007) 0,008 (0,007) -0,012 (0,009) -0,013 (0,010)
Tipo 0,393 (0,592) 0,438 (0,600) 0,310 (0,751) 0,359 (0,760)

0,236 (0,370)
0,491 (0,671)

Ambito geografico 0,277 (0,565) -0,545 (0,756)
Variable de control: region Si Si Si Si
N° observaciones 71 70 55 55
AIC 2239 214,6 147,4 151,6
BIC 2578 255 177,5 187,7

Tabla 5. Factores que influyen en la Diversidad y Cantidad de los mecanismos de interaccion.

*P <0,l;*P < 0,05. Se toma como categorias de referencia los valores mas pequefios (valor o) de cada una de las variables Categoria

de referencia para la variable de control: Region Buenos Aires.
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tienen poca experiencia en la proteccion industrial de los
resultados ya que es una actividad que alin no ha entrado
a formar parte del quehacer de la comunidad cientifica que
investiga, como ha sucedido en otros paises (Represa et al,,
2005). Por otra parte, los sectores de la demanda que mas
diversidad de actividades generaron con las OVTT fueron
los relacionados con los de servicios y de la construccién.
En Argentina, en los Ultimos anos este sector ha crecido
considerablemente, y se ha convertido en uno de los mas
importantes generadores de empleo. Al analizar la variable
cantidad se verifica que la actividad de asesoramiento gen-
erd el mayor niimero de acuerdos contractuales que se ges-
tionan en las OVTT privadas y publicas e involucré a todos
los sectores de la demanda analizados. Los sectores prima-
rio e industrial fueron lo que ejecutaron el mayor nimero
de contratos de |+D.

Debido a su complejidad, y a que excede el propésito de
este trabajo, no se analizara en profundidad el factor geogra-
fico. Sin embargo, vale destacar que las OVTT de la Regién
Centro son las que gestionan la mayor cantidad y diversidad
de contratos con los sectores de la demanda, resultado que
no debe sorprender ya que esta region, como fue senalado
en las primeras secciones del trabajo, es la de mayor concen-
tracion de capacidades cientificas y tecnologicas y de activi-
dad industrial y econémica de la Republica Argentina.

Por dltimo, el andlisis de regresion destinado a comparar
las variables que influyen tanto en la diversidad como en
la cantidad de mecanismos de interaccién, atendiendo a las
relacionadas con las caracteristicas de las OVTT y con las
del sector de la demanda, aporté informacion previsible. Asi,
la diversidad y cantidad de mecanismos de gestién crece a
medida que aumenta la experiencia, el nimero de integran-
tes de la OVTT, la variedad de sectores de la demanda y el
numero de demandantes.

6. Conclusion

Mas alla de que ya han transcurrido casi veinte afios des-
de los inicios de estas Oficinas de Vinculacion Tecnolégica
y Transferencia, su comportamiento y evolucion han sido
totalmente dispares. Es por ello que, para obtener resulta-
dos que sustenten los esfuerzos que se vienen realizando
desde el sistema cientifico tecnolégico en esta materia y
que puedan persistir en el tiempo, es necesario contar con
politicas activas por parte del Estado, que permitan aunar
criterios, normativas, estrategias y recursos econémicos
para mejorar el desempefno de las OVTT, al menos las de
caracter publico.

En los ultimos anos, desde la 6rbita nacional, se vienen de-

sarrollando diversas acciones acompanadas de incrementos
presupuestarios que intentan fortalecer la integracion de
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los diferentes actores del sistema nacional de innovacion
argentino, generando condiciones propicias para alentar
una relacion mas afianzada entre ellos y el medio socio-
productivo. En esa mision, las OVTT universitarias deberan
ser destinatarias de una atencién y tratamiento especial por
parte del Estado. En ese sentido, las Universidades Nacion-
ales en Argentina constituyen el eslabon fundamental para
la generacion de conocimientos cientificos y tecnolégicos
a partir de la accion de grupos de investigacion de pres-
tigio a nivel internacional. Su indelegable mision es la for-
macioén de recursos humanos de excelencia que retroali-
mentan al propio sistema nacional de ciencia y tecnologia
o pasan a integrar los sistemas productivos del sector pri-
vado que son los que motorizan la industria y la economia
nacional. La Argentina se encuentra en plena gestacion
de una nueva especializacién industrial. Las mayores posi-
bilidades de éxito avanzan sustentablemente en el camino
de la competitividad, y estarian dadas si se fortalecen y
privilegian a las industrias basadas en la incorporacion de
progreso técnico y de recursos humanos calificados, que
articulen un proceso de transformacion con crecimiento
y mayor equidad (Kosacoff , 1993).

En lo que respecta a este articulo, los resultados obteni-
dos y el exhaustivo andlisis de los mismos dan cuenta de
las caracteristicas y comportamiento de las estructuras de
interfaz que gestionan la relacion entre sectores cientifico-
tecnoldgicos y los productivos en la Republica Argentina.
Los resultados aportan informacion cuantitativa que puede
servir de base a las propias oficinas para realizar un analisis
critico de sus fortalezas y debilidades particulares y a los
distintos organismos de ciencia y técnica, a los efectos de
planificar politicas y estrategias a largo plazo para la pro-
mocion y fomento de estas indispensables estructuras de
interfaz. Finalmente, un valor agregado de este trabajo lo
constituye la solidez de los andlisis estadisticos de los datos
y la originalidad que le imprime la aplicacién de un modelo
que permite analizar y explicar en conjunto las complejas
relaciones que se establecen entre las variables estudiadas.
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Anexos
Num.
Media Mediana Desv. tip. = Minimo Miximo Obs.
Diversidad 2,34 3 1,19 0 4 71
Cantidad 0,61 0 0,98 0 4 71
Experiencia 11,07 10 7,85 0 43 71
Empleados (In) 1,81 1,79 0,89 0 4,72 71
OVTT Doctor 7,13 0 13,60 0 58,33 71
Ingresos 46,55 30 40,34 0 100 71
Tipo 0,58 1 0,50 0 1 71
Sector demandante 2,55 3 1,05 0 4 71
Demandante Tipo demandante 0,46 0 0,50 0 1 70
Proximidad Geografica 0,72 1 0,45 0 1 71
ANEXO I: Estadisticos descriptivos
I+D Asesoramiento  Formacion Comercializacion
I+D 1
Asesoramiento 0,490** 1
Formacion 0,409**  0,668%** 1
Comercializacion 0,284*  0,470%* 0,267* 1
ANEXO II: Matrices de correlacién
a) Correlaciones de Spearman entre los mecanismos de interaccién
Notas: ** La correlacion es significativa al nivel 1%. * La correlacion es significativa al nivel 5%.
Tolerancia 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Experiencia 0,720 1,000
2 Empleados (In) 0,690 0,311 1,000
3 Doctor 0,683 0,312 0,465 1,000
4 Ingresos 0,643 0,244 0,313 0,137 1,000
5 Tipo 0,688 -0,107 -0,246 -0,169 -0,524 1,000
6 Sector demandante 0,799 0,191 0,206 0,002 0,092 0,123 1,000
7 Tipo demandante 0,904 0,075 -0,046 -0,060 0,210 -0,132 0,098 1,000
8 Proximidad Geografica 0,834 -0,172 -0,321 -0,141 -0,279 0,098 -0,075 -0,054 1,000

b) Correlaciones para las variables independientes. Nota: En negrita las correlaciones significativas.
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Notas

'Segin Howells (2006), los intermediarios también
pueden ser considerados como procesos o actividades.

2Entre las debilidades citadas por algunos autores se en-
cuentran: falta de competencia, capacidad tecnologica de los
proveedores o inadecuadas capacidades de investigacion, en-
tre otros (Carlsson, 1994).

3“Relevamiento y Plan de Fortalecimiento de las Oficinas
de Vinculacion Tecnoloégica (OVTT)” consultoria realizada
por Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMdP),
Univer-sidad Nacional del Litoral (UNL), Universidad
Nacional de Tres de Febrero (UNTREF), Universidad
Tecnolodgica Na-cional (UTN), Universidad Nacional de
Cuyo (UNCU), In-stituto INGENIO (Espana) y Consultora
TOP (Argentina). Solicitada y financiada por el MINCyT a
través de préstamo BID (2010-2011).

“Este niumero fue previsto en los términos de referencia
del propio informe.

SEl andlisis de correlaciones de Spearman (ver Anexo I
a) entre las variables relacionadas con la modalidad de los
contratos utilizados evidencia valores estadisticamente sig-
nificativos de correlacion (P < 0.01) entre los contratos de
formacion de recursos humanos y los de asesoramiento. Por
el contrario, a pesar de su significacion estadistica (P < 0.01)
los restantes mecanismos de interaccion evidenciaron una
baja correlacion. Estos resultados permiten concluir que
cada categoria representa un mecanismo de interaccion en
si mismo.

%Los autores denominan “Variety |1” y “Variety 2” y en
nues-tro caso hemos utilizado los términos “Diversidad” y
“Canti-dad”, respectivamente.

’Las frecuencias para esta variable son: el 2,8% no tienen
demandantes de servicios; en el 12,7% los demandantes de
servicios pertenecen a | sélo sector; en el 32,4% a 2sec-
tores diferentes;en el 31% a 3;y en el 21,1%a los 4 sectores.
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