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Este articulo muestra los resultados de

un estudio cuyo propdsito fue analizar las
estrategias de ensefianza y aprendizaje

de la lectura y la escritura en Educacion
Primaria del Municipio Maracaibo del Estado
Zulia en Venezuela. Sustentado en las
teorias de Gonzalez (2008), Mohammad
(2006), Alvarez (2004), se enmarca en

una investigacion de tipo descriptivo, con

un disefio no experimental transeccional de
campo. Se utilizd la técnica de la encuesta, y
como instrumento el cuestionario. La validez
del instrumento se constato con la opinién de
cinco expertos y su confiabilidad se obtuvo
con el coeficiente de Alfa Cronbach, con

un puntaje de 0.98. Entre las conclusiones
obtenidas se puede mencionar que casi nunca
se cumple con las estrategias metacognitivas
de atencion, comprension, memorizacion,
que el indicador repeticion presenta
debilidades, mientras que la organizacion y la
elaboracion son fortalezas en las estrategias
de ensefianza y aprendizaje, por lo que se
recomienda aplicar talleres para el personal
docente que faciliten estrategias sobre lectura
y escritura.

Palabras clave: ensefianza, aprendizaje,
lectura, escritura, educacion primaria

RESUMEN

ABSTRACT

This paper shows the results of a study,
which aims to analyze the teaching and
learning strategies for reading and writing
in Elementary Education in Maracaibo
(Zulia State, Venezuela). The theoretical
framework was supported, basically, on
Gonzalez (2008), Mohammad (2006),

and Alvarez (2004). The research was a
descriptive one with a non-experimental,
transactional field design. Data were
collected through a survey by using a
questionnaire validated by five experts. The
reliability of the instrument was obtained
by using Cronbach Alpha coefficient (0.98).
Metacognitive strategies of attention,
understanding, memorization are seldom
used by teachers; the repetition indicator
shows weaknesses; nevertheless,
organization and elaboration are a strength
in the teaching-learning strategies. From
these results, workshops for teachers

to facilitate literacy strategies are
recommended.

Key words: teaching, learning, reading,
writing, primary education




ESTRATEGIAS DE ENSENANZA Y APRENDIZAJE DE LA LECTURA Y ESCRITURA EN EDUCACION PRIMARIA

INTRODUCCION

Educar a los estudiantes en el aprendizaje formal
de la lengua escrita y favorecer significativamente
el desarrollo de la expresién oral es una de las
tareas mas dificiles que enfrenta el docente a lo
largo de su trayectoria profesional en el desarrollo
de destrezas en lectura y escritura, sobre todo en
los primeros grados de la educacién primaria. Es
pertinente recalcar, tal como lo sefiala Gonzélez
(2008) que la adquisicion de estas practicas es
necesaria, pudiéndose considerar imprescindible
para la asimilacion de los conocimientos vy el
desarrollo de ciertas capacidades en las diversas
materias del curriculo.

Al respecto la UNESCO (2005) asevera en uno
de sus informes:

El aprendizaje de la lectura y la escritura es
un medio esencial para dominar las demas
materias y es uno de los mejores instrumentos
para formular previsiones sobre los resultados
del aprendizaje a largo plazo. La lectura debe
suponer un drea importante a la hora de centrar
los esfuerzos en la mejora de la calidad de la
educacion basica (p. 19).

En este sentido, se plantea la necesidad de imple-
mentar estrategias de ensefianza y aprendizaje
que sean dindmicas, interactivas, protagonizadas
por los propios estudiantes, en las que las téc-
nicas y los recursos de aprendizaje representen
centros de interés y elementos motivadores
para los educandos, propiciando asi ambientes
escolares para la construccién y adquisiciéon de
nuevas formas de pensamiento. Todo ello, segtin
Londofio (1990), se debe a que el docente
pudiese no estar capacitado para desarrollar la
lectoescritura a través de la utilizacion de estrate-
gias metacognitivas que despierten la atencion,
comprension y memorizacion de los estudiantes,
o tal vez porque no aplica las estrategias de repe-
ticion, elaboracion y organizaciéon de contenidos
aprendidos.
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Por otra parte, a pesar de los esfuerzos en la
implantacion de las reformas educativas en Ve-
nezuela, se viene observando un deterioro de la
lengua, especificamente en lo que se refiere a la
lectura y escritura. Para Duplé (2006), esta ano-
malia ha originado dificultades en el estudiante
como plena ignorancia de las destrezas y habi-
lidades indispensables para escribir de manera
acertada; problemas complejos para los procesos
de resumir, redactar, analizar e interpretar. Es de
hacer notar que entre los problemas mas graves
de la crisis educativa esté el escaso dominio de
la lectura y la escritura.

Por esta razon, para dar una nueva vision del
proceso de ensefianza y aprendizaje de la lec-
toescritura en Venezuela, se profundiza en el
Proyecto Nacional Simén Bolivar, 2007-2013,
especificamente en el Enfoque Suprema Felici-
dad, en cuanto a adecuar el sistema educativo
al modelo productivo socialista, incorporando las
tecnologfas de la informacién y comunicacion.

Esta situacién puede ser causada porque los
docentes no suelen utilizar estrategias de en-
sefianza y aprendizaje metacognitivas ni de
procesamiento para el desarrollo de la lectura
y escritura. Asimismo, puede deberse a que los
docentes siguen apegados a utilizar métodos tra-
dicionales, renunciando al plan de la ensefanza
de la lectura y escritura, o tal vez, es la falta de
conocimiento y experiencia en la aplicaciéon de
los procedimientos o propuestas para ensefiar la
lectura y la escritura a los nifios.

Esta situacién se hace evidente en el Estado
Zulia, mas especificamente en el Municipio
Maracaibo, en las instituciones de educacion
primaria, en las que se observa que la lectura
en los primeros grados se sigue ensefiando de
manera tradicional, es decir, utilizando estrategias
de ensefianza y aprendizaje como la lectura de
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cuentos, escritura de copias extensas, dictado de
palabras o textos sencillos, recortado y subrayado
de palabras en textos.

Por otra parte, pareciera que el docente hace caso
omiso de juegos didacticos que promuevan la
atencion de los estudiantes, asi como la captacion
de ideas; en pocas ocasiones enfatizan el subra-
yado o la formulacion de preguntas; tampoco
hay cabida para generar respuestas que activen
la memoria; y no se promueve lo suficiente la
repeticion de lo aprendido hasta que el alumno
logre aprenderlo.

Por lo anterior, es preciso que los docentes pongan
en préctica estrategias de ensefianza y aprendizaje
metacognitivas, como latencion, comprension,
memorizacion, asi como estrategias de repeticién,
elaboracién y organizacion, imprescindibles para
el desarrollo de la lectura y la escritura.

En consecuencia, para colaborar en la solucion
del problema, disefiamos un proyecto de inves-
tigacién que pretendié analizar las estrategias
de ensefanza y aprendizaje de la lectura y la
escritura en educacion primaria del Municipio
Maracaibo del Estado Zulia, Venezuela.

FUNDAMENTACION TEORICA
Estrategias

Son muchos los investigadores que han expli-
cado qué son y qué supone la utilizacién de
las estrategias, pero para analizarlas con mas
profundidad se considera relevante definirlas de
acuerdo con diversos autores. Para Coll (1986),
el término estrategia “es un procedimiento para
el aprendizaje o un conjunto de acciones orde-
nadas dirigidas a la consecucion de una meta”;
Nisbet y Shucksmith (1987) plantean que “son
las secuencias integradas de procedimientos o
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actividades que se eligen con el proposito de
facilitar la adquisicion, el almacenaje y/o la utili-
zacién de informacion o conocimiento”.

Para Monereo (1999), estrategia se define como
“una gufa de las acciones que hay que seguir”,
es decir, son procedimientos que sirven como
medio para realizar una actividad y permiten a las
personas lograr determinada meta, empleadas de
manera consciente, pues de lo contrario se pierde
el efecto esperado. En funcién de todo lo antes
expuesto, las estrategias son consideradas formas
especificas de organizar los recursos (tiempo,
pensamientos, habilidades, sentimientos, ac-
ciones) para obtener resultados consistentes al
realizar algun trabajo y siempre estén orientadas
hacia una meta positiva.

Entonces se puede decir que las estrategias
son procedimientos utilizados para ayudar a los
estudiantes a conseguir las metas propuestas,
pero sin duda son muchas las clasificaciones de
los tipos de estrategias que se han elaborado
fundamentadas en un sinfin de investigaciones
de tipo empirico y aplicadas sobre el proceso de
ensefianza y aprendizaje.

Estrategias de ensefanza

Para Mora (2009), las estrategias de ensefian-
za se definen como el conjunto de decisiones
que toma el docente o facilitador para orientar
la ensefianza con el objetivo de promover el
aprendizaje de sus alumnos. Se presentan como
orientaciones generales acerca de como ensefiar
el contenido de la lectura, considerando qué se
quiere que los alumnos comprendan.

Asimismo, Diaz Barriga (2002) define las estra-
tegias de ensefianza como el procedimiento que
el agente de ensefanza utiliza en forma reflexiva
y flexible para promover el logro de aprendiza-
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jes significativos. Por tal motivo, las estrategias
de ensefianza son los procedimientos que el
docente debe utilizar de modo inteligente y
adaptativo, con el fin de ayudar a los estudiantes
de educacién primaria a construir su actividad
adecuadamente en la lectura y escritura, y asi,
lograr los objetivos de aprendizaje.

Estrategias de ensefanza y aprendizaje

Las estrategias de ensefianza y aprendizaje tien-
den a ser un conjunto de actividades, técnicas y
medios, debidamente planificados de acuerdo
con las necesidades de los estudiantes (a los que
van dirigidas dichas actividades) y tienen como
objetivo facilitar la adquisicion del conocimiento y
su almacenamiento, asi como hacer mas efectivo
el proceso de aprendizaje.

Segun Diaz Barriga (2002), son procedimientos
(conjunto de pasos, operaciones o habilidades)
que un docente emplea en forma consciente,
controlada e intencional como instrumentos
flexibles para que el estudiante aprenda signi-
ficativamente y solucione problemas. Se puede
decir de manera general que las estrategias
de ensefianza y aprendizaje son una serie de
operaciones intelectuales y emocionales que
el docente utiliza y el alumno desarrolla para
aprender, con las cuales puede organizar sus
actividades de aprendizaje.

Asimismo, Campos (2003) hace referencia a una
serie de operaciones cognitivas que el estudiante
lleva a cabo para organizar, integrar y elaborar in-
formacion y pueden entenderse como procesos
0 secuencias de actividades que sirven de base
para la realizacion de tareas intelectuales que se
eligen con el proposito de facilitar la construccién,
permanencia y transferencia de la informacién o
conocimientos.
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A partir de las consideraciones precedentes, se
pueden definir las estrategias de ensefanza vy
aprendizaje como procesos de toma de deci-
siones en los cuales el alumno elige y recupera,
de manera coordinada, los conocimientos que
necesita para cumplir una demanda u objetivo,
dependiendo de las caracteristicas de la situacion
educativa. Asi, las estrategias metacognitivas y de
procesamiento permiten al estudiante reflexionar
y regular su proceso de aprendizaje.

En este sentido, los docentes deben estar for-
mados para emplear dichas estrategias de en-
sefianza y aprendizaje, asi como para evaluarse
continuamente en su aplicacion, de forma que
puedan hacer ajustes que permitan garantizar el
aprendizaje significativo de los estudiantes. En
nuestra opinién, las estrategias de ensefanza
y aprendizaje son operaciones mentales que
realiza el estudiante para mejorar el aprendizaje,
por lo que representan un cardcter intencional, es
decir, un plan de accién que el educando pone
en marcha a la hora de aprender.

Estrategias metacognitivas

Las estrategias metacognitivas tienen una doble
dimension: control y conocimiento. Para Gonzé-
lez (2008), son aquellas que estan relacionadas
con la comprensién que el sujeto tiene de sus
propios procesos de conocimiento, y con el con-
trol de esas mismas técnicas, las cuales deben
tenerse en cuenta al existir una apropiada sim-
bolizacién del aprendizaje. Entre estas estrategias
se encuentran: la atencion (meta-atencion), com-
prension (meta-comprension) y memorizacion
(meta-memoria).

Mohammad (2006), a su vez, sefiala que la me-
tacognicion es el autoconocimiento consciente
de la tarea, el tema, el pensamiento y el control
ejecutivo de los procesos cognitivos relacionados.
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Esta referencia tiene que ver con la conciencia y
comprende la capacidad para intervenir y reflexio-
nar sobre los propios procesos cognitivos del
estudiante. Por otro lado, Alvarez (2004) afirma
que “son las que apoyan los procesos cognitivos,
desde una dimensién especial: la conciencia del
propio proceso cognitivo y la autorregulacién
propia”. Es decir, que es el conocimiento que una
persona desarrolla sobre su propio conocimiento,
el control que ejerce sobre su proceso cognitivo
y la posibilidad de autorregularlo.

Desde este contexto, los investigadores compar-
ten las apreciaciones de Gonzalez (2008) quien
sefala que son aquellas que estan relacionadas
con el conocimiento que el educando tiene de
sus procesos de aprendizaje y con el control de
esos procesos. Es decir, las estrategias metacog-
nitivas son consideradas como un constructo que
hace referencia al conocimiento, control y coordi-
nacion deliberada de las operaciones cognitivas
ejecutadas durante la actividad de aprendizaje
en educacion primaria.

En este panorama, parece necesario ensefiar
a los estudiantes de un modo explicito y sis-
tematico estrategias de aprendizajes que les
lleven a aprender mds y mejor con el mismo o
incluso menor esfuerzo; de alli la importancia
de la utilizacién de estrategias metacognitivas
que permitan el desarrollo del aprendizaje. En
funcion de lo expuesto, la fase de atencién
permite seleccionar estimulos e ignorar otros,
por lo que es fundamental tratar de reducir las
posibles interferencias. La atencion depende en
gran medida del interés o motivacion y del con-
trol de las emociones (alegrias, preocupaciones,
tristezas). Las emociones también pueden llegar
a bloquear la mente.

En todo este proceso formativo se necesita cierto
grado de atencién para que se pueda producir
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realmente el aprendizaje; a ese respecto, Calvo
(2006) la define como aquella capacidad que
posee un individuo para centrarse de forma
persistente en un estimulo o actividad concreta;
en tal sentido, se trata de un mecanismo que
permite seleccionar los estimulos que resulten
mas positivos o interesantes, con el proposito
de facilitar la ejecucion de una tarea concreta,
o bien ignorando aquellas que no resulten de
interés. En si misma, la atencién no es un con-
cepto, sino que aglutina un conjunto diverso de
fendmenos e implica una variedad de procesos
que se desarrollan para lograr el aprendizaje de
la lectura y la escritura.

Para los investigadores de este trabajo, la aten-
cién es entendida como el mecanismo que con-
trola y regula los procesos cognitivos para captar
informacion importante del contexto en el cual
se desenvuelve el educando en las instituciones
educativas de educacion primaria del Municipio
Maracaibo. Por otra parte, la funcion cognitiva de
la meta-comprension, de acuerdo con Gonzéalez
(2008), se refiere al conocimiento de las varia-
bles relacionadas con la comprension significativa
de los contenidos del aprendizaje. En este aspec-
to, la funcion de control involucra la organizacion
de las tareas del aprendizaje de acuerdo con las
pautas establecidas por la experiencia mental
reflexiva: planificar, regular y evaluar.

Por su parte, Mohammad (2006) sefiala que
comprender es la capacidad de pensar y actuar
de manera flexible frente al conocimiento. Las
metas de comprensién son concebidas como
grandes propdsitos que actlian a manera de
hilos conductores para mantener el interés y la
motivacion del estudiante. Es decir, que com-
prender tiene que ver con la manera de actuar
y pensar en relacion con los conocimientos que
posea la persona.
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Nosotros compartimos las apreciaciones de
Mohammad (2006) quien sefiala que la com-
prension es la capacidad que tiene el educando
de pensary proceder ante los conocimientos que
tiene. Es decir, que la comprension se refiere a la
capacidad del estudiante de educacién primaria
del Municipio Maracaibo de pensary actuar frente
a sus conocimientos.

Seguidamente, como tercera estrategia meta-
cognitiva esté el proceso de la memorizacion;
consta de estas fases: input, que es la entrada
de la informacidn a través de los sentidos; alma-
cenamiento y rememorizacion. Las dos primeras
fases son automaticas, mientras que la tercera a
veces tiene fallas debido a que la rememorizacion
es aleatoria si las dos primeras fases han sido
pasivas. Por otro lado, el flujo de absorcion de la
fase de almacenamiento es constante vy si llega
demasiada informacion el cerebro no la puede
absorber de forma apropiada.

El proceso de memorizacién, se sustenta en tres
fases: registrar, retenery recuperar, lo que implica
que mientras mejor se registre la informacion,
mas facil resultard su memorizacion, se retendra
por més tiempo y se recuperard mejor cuando
se necesite.

Es primordial trabajar bien la informacion: ser
conscientes de lo que se esta haciendo, prestar
la méxima atencion, evitar interferencias (otras
informaciones que estamos recibiendo al mis-
mo tiempo, por ejemplo, ruidos del ambiente,
imagenes, sensaciones corporales) que distraen
la atencién. En la fase de reconocimiento inter-
vienen diversos factores: atencién, motivacion,
capacidad de andlisis, creatividad, pensamiento
l6gico, dominio de las emociones vy relajacion.

Al respecto, Ocafia (2007) sefala que las estra-
tegias de memorizacion son procedimientos que
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ayudan a un mejor recuerdo de la informacién
recibida. Es decir, que la memorizacion permi-
te, a través de diversas operaciones mentales,
recordar la informacién obtenida. Para Alvarez
(2004), la memorizacién se refiere al proceso
que implica poner en la memoria un contenido
nuevo mediante el registro, el almacenamiento
y la fijacién de la informacién.

En otras palabras, la memorizacién es un procedi-
miento a través del cual se pone cierto contenido
en la memoria para fijar la informacion. Para los
investigadores de este estudio, el proceso de
memorizacion implica la sucesién del registro,
almacenamiento y fijacion de la informacion que
realiza el educando en el nivel de educacion
primaria, para de esta manera recuperar espon-
tdneamente la informacién o reconocerla.

Estrategias de procesamiento

Las estrategias de procesamiento son aquellas di-
rigidas a la organizacion, elaboracién, integracion
y recuperacion de la informacién. Al respecto,
Gonzélez (2008) plantea que son las que su-
ministran las condiciones minimas de funciona-
miento para que el aprendizaje significativo se
pueda producir. Las estrategias de procesamiento
van dirigidas a la codificacién, comprension,
retencién y reproduccion de materiales informa-
tivos. En la utilizacién de estas estrategias reside
la calidad del aprendizaje, ya que una de sus
funciones es favorecer el aprendizaje significativo.

Segun Alvarez (2004), integran diversas habi-
lidades o destrezas que incorporan procesos
basicos y que han de ser planificadas, controladas
y evaluadas por los procesos metacognitivos del
aprendiz. En este sentido, las estrategias de pro-
cesamiento se refieren a las diversas habilidades
que se incorporan por parte del aprendiz en el
proceso metacognitivo.
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Para Mohammad (2006), las estrategias de
procesamiento de informacién permiten al estu-
diante transformar la informacion y organizarla de
manera coherente y significativa. En este aspecto,
las estrategias de procesamiento son las que
permiten al estudiante constituir su aprendizaje
de manera especifica. Esto quiere decir que el
procesamiento gufa a los educandos de educa-
cién primaria a fin de obtener las condiciones de
funcionamiento necesarias para la adquisicion del
aprendizaje significativo de la lectura y la escritura.

En funcién de lo expuesto, la estrategia de
repeticion, Gonzélez (2008), tiene como pro-
posito conservar vivo el material informativo
en la memoria a corto plazo vy transferirlo a la
memoria a largo plazo. Las técnicas de repeti-
cion més utilizadas son preguntas y respuestas,
predicciones, clarificaciones, parafraseos. Sin
embargo, la repeticién es una tactica necesaria
para la conservacion de los conocimientos, no es
suficiente para lograr el aprendizaje significativo
que depende, més bien, de las otras estrategias.

Para Camacho (2007), son aquellas que con-
trolan los procesos de retencion y memoria a
corto y largo plazo, a través de técnicas, como
copia, repeticién, recursos nemotécnicos y co-
nexiones significativas, entre otras. Vale decir
que las estrategias de repeticién son aquellas a
través de las cuales el estudiante de educacion
primaria mejora la adquisicion de la informacién
ampliando la frecuencia de la reproduccién de
lo aprendido en la lectura y la escritura.

Seguidamente, la estrategia de la elaboracion
es una de las destrezas mas eficaces y que mas
favorecen la mejora de los procesos de aprendi-
zaje. Al respecto, Gonzélez (2008) sostiene que
es una actividad por la cual se afiade algo: una
informacién, una analogfa, un ejemplo, a fin de
acentuar el significado y mejorar el recuerdo de
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lo que se aprende. Por lo general las estrategias
de elaboracién implican producir una frase que
conecta dos o mds palabras, o genera una ima-
gen mental que se relaciona con dos elementos
del contenido informativo.

Segun Alvarez (2004), son las que tratan de unir
los materiales informativos relacionando la nueva
informacién con la informacién ya almacenada
en la memoria. Conecta los materiales de apren-
dizaje con conocimiento previos situdndolos en
estructuras de significado mas amplias. Con estas
estrategias se busca una relacién, un referente o
un significado comun al material que debe apren-
derse. Asimismo, Mohammad (2006) manifiesta
que es una actividad en la cual se afiade conteni-
do a la informacién que se esta aprendiendo con
el objetivo de acentuar el significado y mejorar
el recuerdo de lo que se aprende. Es decir, que
las estrategias de elaboracion permiten visualizar
como se relaciona la nueva informacion adquirida
con los conocimientos existentes en la persona,
favoreciendo la recuperacion del material.

Por consiguiente, la estrategia de organizacién,
Gonzélez (2008), trata de establecer relaciones
seglin los elementos informativos previamente
seleccionados. Es pues, una estrategia comple-
mentaria de la estrategia de selecciéon. De esta
manera, la organizacion del material informativo
mejora el recuerdo tanto cuando se trata de tex-
tos narrativos como de textos expositivos. Por su
parte, segiin Mohammad (2006), es la que trata
de combinar los elementos informativos selec-
cionados en un todo coherente y significativo. Se
aplica para establecer explicitamente relaciones
internas entre los elementos que componen
los materiales de aprendizaje. Bésicamente se
dan dos formas de organizacién: (a) la que es
inducida por el material y (b) la que es impuesta
por el sujeto.
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En la misma linea, Alvarez (2004) las define
como la combinacién de elementos informa-
tivos entre si para formar un todo coherente
y significativo. Establece conexiones internas,
y entre mas conexiones se pueden establecer
entre los datos informativos, mejor se aprende
y se recuerda la informacion. Mejora el recuerdo
de los contenidos. Es necesario precisar que las
técnicas de organizacion mas utilizadas en edu-
cacion primaria para el desarrollo del proceso
de ensefanza y aprendizaje son las espaciales,
el arbol de organizacién, el mapa semantico y
el conceptual.

METODOLOGIA
Tipo y disefio de investigacion

La investigacion es abordada bajo el enfoque
metodoldgico del paradigma positivista y se in-
serta en las caracteristicas de los estudios de tipo
descriptivo. El estudio corresponde a un disefio
no experimental y de campo (Kerlinger, como se
cita en Herndndez, Ferndndez y Baptista, 2006).

Poblacién

La poblacion estuvo integrada por 99 sujetos que
representan la totalidad de las unidades de estu-
dio por lo que se considera un censo poblacional,
definido por Palella y Martins (2010), como el
estudio que aborda la totalidad de la poblacion;
por tanto, no trabaja sobre una muestra, sino
sobre la poblacién total.

Por tal motivo, la poblacion quedd distribuida
entre 9 directivos y 90 docentes que laboran en
las instituciones Unidad Educativa Luis Guillermo
Sénchez, Escuela Bésica Arquidiocesana San
Rafael y Unidad Educativa El Brillante, ubicadas
en el Municipio Maracaibo del Estado Zulia — Ve-
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nezuela, las cuales se distribuyen para el estudio
investigativo tal como se muestra en el cuadro 1.

Cuadro 1. Distribucién de la poblacién

Institucion Educativa Directivos Docentes | Total
Unidad Educativa Luis
Guillermo Sanchez 3 30 35
Escuela Bésica Arquidio- 3 25 35
cesana San Rafael
Ur_ndad Educativa El 3 o8 3
Brillante
Total 9 90 99

Técnica e instrumento, validez y confiabilidad

En este estudio de campo, segiin Hurtado
(2000), la encuesta se presentd como la técnica
mas adecuada para recolectar la informacién. El
instrumento que se empled fue el cuestionario, el
cual no es otra cosa que un conjunto de pregun-
tas estructuradas, preparadas cuidadosamente
sobre los hechos o aspectos que interesan en
una investigacion (Sierra, 1991). El instrumento
quedd estructurado en 18 items para docentes
y directores.

Validez y confiabilidad

En esta investigacion, la validez de contenido se
determino utilizando los procedimientos de juicio
de expertos. Seglin Ruiz (1998), la validez de
contenido es realizada por especialistas en el drea
de estudio, quienes determinan hasta qué punto
los ftems de un instrumento son representativos
del dominio o universo de contenido de la pro-
piedad que se desea medir” Este procedimiento
determina la validez de forma cualitativa.

Para llevar a cabo la validacion de contenido se
recurrié a la opinion de cinco expertos, espe-
cialistas y conocedores de la materia, quienes
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revisaron los ftems en cuanto a la redaccién,
pertinencia de los objetivos especificos, indica-
dores y cada variable del estudio; se efectuaron
las observaciones para realizar las correcciones
necesarias; de esa manera se logra garantizar que
el instrumento midio los aspectos relacionados
con las variables, dimensiones e indicadores
objeto de estudio y su relacion con los objetivos
de la presente investigacion.

La confiabilidad, segin Chéavez (2007), “es el
grado con que se obtienen resultados similares
en distintas aplicaciones” (p. 203). Para determi-
nar la confiabilidad, se aplicé una prueba piloto a
20 sujetos, con caracteristicas similares a las de
la poblacion en estudio. Los resultados se anali-
zaron a través e igualmente se tomd en cuenta
el baremo de Ruiz Bolivar (ver Cuadro 2) para
categorizar los resultados, luego de aplicada la
formula del coeficiente de Alfa Cronbach:

S
S

K
Rit = "% (]-
x d )

Donde:

r = coeficiente de confiabilidad

K = ntimero de ftems

¥Si2 = sumatoria de la varianza de los ftems
St? = varianza de los totales

Sustituyendo los resultados obtenidos al aplicar
los instrumentos, se tiene lo siguiente:

18

16,16 | 18 _
18-1

Rt = =
249,64 7 17

*(1-

1,05 (1-0,64)=1,05 (0,93)=0,98
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Esta estimacién de la confiabilidad arrojé como
resultado para la variable estrategias de ensefian-
za y aprendizaje r.= 0,98, lo cual significa que
el instrumento es altamente confiable, segun el
baremo citado a continuacién referido por Ruiz
(como se cita en Herndndez et al., 2006).

Cuadro 2. Criterios de decisién para la confiabi-
lidad de un instrumento

Rango Magnitud
0,81 a 1,00 Muy alta
0,61 a0,80 Alta
0,41 a 0,60 Moderada
0,21 a 0,40 Baja
0,01 a 0,20 Muy Baja

Fuente: Ruiz (como se cita en cita en Hernandez et al., 2006).
Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Para Herndndez et al. (2006, p. 496), la distribu-
cion de frecuencias “es un conjunto de puntua-
ciones ordenadas con sus respectivas categorias’,
las cuales permiten determinar el comportamien-
to de los ftems, indicadores y variables.

Cuadro 3. Baremo ponderado para el andlisis
de las medias

Alternativas Intervalo Categorias
Nunca 1,00 - 1,75 Muy ineficiente
Casi nunca 1,76 — 2,50 Ineficiente
Casi siempre 2,51 -3,25 Efectivo
Siempre 3,26 — 4,00 Muy efectivo

Fuente: Pérez & La Cruz (2013)

Andlisis y discusion de los resultados

Los datos fueron organizados y procesados en
una matriz de tabulacién de doble entrada, apli-
candoles un tratamiento descriptivo estadistico
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mediante tablas de distribucion de frecuencias
relativas porcentuales (fr%) agrupadas por
dimensiones y variables para obtener una orga-
nizacién de la informacion.

Variable: estrategia de ensefianza y aprendizaje

En la tabla 1 se observa en relacion con el indi-
cador atencion, que el 37,1% de los directivos
refirieron que casi nunca logran mantener la
atencién de los estudiantes, procuran orientar
a sus educandos en la manera mas facil de
aprender a concentrarse y utilizan métodos para
lograr la atencién. El 25,9% manifestd que casi
siempre, el 18,5% restante sefalo la alternativa
siempre y nunca en relacién con el planteamien-
to realizado. En cuanto a los docentes, el 42,9%
refirieron que siempre lo hacen, otro 30,7%
sefald la alternativa casi siempre, mientras que
el 18,2% respondié que nunca en relacién con
el planteamiento realizado y un 8,2% opind que
casi nunca.

En cuanto a la media del indicador “atencion” por
parte de los directivos, fue de 2,44 ubicdndose
en la categoria ineficiente, mientras que en los
docentes la media arrojada fue de 2,99 enfocén-
dose en la categoria efectivo, de acuerdo con el
baremo establecido en la investigacion objeto
de estudio. Lo anterior evidencia que segun
los directores, la atencién casi nunca se utiliza
como estrategia de ensefanza y aprendizaje; en
cambio, en los docentes casi siempre se maneja.

Los resultados (de acuerdo con la opinién emiti-
da por los docentes) difieren de los sefialamien-
tos de Mohammad (2006), quien plantea que
las estrategias de atencion favorecen el control
o direccion de todo el sistema cognitivo hacia
la informacion relevante de cada contexto. Con
base en lo expuesto, se puede inferir que las
estrategias de atencién aplicadas en las institucio-
nes objeto de estudio no se dirigen a favorecer
los procesos atencionales, y mediante ellos, el
control o direccién de todo el sistema cognitivo
hacia la informacion relevante.

Tabla 1. Dimensidn: estrategia metacognitiva

Alternativas (%) Media
Indicadores Siempre Casi siempre Casi nunca Nunca
Dir. Doc.
Dir. Doc. Dir. Doc. Dir. Doc. Dir. Doc.

Atencién 18,5% | 42,9% | 25,9% | 30,7% | 37,1% 8,2% 18,5% 18,2% 2,44 2,99
Comprensién 11,1% 8,2% 25,9% 18,2% | 40,8% | 374% | 22,2% | 36,2% 2,26 1,98
Memorizacién 148% | 6,7% | 22,2% | 24,1% | 40,8% | 32,2% | 22,2% | 37,0% 2,30 2,00
Tendencias 14,8% 19,3% 24,7% 24,3% 39,6% 25,9% 20,9% 30,5% 2,33 2,32
Interpretacion Ineficiente
del baremo

Fuente: Pérez & La Cruz (2013)
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En cuanto al indicador comprensién, presento
como resultado que el 40,8% de los directores re-
firieron que casi nunca procuran que el educando
comprenda los contenidos de aprendizaje a través
de la interaccion con el texto; utilizan el resumen
para que el educando comprenda lo que lee y
usan la inferencias para tratar de que el estudiante
aclare los aspectos confusos de un texto, mientras
que un grupo de 25,9% sefalo la alternativa casi
siempre, el otro 22,2% nuncay 11,1 % siempre
en relacion con este aspecto. En cuanto a los
docentes, el 37,4% sefiald6 que casi nunca, un
36,2% nunca, un 18,2% considerd la alternativa
casi siempre y el 8,2% restante, siempre.

En referencia a la media del indicador “compren-
sion” por parte de los directivos fue de 2,26 ubi-
cédndose en la categoria ineficiente, mientras que
en los docentes la media arrojada fue de 1,98
enfocdndose también en la categoria ineficiente,
de acuerdo con el baremo establecido en la in-
vestigacion objeto de estudio. Esto evidencia que
la comprensién nunca se aplica como estrategia
de ensefanza y aprendizaje.

Partiendo de los resultados alcanzados ante-
riormente, se puede decir que los directivos
y docentes difieren con la postura expuesta
por Mohammad (2006), cuando sefala que
comprender es la capacidad de pensar y ac-
tuar de manera flexible frente al conocimiento.
Las metas de comprension se conciben como
grandes propdsitos que actlan a manera de
hilos conductores para mantener el interés y la
motivacion del estudiante. Es decir, comprender
tiene que ver con la manera de actuar y pensar
en relacién con los conocimientos que posea
la persona. Por tanto, se puede afirmar que las
estrategias metacognitivas de comprension tal
como las aplica el personal directivo y docente
de las escuelas estudiadas resultan ineficientes
como estrategias de ensefianza y aprendizaje.

milcar Ramon La Cruz Zambrano

En referencia al indicador memorizacién, el
40,8% de los directivos se ubicaron en la al-
ternativa casi nunca, resefiando con ello que
no suelen estimular al alumnado en la manera
de desarrollar con sus propias palabras el texto
aprendido; consideran que para mejorar el estu-
dio es importante fortalecer la memoria auditiva
de los alumnos; casi nunca utilizan la visualizacion
para memorizar la informacion; un 22,2% se ubi-
o en la alternativa casi siempre y nunca, lo cual
refuta lo anteriormente planteado; otro 14,8%
considero la alternativa siempre. En cuanto a los
docentes, el 37,0% sefiald que nunca hacen re-
ferencia a los planteamientos emitidos; un 32,2%
casi nunca; un 24, 1% considerd la alternativa casi
siempre y el 6,7% restante, siempre.

Al contrastar la media con el baremo establecido
del indicador “memorizacion”’, el personal direc-
tivo se ubico en 2,30 en la categoria ineficiente,
mientras que en los docentes la media arrojada
fue de 2,00 enfocéndose en la categoria inefi-
ciente. Este resultado evidencia la inexistencia de
la memorizacion como estrategia de ensefianza
y aprendizaje. Los resultados divergen de los
sefialamientos tedricos de Alvarez (2004), quien
manifiesta que es el proceso que implica poner
en la memoria un contenido nuevo mediante el
registro, almacenamiento y la fijacion de la infor-
macion. En otras palabras, la memorizacién es un
procedimiento a través del cual se pone cierto
contenido en la memoria para fijar la informacion.

Una vez analizados cada uno de los indicadores
que componen la dimension metacognitiva,
el promedio alcanzado para los directivos fue
de 39,6% para la opcién casi nunca; el 24,7%
en casi siempre; en la opcién nunca se ubicd
20,9%; mientras que un 14,8% en siempre.
Para los docentes, el promedio fue de un 30,5%
en la opcion nunca, el 25,9% en casi nunca, un
24,30 en casi siempre y otro 19,3% en siempre.
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Asimismo, se pudo evidenciar que la media para
la dimension “metacognitiva” por parte de los
directivos fue de 2,33 ubicandose en la categoria
de ineficiente, mientras que en los docentes la
media arrojada fue de 2,32, ubicandose en la ca-
tegoria de ineficiente, de acuerdo con el baremo
establecido en la investigacion objeto de estudio.

Los resultados obtenidos en la dimension “es-
trategia metacognitiva”, en opinién de los docen-
tes, no son congruentes con los postulados de
Gonzélez (2008); seguin él, “es aquella que esté
relacionada con el conocimiento que el sujeto
tiene de sus propios procesos de conocimiento,
y con el control de esas mismas técnicas. Esta
debe tomarse en cuenta al existir una apropiada
simbolizacion del aprendizaje’

En relacién con la tabla 2, los resultados para el
indicador repeticién evidencian que el 37,1% de
los directores sefialaron que casi nunca utilizan
la técnica de preguntas para que el educando
procese la informacion; usan la estrategia de
repeticion para la retencion de los conocimientos
en sus alumnos, emplean el parafraseo como
técnica para fijar el aprendizaje de los educandos,
mientras que el 25,9% considerd la alternativa
casi siempre y el 18,5% restante indico las alter-
nativas siempre y nunca. Entre los docentes, el
49,6% respondid que casi siempre, un 20,0%,
siempre, un 15,9% opin6 que nunca, mientras
que el 14,5% restante, casi nunca.

En cuanto a la media del indicador “repeticion”
por parte de los directivos, fue de 2,44 ubicén-
dose en la categoria ineficiente, mientras que en
los docentes la media arrojada fue de 2,74 enfo-
céndose en la categoria efectivo, de acuerdo con
el baremo establecido en la investigacion objeto
de estudio. Estos valores evidencian debilidades
de acuerdo con los directivos en el indicador re-
peticién, es decir, casi nunca se cumple por parte
de los docentes. Estos resultados contradicen los
sefialamientos de Ocafia (2007), quien la define
como aquella que mejora el almacenamiento
de la informacion mediante el aumento de la
frecuencia de reiteraciéon del material. Asi que la
repeticién permite al estudiante mejorar o fijar la
informacién a medida que aumente la frecuencia
de uso del material de donde la obtiene.

En relacién con el indicador elaboracién, los
resultados muestran que el 48,2% de los di-
rectores manifestaron que nunca propician la
elaboracion de textos para mejorar los procesos
de aprendizaje, ni utilizan el ejemplo para mejorar
el recuerdo de lo que se aprende, como tampo-
co la estrategia de elaboracion para favorecer la
recuperacién del material; un 18,5% considerd
que siempre y casi siempre, el 14,8% indicd
que esto casi nunca sucede. Con respecto a los
docentes, el 44,0% respondié casi siempre, el
24,1% restante indicé que siempre, un 21,9%
se ubico en la alternativa casi nunca y el resto
con un 10,0% en nunca.

Tabla 2. Dimensién: estrategias de procesamiento

Alternativas (%) Media
Indicadores Siempre Casi siempre Casi nunca Nunca .

Dir. Doc. Dir. Doc. Dir. Doc. Dir. Doc. I poc
Repeticion 18,5% | 20,0% | 25,9% | 49,6% | 37,1% | 14,5% | 18,5% | 15,9% | 2,44 2,74
Elaboracion 18,5% | 24,1% 18,5% | 44,0% 14,8% | 21,9% | 48,2% | 10,0% | 2,07 2,82
Organizacién 40,7% | 21,8% | 3,7% 42,2% | 51,9% | 18,2% | 3,7% 178% | 2,81 2,68
Tendencias 25,9 22,0 16,0 45,3 34,6 18,2 23,5 14,5 2,44 2,75
Interpretacién del baremo Efectivo

Fuente: Pérez & La Cruz (2013)
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En cuanto a la media del indicador elaboracién
por parte de los directivos, fue de 2,07 ubican-
dose en la categoria ineficiente, mientras que
en los docentes la media arrojada fue de 2,82
enfocdndose en la categoria efectivo. Esto eviden-
cia, en opinion de los docentes, que el indicador
elaboracion por parte del personal directivo si
se cumple.

Los resultados antes presentados por los do-
centes concuerdan con lo expuesto por Alvarez
(2004), pues de acuerdo con él, la elaboracién
es la que trata de unir los materiales informativos
relacionando la nueva informacién con la infor-
macién ya almacenada en la memoria. Conecta
los materiales de aprendizaje con conocimiento
previos situdndolos en estructuras de significado
mas amplias. Con esta estrategia se busca una
relacion, un referente o un significado comun al
material que debe aprenderse.

En cuanto al indicador organizacion, los resul-
tados arrojaron que el 51,9% de los directores
manifestaron que casi nunca aplican el mapa
semantico para que el educando recuerde la
informacién, ni combinan elementos informativos
para lograr el aprendizaje significativo; tampoco
se apoyan en textos narrativos para mejorar el
recuerdo de lo aprendido, mientras que 40,7%
sefald siempre, un 3,7% restante, casi siempre
y nunca. Por su parte, el 42,2% de los docentes
marcaron casi siempre, un 21,8%, siempre, 18,2
en casi nunca y 17,8% nunca.

Con referencia a la media del indicador organi-
zacion por parte de los directivos fue de 2,81
ubicdndose en la categoria efectivo, mientras
que en los docentes la media arrojada fue de
2,68 enfocadndose en la categoria efectivo, re-
sultado que evidencia fortalezas en el indicador
organizacion, es decir, casi siempre se cumple
esta estrategia de ensefianza y aprendizaje.

milcar Ramon La Cruz Zambrano

Los planteamientos anteriores coinciden con lo
que sostiene Gonzalez (2008), quien trata de
establecer relaciones entre los elementos infor-
mativos previamente seleccionados. Es pues,
una estrategia complementaria de la estrategia
de seleccién. Vale decir que la organizacion del
material informativo mejora el recuerdo tanto
cuando se trata de textos narrativos como de
textos expositivos.

Una vez analizados los indicadores que compo-
nen la dimension estrategia de procesamiento,
el promedio alcanzado para los directivos fue
de 34,6% para la opcién casi nunca; un 25,9%
en siempre, seguido de un 23,5% en nunca y
16,0% en casi siempre, mientras que para los
docentes, el 45,3% se ubicd en casi siempre,
otro 22,0% en siempre, el 18,2% en casi nuncay
14,5% en nunca. En lo referente a la media de la
dimensidn estrategia de procesamiento por parte
de los directivos fue de 2,44 ubicandose en la ca-
tegoria ineficiente, mientras que en los docentes
la media arrojada fue de 2,75 enfocéndose en la
categoria efectivo. Todo esto evidencia, en opi-
nion de los directivos, que el indicador repeticion
presenta debilidades, observandose fortaleza en
los indicadores organizacién y elaboracién.

Los resultados obtenidos en la dimensién estrate-
gia de procesamiento de acuerdo con la opinién
emitida por los directivos en la alternativa casi
nunca, divergen de los sefialamientos de Gon-
zélez (2008), quien sefala que son aquellas que
suministran las condiciones minimas de funcio-
namiento para que el aprendizaje significativo se
pueda producir. La estrategia de procesamiento
va directamente dirigida a la codificacién, com-
prension, retencion y reproduccion de materiales
informativos. En la utilizacién de esta estrategia
reside la calidad del aprendizaje, ya que una
de sus funciones es favorecer el aprendizaje
significativo.
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Tabla 3. Variable: estrategias de ensefianza - aprendizaje

Alternativas Siempre Casi siempre Casi nunca Nunca
Poblacion Dir Doc Dir Doc Dir Doc Dir Doc
DIMENSIONES Fro% Fro% Fro%o Froo Fro% Fro%o Fro% Fro%o
Estrategia :T_]rgir; dor 48 | 193 | 247 | 283 | 396 | 259 | 209 | 305
metacognitiva - —
Media (x) Directivos= 2,33 Docentes= 2,32
Estrategia de mg dor 259 | 20 | 160 | 453 | 346 | 182 | 235 | 15
procesamiento - —
Media (x) Directivos= 2,44 Docentes= 2,75
Promedio de la variable 20,4 ‘ 20,7 ‘ 20,4 ‘ 34,8 ‘ 371 ‘ 22,0 ‘ 22,1 ‘ 22,5
Media (x) variable Directivos= 2,39 Docentes= 2,54
Categoria de la variable de acuerdo con Directivos Docentes
el baremo Ineficiente Efectivo

Fuente: Pérez & La Cruz (2013)

En relacién con la tabla 3, los resultados para la
variable estrategia de ensefianza y aprendizaje,
demuestran que el 37,1% de los directores se-
fialaron que casi nunca cumplen con la estrategia
metacognitiva y de procesamiento; mientras
que el 22,19% considerod la alternativa nunca,
el 20,4% se ubico en siempre y casi siempre.
Para los docentes, el 34,8% respondié que casi
siempre esto sucede, un 22,5% sostuvo que
nunca, un 22,0% opind que casi nunca, y un
20,7% respondio siempre.

La media de la variable por parte de los direc-
tivos fue de 2,39 ubicadndose en la categoria
ineficiente, mientras que en los docentes la
media arrojada fue de 2,54 enfocdndose en la
categorfa efectivo. Dicha estadistica evidencia
debilidades, seglin la opinién de los directivos,
en la aplicacién de la estrategia metacognitiva y
de procesamiento.

Estos resultados contradicen los sefialamientos
de Gonzélez (2008); para este autor, la estrategia
de aprendizaje es un conjunto de procesamien-
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tos o procesos mentales empleados por un indi-
viduo en una situacion particular de aprendizaje
para facilitar la adquisicién de conocimientos. Es
decir, las estrategias son los diversos métodos
que utiliza el individuo para adquirir los conoci-
mientos durante alguna situacion de aprendizaje
que se le presente en educaciéon primaria.

CONCLUSIONES

Se formulan las siguientes conclusiones, en
funcion del cumplimiento de cada uno de los
objetivos especificos:

« Con respecto al objetivo 1: describir las estra-
tegias metacognitivas utilizadas para la ense-
fianza y aprendizaje en Educacién Primaria
del Municipio Maracaibo del Estado Zulia, se
constato, de acuerdo con la opinién de los
directores y docentes, que casi nunca cum-
plen con las estrategias metacognitivas de
atencion, comprensién y memorizacion en
las instituciones objeto de estudio. Es decir,
no se logra mantener la atencién de los es-
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tudiantes en la imparticion de la ensefianza,
ni se procura que el educando comprenda
los contenidos de aprendizaje a través de la
interaccién con el texto, asf como tampoco se
estimula la manera de desarrollar con propias
palabras el texto aprendido.

« En cuanto al objetivo 2 relacionado con la
identificacion de las estrategias de procesa-
miento utilizadas para la ensefianza y apren-
dizaje en estudiantes del nivel de Educacién
Primaria del Municipio Maracaibo del Estado
Zulia, se evidencié que el indicador repeticién
presenta debilidades, mientras que organiza-
cion y elaboracion son fortalezas en las estra-
tegias de ensefianza y aprendizaje aplicadas
en las instituciones objeto de estudio. Asi
que no se utiliza la técnica de preguntas para
que el educando procese la informacion, en
cambio, se propicia la elaboracion de textos
para mejorar los procesos de aprendizaje
y se aplica el mapa semdntico para que el
educando recuerde la informacién.
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