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LA EXPERIENCIA CORPORAL DEL LENGUAJE EN
MERLEAU-PONTY:APUNTES PARA UNA FENOMENOLOGIA
DE LA INTER-CULTURALIDAD

Leonardo Verano Gamboa
Universidad del Norte
Iverano@uninorte.edu.co

RESUMEN

Nuestro punto de partida es la concepcion de Merleau-Ponty del lenguaje como
“habla” (parole). Sostenemos que esta, como experiencia corporal del lenguaje —como
lenguaje “en” nosotros—, permite comprender el fendmeno de la inter-culturalidad
como un fendmeno esencialmente intra-cultural, en el sentido de una experiencia
de la cultura “desde dentro”, es decir, desde la experiencia que cada quien hace del
lenguaje. Este caracter endogeno e individual de pensar la cultura pone en evidencia,
sin embargo, un “entre-lazamiento” (entrelacs: Verflechtung) reciproco originario entre
lo propio (das Eigene) y lo extraio (das Fremde) que impide de entrada privilegiar ya
sea una vision universalista o totalizante o bien individualista o regionalista de la
cultura. En dos momentos doy cuenta de este planteamiento: 1. Mundo de la vida y
diversidad cultural y 2. El habla como /ugar de acceso a las culturas.

PALABRAS CLAVE

Mundo de la vida, habla, inter-culturalidad, entre-corporalidad.

ABSTRACT

Our starting point is the conception in Merleau Ponty of language as “speech”
(parole). We support this concept as corporal experience of language -as language “in”
us - allows to understand the phenomenon of inter-culturality as an essentially intra-
cultural phenomenon, in the sense of an experience of culture “from within”, that is
to say; from the experience that everyone does with the language. This endogenous
and individual character of thinking about culture highlights, however, a reciprocal
“entanglement” (entrelacs: Verflechtung) originated among one’s own (das Eigene)
and the strange (das Fremde) that initially prevents to privilege , even a universal or
totalizing or either an individualistic or regionalist vision of culture. Two moments I
take on this approach: 1. World of life and cultural diversity. 2. Speech as an access
place to the cultures.

KEYWORDS

World of life, speech, inter-culturality, inter-corporeality.
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LA EXPERIENCIA CORPORAL DEL LENGUAJE EN
MERLEAU-PONTY:APUNTES PARA UNA FENOMENOLOGIA
DE LA INTER-CULTURALIDAD

En la tradicién de la fenomenologia es Husserl quien pri-
mero se plantea el problema del acceso y comprensién tanto de
la cultura propia como de una cultura extrafia. En su libro Krisis'
propone una nueva concepcién de la razén y del sujeto que haga
posible un verdadero acceso a la cultura, en el sentido de la impor-
tancia de evitar perspectivas totalizantes que, en su afan de integrar
cada cosa a su sistema de explicacion, terminan por eliminar /o
propio de las culturas. La alternativa de Husserl, también presen-
tada en torno al problema del otro en Cartesianischen Meditationen,
consiste en hablar en nombre de una experiencia—la experiencia
de lo extrafo (Fremderfahrung)— en la que este —das Fremde— es
vivido como “la accesibilidad en la propia inaccesibilidad”?. Solo
una experiencia tal, caracterizada por esta formulacion paraddjica,
no suprime ni integra lo extrafio, en la medida en que lo descubre
en ella misma, en que es accesible para ella. La experiencia de lo
extrafo, de lo otro, solo es posible en el trasfondo de la familiari-
dad de mi experiencia, justamente como aquello accesible, esto
es, presente en mi experiencia, en la forma de su inaccesibilidad®.
Se trata con ello de reconocer el sentido irreducible, inaccesible

! La “crisis” de las ciencias es ante todo una crisis del “ser europeo” (Husserl,
1976, p. 347) y, en este sentido, subraya Merleau-Ponty en atencion a Husserl, una
crisis de la “racionalidad en general” (1996, pp. 39y 72).

2 Husserl (1995) plantea en el paragrafo 50 de la “Quinta meditacion cartesiana”
la imposibilidad de tener un acceso pleno al otro, ya que afirmar esto supondria hacer
del otro “un simple momento de mi propia esencia” (p.115).

3 En el primer apartado de la segunda parte de su libro Etica y politica en
perspectiva fenomenologica Held desarrolla los planteamientos centrales de una fe-
nomenologia de la interculturalidad en la obra de Husserl. Lo extrafio (das Fremde),
afirma Held, no es lo desconocido, en el modo de lo absolutamente inaccesible, sino
aquello que resulta incomprensible para nuestro mundo familiar y, por ello, como
algo que hace parte de nuestro horizonte de comprension (cfr. Held, 2012, pp. 72
y SS.).

EIDOS N°21 (2014) pAGs. 260-282
1ssN 2011-7477

261



262

LA EXPERIENCIA CORPORAL DEL LENGUAJE EN MERLEAU-PONTY
APUNTES PARA UNA FENOMENOLOGIA DE LA INTER-CULTURALIDAD

de la cultura —su ser extrafio—, que se resiste a ser subsumido
por cualquier logica totalizante.

No obstante su prop6sito de hacer un analisis fenomenologico
de la experiencia de lo extrafio, orientado al reconocimiento de la
existencia de una esfera originaria de acceso a la cultura, Husserl
permanece fiel al programa de una fenomenologia de la consti-
tucion de la conciencia: tanto lo propio como lo extrafio tienen
como fundamento, en dltimas, una razon general que garantiza
la accesibilidad de lo inaccesible (Waldenfels, 1995, pp. 62 y ss.).
En este contexto, mi interés es desarrollar la propuesta, partiendo
especialmente de los planteamientos centrales de la filosofia de
Merleau-Ponty, de una experiencia corporal del lenguaje que
hace posible, como fendmeno inter-cultural, el acceso a nuestra
propia cultura y a una cultura extrafia, sin que dicho acceso traiga
consigo la negacion de lo propio o de lo extrafo de cada cultura.
Esta experiencia del lenguaje se caracteriza por tener su propia
logica, por darse en la forma de un acontecimiento cultural diverso
que no posee como garantia un fundamento (Grund) ultimo de
explicacion. La concepcion de Merleau-Ponty del lenguaje como
“habla”*, como experiencia viva —el habla como el lenguaje en
nosotros—, permite comprender el fendémeno de la interculturali-
dad como un fendmeno esencialmente intra-cultural, en el sentido

4 Merleau-Ponty prefiere utilizar directamente en el idioma aleman la palabra
Rede (parole) con el fin de destacar que, como en Husserl y a su manera en Heide-
gger, se trata aqui de un lenguaje indirecto (indirekte Rede), y esto minimo en dos
sentidos: en primer lugar, el lenguaje como habla (Rede) se caracteriza porque siem-
pre “dice mas” de lo que quiere decir, en el sentido en que su poder de “decir” —de
significar— no radica en el simple uso instrumental de significaciones acabadas, sino
mucho mas en un “horizonte” de lenguaje —de cosas dichas y cosas por decir—
presente en el momento en que hablamos. Es la idea del habla como un “aconte-
cimiento” (Redeereignis), cuyo sentido no se puede determinar de antemano, en el
modo de significaciones disponibles. En segundo lugar —y en este caso mas cercano
Merleau-Ponty a Husserl que a Heidegger—, la idea del habla como lenguaje indi-
recto (indirekte Rede) refiere su caracter esencialmente intersubjetivo, en la medida en
que hablar es ya hablar “desde” un otro, antes de que hablemos propiamente con él
o de él. “Nuestra” palabra, observa Merleau-Ponty (1969), empieza siendo siempre
palabra del otro.
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de una experiencia de la cultura desde dentro, es decir, desde la
experiencia que cada quien hace del lenguaje y, por ello, irreduc-
tible a formas de pensar totalizantes. Este caracter enddgeno e
individual de pensar la cultura pone en evidencia, sin embargo,
un “entre-lazamiento” (entrelacs: Verflechtung) reciproco originario
entre lo propio (das Eigene) y lo extrafio (das Fremde) que impide
de entrada privilegiar una vision individualista o regionalista de
la cultura.

En dos momentos busco dar cuenta de este planteamiento: 1.
Mundo de la vida y diversidad cultural y 2. El habla como /ugar
de acceso a las culturas.

1. MUNDO DE LA VIDA Y DIVERSIDAD CULTURAL

No es una coincidencia que Merleau-Ponty sostenga que, en el
contexto de la pregunta por la experiencia originaria —intersub-
jetiva— del lenguaje como habla, se trata con esta de recuperar
“la historia del mundo de la vida como el presente propio de una
cultura” (2010, p.158; 1964a, p. 229). En direccion a la critica
hecha por Husserl y Heidegger al objetivismo de la ciencia y al
pensamiento operativo® Merleau-Ponty aboga por una idea de la
cultura que no se reduzca a la ofrecida por la perspectiva cientifica
y racionalista del mundo. La exigencia de volver al mundo de la
vida anunciada por Husserl (Merleau-Ponty, 1964)S es para ¢l la
alternativa de poder hablar, como dice a proposito de su propia

5 El pensar como pensar “operativo”, objetivante, no solo es para Merleau-Ponty
caracteristico de la ciencia, sino de todo pensamiento que al no reconocer su caracter
situado, enraizado en una cultura, dirige una mirada de “sobrevuelo” al mundo, esto
es, una mirada que se coloca “fuera” de este, propia de un pensamiento absoluto,
sin cuerpo.

6 Para Merleau-Ponty el regreso al mundo de la vida planteado por Husserl,
especialmente en sus ultimas obras, es ante todo el reconocimiento expreso para la
filosofia de una nueva racionalidad, en el sentido en que la filosofia no esta en pose-
sion de la verdad del lenguaje ni del mundo (cfr. Merleau-Ponty, 1960, pp. 138-139;
1964, p. 127).
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filosofia, de un mundo con varias entradas, de un mundo plural,
abierto, al que le debe corresponder una idea igualmente diversa
de la cultura. En efecto, en la concepcion de mundo de la vida
como mundo de la percepcion se encuentra para Merleau-Ponty la
posibilidad de la elaboracién de una filosofia que pueda reco-
nocer la pluralidad de mundos, de culturas que lo habitan, sin
que esto signifique reducir el mundo de la vida a su funcién de
fundamento altimo de estas. Merleau-Ponty habla expresamente
de la existencia de una unidad del mundo de la percepcion como
aquello mismo que define a este mundo como “mundo de la per-
cepcion” y que, por ello, en ningun caso corresponde a la idea
de unidad como constructo del analisis reflexivo, en el sentido
de una unidad pensada “desde arriba” —pensar del kosmoteoros,
pensamiento de sobrevuelo—. Percibir — Wahr-nehmen— signi-
fica precisamente percibir un tnico mundo. Se trata, con esta
afirmacién, de una evidencia, de una verdad irrefutable, pero no
en el sentido de la verdad en si de un mundo acabado, sino justo
de una verdad que, como dird Merleau-Ponty (1945) en alusién
a Husserl, se da en la forma de una creencia, de una “opinion
originaria” (Urdoxa) (pp. 371-372). Esta, como creencia originaria
del mundo, no es, como tampoco para Husserl, un puro saber
precientifico, sino justo el saber, la certeza que define el sentido
mismo de nuestra experiencia perceptiva como ser del mundo’.
Creemos que el mundo es lo que vemos, lo que percibimos, y esta
creencia irrefutable del mundo —de percibir esta mesa, de ver
ese arbol a través de la ventana— puede estallar siempre en mil
pedazos no precisamente porque nuestra percepcion nos pueda
engafar, sino porque podemos llegar a percibir siempre de otro
modo. Hay, entonces, como en la experiencia del propio cuerpo,
una paradoja en la percepcion del mundo que nos da la certeza
absoluta de este —el hecho inquebrantable de percibir esta mesa,

7 Merleau-Ponty (1964b), observa en Le visible et l'invisible que su idea de la
creencia originaria corresponde a la idea del ser en Heidegger (cfr. pp. 223-224).
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ese arbol— en la forma, como posteriormente dira Merleau-
Ponty (1964), de una “oscuridad absoluta” (p. 27). Este saber del
mundo de nuestra experiencia, en la medida en que se presenta
en el modo de una obscuridad absoluta, de un mundo del que no
poseemos ninguna verdad altima, nos da, a su vez, un mundo que
es vivido esencialmente como apertura, como mundo inacabado,
abierto. Esto significa que la unidad del mundo como mundo de la
percepcion es ella misma una unidad abierta, cuyo sentido —del
mundo— es originariamente diverso. Si esta unidad no hace de
las diferencias su derivacion, esto es, sino es una unidad acabada
que preexista a nuestra experiencia del mundo, lo es porque es
una unidad que admite ser concebida ella misma como diferencia:
el mundo percibido es él mismo un mundo diverso, plural. Ahora
bien, esto equivale a afirmar el sentido cultural diverso originario
del mundo, ya que, como la experiencia que tenemos de nuestro
cuerpo, el mundo de la percepcion no es nunca pura naturaleza,
sino un mundo vivido ya como mundo cultural.

En la forma como Merleau-Ponty interpreta el entre-lazamiento
existente entre el mundo de la percepcion —mundo natural—y
el mundo cultural se encuentra la idea de una comunicacion ori-
ginaria entre diferentes culturas, dada como un fenémeno intra-
cultural. La cultura, al igual que el cuerpo y el lenguaje, no es una
realidad objetiva ni un sistema de significaciones acabadas, sino
un orden originario de “advenimiento” de un nuevo sentido. De
hecho, para Merleau-Ponty, el advenimiento no niega el acon-
tecimiento y, en este sentido, la percepcion de una cultura —la
propia o una cultura extraia— plantea la misma paradoja que la
percepcion del cuerpo y del lenguaje: la cultura como fendémeno
de entrelazamiento reciproco, tanto de significaciones instituidas
como de significaciones en estado de nacimiento, de experiencias
de hechos pasados acabados como de experiencias actuales, que
hacen parte de nuestro presente inmediato. Dicho con otras pa-
labras, una cultura que a su vez es cultura instituida (instituierte
Kultur) y cultura instituyente, actuante (fungierende Kultur). Se
trata de la paradoja de una cultura que no es solo pura cultura,
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esto es, sistema acabado, establecido de significaciones, sino,
ante todo, como puede decirse a proposito de la concepcién del
lenguaje como habla, cultura viva (lebendige Kultur), que se hace,
se produce (herstellende Kultur) en cada momento. Hay, entonces,
una dimensioén sensible, viva de la cultura, que impide que ella
sea simplemente lo contrario a la naturaleza.

El mundo natural, el cual corresponde a la concepcion del
mundo de la vida como mundo percibido, se muestra él mismo
como mundo cultural (Kulturwelf). En sentido estricto, no se trata
aqui de dos mundos opuestos, sino de “dos mundos” que son,
como los lados de una medalla, el reverso y el anverso de un tinico
mundo: el mundo como mundo de nuestra experiencia sensible.
De este modo nos encontramos con la idea de una naturaleza en
medio de la cultura, que no es pura naturaleza —naturaleza ob-
jetiva— sino, por el contrario, aquello mismo que hace que una
cultura sea vivida como cultura abierta, como una cultura que se
recrea y transforma constantemente. Esto significa, asimismo, la
afirmacion de la existencia de un ser natural, de un ser salvaje
(étre souvage) de la cultura que no tiene que ver con la defensa de
una suerte de primitivismo, sino con la idea de una experiencia
viva, actual de la cultura. La mencionada restitucion del sentido de
la cultura no significa, por ello, hablar en nombre de una cultura
arcaica, de la existencia de un pasado perdido, cuyo secreto nos
permitiria comprender verdaderamente manifestaciones culturales
actuales o futuras®. Tal restitucion significa que, por el contrario,
en el momento en que percibimos, en el momento en que habla-
mos, se trata precisamente de la presencia misma de nuestra propia
cultura o de una cultura extrafia.

La consideracion del mundo de la percepciéon como mundo
en nosotros —mundo cultural— corresponde, de acuerdo con

8 Una concepcion mitica de la naturaleza, idea criticada por Merleau-Ponty,
consiste precisamente en la nostalgia de un pasado remoto que debe ser recuperado,
porque €l es la garantia de la comprension del sentido y dindmica de la cultura a la
que esta referido.
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lo anterior, a la idea de un mundo plural, diverso. Esto bajo los
siguientes aspectos:

1. El mundo de la percepcion como logos originario: lo que esta
en juego en el retorno al mundo de la vida como mundo de la
percepcion (Wahrnehmungswelt) es la postulacion de una nueva
racionalidad (Niederberger, 2007)°. En diferentes pasajes de
su obra Merleau-Ponty (1960) observa que el mundo de la
percepcion, de la “actitud natural”, al igual que en la tltima
obra de Husserl, deja de ser propiamente un tema “prelimi-
nar” para lo que serd verdaderamente el tema de una filosofia
trascendental —la constitucion universal'®>—, La existencia del
mundo de la percepcion como mundo pre-reflexivo, pre-16gico
significa mucho mas la afirmacién de la existencia de un orden
originario del sentido, en la forma de una /égica sensible que
se caracteriza por tener su propio sentido. La afirmacion del
estatuto autonomo del sentido de esta 16gica impide que esta
sea concebida como simple pre-fase o preparaciéon del pensa-
miento reflexivo. De hecho, se trata con la regidn sensible del
mundo percibido, como afirma Merleau-Ponty (1960, p. 201)
en referencia a Husserl, de una propia forma de reflexién (A7t
der Reflexion). Esta es dada justo, hemos subrayado, como la
verdad misma de la percepcion. En la medida en que esta forma
de reflexion no nos da una verdad “a medias”, sino una verdad
que nos presenta a las cosas, a los otros, al mundo mismo, no
es una reflexion que pueda o esté llamada a ser superada por
el pensamiento racionalista filoséfico o cientifico. Tampoco
se trataria de la paradoja de un logos sensible como aquel saber,
aquella opinion originaria instalada al comienzo y al final de
toda reflexién, de toda produccién de conocimiento y de cul-
tura. Lo que estd en juego aqui es justamente comprender el

? Ver especialmente el capitulo IV, pp. 227-297.

10 Ver especialmente p. 128.
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caracter paradogico de este logos sensible —logos endiathetos
(Moyog évdiddetoc)— que se vive siempre como un fendmeno
de entre-lazamiento reciproco con el logos de la cultura, de la
palabra —logos prophorikos (A0yog Te0@OQI*0C)—.

2. Entre-lazamiento del mundo natural y del mundo cultural: el

mundo de la percepcion es concebido como un “entremundo”
(Zwischenwell), justo en el sentido de un campo, de una regién
del entre (Zwischenbereich) de la naturaleza y de la cultura. Este
mundo, en la medida en que se presenta como un entrelaza-
miento (Verflectung) de naturaleza y cultura, no puede ser en-
tendido como pura naturaleza ni como pura cultura, tampoco
como una mezcla de los dos, sino como un tnico mundo que
se caracteriza, paraddjicamente, por darse simultaneamente
como mundo natural y cultural. Esto significa que percibi-
mos las cosas, los demas, como seres culturales, esto es, seres
que poseen ya una significacion definida, disponible, que nos
son familiares y que, al mismo tiempo, percibimos como seres
extrafos, desconocidos, en el sentido de “objetos” naturales
inacabados. Un arbol, un bosque, pero también una calle, una
ciudad, una persona, pueden aparecer después de varios afios
a nuestra percepcion como objetos extrafios, siendo aun a su
vez tan familiares; y esto no solo porque ellos o0 nosotros haya-
mos cambiado, sino precisamente porque lo que ha cambiado,
finalmente, es el mundo de nuestra percepcién: el espacio
vivido —el entre— como tejido de relaciones, como el sistema
conformado por los distintos modos en que percibimos, en que
lo habitamos. El espacio de nuestra percepcion, donde ella tiene
lugar, es justo el lugar de cruce (Zwischenbereich), de encuentro
entre el mundo y nosotros. Aquella calle o ciudad, como los
lugares de nuestra infancia, son la calle y la ciudad de nuestra
infancia por el mundo originario que oculta —el mundo de
nuestra infancia al que nunca podremos acceder cabalmente—
y, sin embargo, solo accesible a través de nuestros recuerdos. Si
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el mundo natural se trasluce en el mundo cultural'!, no lo hace,
entonces, en calidad de simple fondo o pura materialidad, sino
como aquello mismo que define el sentido del mundo cultural,
aquello que hace que este sea tal. Se trata, para usar una expre-
sion de la altima obra de Merleau-Ponty, de la visibilidad de lo
invisible del mundo como mundo percibido. En este sentido, el
mundo natural es concebido como el Aorizonte de todo mundo
cultural y, en forma mas amplia, como el horizonte de todos los
horizontes; entendiendo por horizonte, dird Merleau-Ponty en
alusion a Heidegger, un ser de generalidad que expresa el modo
de ser mismo originario en que el mundo cultural es dado en
cada objeto, en cada producto, institucién o persona que lo
habita. Que exista, entonces, un “sentido natural”, “salvaje”
en la cultura, significa la posibilidad misma que hay en esta de
ser transformada, incluso en un sentido completamente radical
de hacer estallar su sentido, como afirma el propio Merleau-
Ponty. Tal sentido originario, salvaje de la cultura, no debe
ser entendido, sin embargo, como cierta potencialidad, esto es,
como algo que puede llegar a pasar, sino como lo que define
el presente mismo de cada cultura.

3. El mundo tnico es un mundo comun, un entre-mundo: que la
experiencia de un tnico mundo, de un mundo compartido
con el otro, sea dada como un entre-mundo (entremonde) impide
pensar de entrada la existencia de un tinico mundo como el
lugar comun instalado fuera de nuestra experiencia individual o
dela del otro, en el modo de un lugar “mas alla” de la esfera de
lo propio (das Eigene) o de lo extrario (das Fremde). La experiencia
del mundo como un mundo Gnico, en el sentido justamente
de una experiencia corporal de intercambio simultdineo con el
otro, permite afirmar que, asi como en Husserl, la experiencia
de lo propio y de lo extrafo se encuentra en una relacion de

' Ver particularmente el prélogo de Merleau-Ponty a la Phénoménologie de la
perception.
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implicacién, de entre-lazamiento reciproco. De esta forma,
el mundo de la vida como mundo comun de la percepcion
no es pensado como un lugar a priori, en el sentido de un
fundamento que sirva como lugar de acceso tanto de nuestro
mundo privado como del mundo ajeno o extrafio. El mundo
percibido es siempre ya el mundo de la experiencia simultanea
de lo propio y lo extrano, donde, vale reiterar, percibirnos a
nosotros mismos significa también percibirnos a través de los
demas, a través de las cosas. El mundo de la vida es, por ello,
un mundo Unico, pero no en el sentido de un primer piso, de
un gran espacio originario en el que se asienten o coexistan los
demas mundos, las demas culturas. Dicho de otra forma, los
“mundos particulares” de los que habla Merleau-Ponty no son
“pequenos mundos” dentro de un gran mundo, sino la forma
misma que tiene el mundo de ser mundo, esto es, un mundo
diverso. Asi se entiende que el postulado de un mundo comun
no signifique concebir a este desde la idea de una identidad
universal, absoluta, capaz de contener la diversidad de mundos
que lo habitan. EI mundo percibido estd hecho él mismo de
diferentes mundos, es, si se quiere, el “piso originario”, pero
en el sentido de un suelo hecho precisamente con las mismas
fisuras y relieves de los mundos que lo habitan. Detras o mas
alla de estas fisuras y relieves no existe un espacio plano, liso,
propio de un mundo ideal en el que los demas mundos, con
sus rupturas y discontinuidades, encuentren su lugar. Aqui la
experiencia de lo propio y lo extrafio no puede estar supuesta
—sobreentendida— por un mundo ideal que se instala como
su fundamento ultimo.

4. La entre-corporalidad como fendmeno cultural originario: la

comunicacion con el otro, concebida como un fenémeno
de entre-corporalidad, no es una comunicacién de puros datos
sensibles, ya que a través de ella tenemos acceso a la cultura
del otro. En la percepcion que tenemos del otro, esto es, en
la mirada o la palabra que le dirigimos, o que él nos dirige,
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percibimos no solo puros “rasgos” de su fisionomia, de su
comportamiento, de su forma de hablar, sino que tales “rasgos”
muestran su pertenencia a una cultura. Es precisamente porque
percibimos a un otro —corporal— concreto, con esta o aquella
fisionomia, hablante de este 0 aquel idioma, que su percepcion
se da de entrada como un fenémeno cultural. Merleau-Ponty
(1945) escribe al respecto en la Phénoménologie de la perception
que el primer “objeto” cultural es el cuerpo del otro (p. 401).
La palabra “objeto” no hace referencia aqui, por supuesto, a
una percepcion objetiva del cuerpo —como la llevada a cabo
en la experiencia cientifica—, sino precisamente a la idea de
un cuerpo como “poseedor” de un espacio, de una cultura a
través de experiencias de “sedimentacion” del sentido, esto es,
de experiencias que se han hecho habito, que se han convertido
en modos de ser, de actuar. El cuerpo, en efecto, /leva en su
comportamiento, en sus acciones y experiencias de expresion,
la cultura que nos hemos apropiado'?. El cuerpo, entonces,
comprendido ante todo como un “cuerpo cultural”, y no pre-
cisamente como el cuerpo natural, fisico, objeto de estudio de
la ciencia. Hay, entonces, una comunicacion inter-corporal con
el mundo que, al darse ya como una comunicaciéon cultural
originaria, permite hablar de ella en términos de una comunica-
cion intra-cultural, en la medida en que tal comunicacion tiene
lugar en nuestra propia experiencia de la cultura, es decir, en el
mundo —nuestro “mundo privado”— como el mundo que nos
hemos apropiado. Esto significa: nosotros tenemos “acceso”
a una cultura no como si esta estuviese en frente de nosotros,
a modo de un fendémeno externo, sino que tal “acceso” se da

2 En el numeral B del IV capitulo —“Comunicacion y verdad”— de su libro

La filosofia del Quiasmo (2013) subraya Mario Teodoro Ramirez el vinculo estrecho,
de entrelazamiento, entre cuerpo y cultura. La vida social, la vida cultural, la vida
publica, es precisamente una “extension”, una multiplicacion, de la vida corporal
individual, privada. Pero esto es posible porque esta, la vida individual, es, esencial-
mente, vida corporal intersubjetiva (cfr. especialmente pp. 179-184).
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en nosotros, ya que unicamente desde nuestro mundo cultural
podemos acceder a otros mundos, a otras culturas.

2. EL HABLA COMO EXPERIENCIA DE ACCESO A LA CULTURA

La experiencia del lenguaje como “habla” (parole; Rede), como
“lenguaje hablante” (parole parlant), tiene la caracteristica par-
ticular de mostrar, como hemos planteado al inicio, nuestro
acceso originario a la cultura. Si la palabra del otro nos da al otro
como verdaderamente otro, lo es porque, como hemos visto, nos
muestra la encarnacién de su mundo en su palabra, esto es, su
mundo como mundo cultural. Dicho de otra manera, la palabra
—habla— del otro, como la nuestra para nosotros, nos muestra
la apropiacion que €l ha hecho de su cultura, esto es, una cultura
que ha llegado a ser comportamiento, cuerpo en nosotros. En ul-
timas, se trata de la concepcion de una cultura que somos #osotros
mismos, que llevamos en nuestra manera de percibir, de ver, de
hablar. De otra parte, la experiencia del lenguaje como habla no
se reduce a un estilo particular de usar el lenguaje, sino que ella
nos pone en contacto con la experiencia originaria de la cultura,
con esa region —“salvaje”— atin no cifrada en conceptos, que
es también y ante todo el “orden” originario de la cultura como
“orden de advenimiento” de un nuevo sentido. Este “orden” de
la cultura que, por decirlo asi, “acontece” en el habla tiene la
particularidad de mostrarnos un “orden contingente”, propio de
una cultura abierta, en proceso continuo de transformacion, en
el que el azar, la contradiccion, el error, asi como la verdad y la
necesidad, no son simplemente momentos del cumplimiento de
una verdad universal, sino aquello mismo que define la cultura:
el ser una cultura con fisuras, relieves, lagunas, en la que el error
y la contingencia no son lo contrario de la verdad y la necesidad.

Aqui se podria hablar de la cultura, para utilizar un término
de Merleau-Ponty, como “paisaje”, en el sentido de que su espa-
cio se encuentra integrado a nuestra experiencia, en la forma de
una espacialidad vivida, cuyo “orden” es un orden contingente
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y no simplemente un constructo mental u “orden del concepto”.
Este “orden” contingente de la cultura no es otro que el logos del
mundo sensible que, paraddjicamente, se encuentra en el corazén
de la cultura. El lenguaje como institucién cultural nos muestra
¢él mismo el caracter contingente de esta. Ahora bien, esto es
posible si se concibe, a su vez, el habla misma, a diferencia de la
lengua, como un sistema abierto de signos, en el modo en que su
sentido, como acto de habla particular, no esta explicado por un
sistema fijo de reglas, sino que se trata con ¢l precisamente de una
“formacién espontanea de sentido” (Spontansinnbildung) que tiene
lugar en el momento mismo de la expresion, como un “aconteci-
miento de habla” dado entre lo dicho por el otro y por nosotros.
Ahora bien, en el terreno del analisis cultural esta concepcion
del lenguaje —como parole (Rede)— plantea la existencia de una
experiencia intra-cultural, en la que aquello que comprendemos
de otra cultura —o de nuestra propia cultura— es vivido como un
acontecimiento de un sentido nuevo, imposible de ser subsumido
por nuestra légica o la del otro. No se trata, por ello, de proponer
la existencia de un habla universal, cuyo sistema formal universal
de reglas se pueda aplicar para cada lengua en particular, y asi
garantizar el establecimiento de una comunicacion entre estas's,
La “universalidad” del lenguaje como /abla, presente en la idea de
una comunicacion intra-cultural, es de otra clase. Se trata de una
universalidad “lateral”, en el modo en que solo se tiene acceso a
otra lengua en la “coexistencia” con ella. Esto significa que por el
hecho de ser ya poseedores de una lengua puede instaurarse una
“universalidad” entre la cultura del otro y la nuestra, es decir, una

13 Merleau-Ponty (1969), afirma expresamente en los capitulos “Le fantdme d’un
langage pure” y “L’algorithme et le mystere du langage” de su obra La prose du mon-
de que se trata con el lenguaje formal de la ambicion por hacer derivar de un tnico
sistema de reglas todos los demas sistemas de expresion. En este sentido, es solo
desconociendo la historia de las lenguas como es posible construir una lengua —el
algoritmo— que esté en condicion de explicitar todo acontecimiento de un sentido
nuevo y, de este modo, toda creacién cultural.
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“comprension” entre ellas. “Coexistencia” significa aqui no simple
comparacion, en el modo en que podamos comprender un idioma
extranjero si encontramos en nuestra lengua las equivalencias de
su gramatica, semantica, sintaxis, etc. Coexistencia de dos o mas
lenguas significa, por el contrario, “salir” de nosotros mismos,
en el modo en que tnicamente aprendiendo y desaprendiendo de
nuestra propia lengua podemos comprender otra (Merleau-Ponty,
1960, p. 109). El entendimiento supuesto en la coexistencia, como
la “universalidad lateral” en la que es posible la comunicacion,
debe ser comprendido, por ello, como un fenémeno de “circulari-
dad”, de “inversién” —reversibilidad—, en el que el aprendizaje
individual de una lengua extranjera —como de la propia len-
gua— significa, a su vez, llevar, por parte nuestra, dicha lengua
a su universalidad, al entendimiento con los demas. De hecho,
en el aprendizaje de una lengua extranjera, como sucede con la
lengua materna, la relacidn se invierte. La lengua extranjera, que
nos impone todo un sistema de reglas fijas por aprender, serd una
lengua en nosotros —una lengua viva—, es decir, adquirird los
rasgos de nuestra individualidad, el tono de nuestra voz, nuestra
manera de pensar, de hablar y, sin embargo, sera la lengua con
la que nos comunicamos con el otro y no una lengua reducida a
nuestra esfera de vida privada. La lengua extranjera llegara a ser
“universal” porque es justo aprendida por los otros y por nosotros.
Lo decisivo es entender aqui que se trata, con la lengua extranjera,
de una variante suya —de la lengua extranjera “en” nosotros—,
que no es, sin embargo, una expresion secundaria, sino primaria,
en el sentido en que es nuestra “propia expresion”. Una expresion
que, con otras palabras, no esta predeterminada por un sistema
fijo de reglas y que, no obstante, tiene el poder de llegar a ser
universal. Expresarse en otra lengua significa, como en nuestra
propia lengua, agregar “algo nuevo” a lo ya dicho. Lo nuevo no
es pura creacion ni pura repeticion. El acto de hablar una lengua
extranjera significa él mismo, como sucede con la lengua materna,
una transformacién del orden y los modos de las expresiones y
significaciones acostumbradas que, si bien no es comparable a la
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llevada a cabo por el filosofo, el artista, el escritor o el poeta, no
lo es menos por el hecho de que el suyjeto hablante nunca posee de
antemano el sentido de lo que va a decir, porque, de este modo,
su expresion es también una “produccién” de sentido.

En la experiencia del lenguaje como “habla” (Rede) —presente,
como hemos visto, en la forma de un universal lateral— se mues-
tra, entonces, el modo en que se da nuestro acceso originario a la
culturay, de esta forma, el tipo de vinculo existente entre esta y el
lenguaje. El poder del habla de apropiarnos (ein-verleiben) nuestra
lengua o una lengua extranjera consiste en un poder de “expresion
creadora”, esto es, de produccién de sentido. “Expresarse” tiene que
ver con una experiencia de “cierto vacio” (Merleau-Ponty, 1960,
p.113), de cierto “silencio” del habla (Redessinn), caracteristico de
un nuevo sentido que exige ser dicho, ser expresado por “primera
vez” por nosotros. En esta “experiencia” de expresion se muestra
la encarnacién (Einverleibung) en nuestra cultura o en una cultura
extrafa. Aquello que queremos decir, que es vivido como un “va-
cio” de sentido, como un “deseo mudo” (Merleau-Ponty, 1960,
p. 113), es lo que define nuestra experiencia del lenguaje como
habla: el acto de habla mismo como “ese momento” en el que
hablamos sin contar de antemano con un significado que debe ser
dicho por nosotros. No se trata, por ello, del acto consciente de un
sujeto que busca las palabras adecuadas para expresar un sentido
que ya posee. El silencio del habla, como una “intencién vacia”
de sentido, significa una “intencién” que no es propiamente “mi”
intencion, sino que es vivida tanto en mi como en el otro. En este
contexto, tener “acceso” a una cultura es tenerlo “a través” del
habla del otro, en el sentido de podernos comunicar con él, no a
través de significaciones ya establecidas, sino desde un sentido que
se instala “entre” lo que decimos nosotros y 1o que dice él. Se trata,
entonces, de entender el habla justo como un “habla viva” (leben-
dige Rede), en la que la “significacién”, concebida como aquello
que entendemos del otro, de otra cultura, es la “diferencia” que
surge “entre” lo que dice el otro y nosotros, entre la otra cultura y
la nuestra. Un fendmeno de comunicacién, de comprension con
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el otro, con otra cultura, que acontece en el modo de un “proceso
de diferenciacién” y no de pura identificacion o acuerdo con el
otro. “Aquello que” comprendemos del otro, de otra cultura, es
la diferencia, la “distancia” que surge con respecto de nosotros
mismos, de nuestra cultura, y no precisamente una idea de la di-
ferencia sustentada en un sistema formal de lenguaje, equivalente
alo que Merleau-Ponty denomina “universalidad vertical”. Esto
quiere decir: lo que comprendemos del otro surge del intercambio
concreto, vivo de su palabra y de la nuestra, de la cultura propia y
la extrafia como culturas vivas, encarnadas, justamente porque se
trata de la experiencia del lenguaje como habla, como experiencia
corporal intersubjetiva.

Lo que esta en juego aqui es el planteamiento de una alter-
nativa frente al clasico dilema de oponer un sentido singular,
“individual” de la cultura y un sentido general, “universal”, hasta
el punto de sacrificar el uno por el otro. Se trata, por el contrario,
de afirmar el vinculo existente entre lo individual y lo universal,
entendido como un vinculo de “entre-lazamiento” “individuo-
sociedad”, “individuo-cultura” que no representa ni el sacrificio
de lo individual —el individuo concreto— ni de lo universal —la
existencia de grupos o sociedades—. En su articulo “De Mauss
a Claude Lévis-Strauss” escribe Merleau-Ponty sobre este nuevo
camino que para €l ya han intentado abrir la antropologia social
y la etnologia:

El mecanismo de nuestro ser social puede ser hecho y rehecho
por nuestro viaje, igual que podemos aprender a hablar otras
lenguas. Esa es una segunda via hacia lo universal: no ya lo
universal “en saledizo” de un método estrictamente objetivo,
sino de un universal lateral cuya adquisicion hacemos por la
experiencia etnoldgica, incesante puesta a prueba de uno mismo
por el otro y del otro por uno mismo. (Merleau-Ponty, 1964a,
p.145)

El acceso a lo “universal”, presente en el acceso al mundo
de otra cultura, debe ser entendido, en oposicién a todo pensar
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abstracto o de sobrevuelo —universal vertical—, en la forma de
un acceso “universal lateral”, lo cual significa plantear que la
comprension de otra(s) cultura(s) tiene lugar en la “coexistencia”
entre ellas —Ila cultura extrafia y la propia—, en la que aquella
pueda ser percibida como una cultura “junto a nosotros” —a
nuestra cultura—, y no precisamente como una cultura que se
encuentra “frente a” la nuestra, esto es, “fuera” de nosotros,
convertida en “objeto” de nuestra atencion. La existencia de una
cultura extrafia “al lado de nosotros”, como en la experiencia del
otro este se encuentra “al lado de nosotros”, indica que “aquello”
que podemos comprender de otra cultura no es simplemente la
idea o representacion que nos hacemos de ella, sino aquello que
acontece “entre” (Zwischen) ella y nosotros. El lugar del “entre”,
entonces, como el terreno en el que podemos comprender tanto
una cultura extrafia como nuestra propia cultura, sin que se sa-
crifique nuestra propia légica o la del otro. El “entre” concebido,
por ello, como “lugar de cruce” de la cultura extrafia y de nuestra
cultura, en una experiencia que se hace “desde dentro”, esto es,
no desde la representacidon que tenemos de la otra cultura —o de
nuestra propia cultura—, ni tampoco desde la representacion que
tiene el otro de nuestra cultura —o de su propia cultura—, sino
desde el lugar en el que, por decirlo metaforicamente, las miradas
de las dos culturas se cruzan. En este sentido, no tenemos que ver
aqui con la idea de un lugar de cruce pensado como lugar neutral
estratégico, sino con un lugar “entre” culturas formado en nuestra
propia situacién, en nuestra propia experiencia.

En este contexto vale la pena referir, finalmente, lo que
Merleau-Ponty plantea en la introduccion a la obra colectiva Les
Philosophes célebres en torno a la relacion entre la filosofia occiden-
tal y la filosofia oriental. El problema aqui, en nuestra opinion,
es exactamente el mismo: ;coOmo entender la filosofia, la cultura
oriental, sin sacrificarla a la cultura, a la filosofia occidental o
viceversa? Es en el lugar de cruce de nuestro pasado individual
y colectivo, observa Merleau-Ponty (1964), alli donde nuestro
saber “todavia” (p. 167) no es religion ni filosofia, donde puede
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darse la comunicacion entre las culturas, si no se quiere integrar el
pensamiento oriental a Occidente “como una lejana aproximacion
del concepto” (Merleau-Ponty, 1964a, p. 168) o como irraciona-
lismo'. Que la filosofia occidental, como también la oriental,
intente comprender la filosofia y la cultura orientales es un hecho
que confirma, antes que negar, la comunicacion originaria —la-
teral— existente entre ellas. En la historia individual y colectiva
de Occidente se ha iniciado ya un didlogo con Oriente que nos
ha permitido comprendernos a nosotros mismos como occidenta-
les. Que la filosofia occidental, en este sentido, haya encontrado
algo asi como “lo occidental” (Merleau-Ponty, 1964a, p. 169) en
Oriente y viceversa, no se debe necesariamente a un ejercicio de
imposicién de su légica —tomar como modelo sus propias formas
de racionalidad para la comprension de Oriente y de otras cultu-
ras, integrando, o incluso disolviendo, la diferencia de estas en
su identidad—, sino al hecho de haber reconocido —incluso sin
saberlo— que Occidente tinicamente se ha formado en contacto
con otras culturas. Dicho de otra forma, el reconocimiento de su
propia identidad como filosofia occidental, esto es, la conciencia
que ha alcanzado de si misma como filosofia occidental, no es
dada en la forma de un “universal vertical”, esto es, de una iden-
tidad pura, absoluta, alcanzada en la reflexion solitaria de los filo-
sofos o de los historiadores de la filosofia, sino en la forma de un
“universal lateral”: de una identidad que surge ella misma como
la “distancia” que establece la filosofia occidental de si misma
“en” el contacto con la filosofia oriental. Se trata de una distancia
entendida como un proceso de “diferenciacién” que, como en el
caso de la nocion de signo lingliistico, define el contexto de rela-
ciones de oposicion y confrontacion de una experiencia histérica
concreta. Es en “presencia”, escribe Merleau-Ponty (1964a), “de

4 Merleau-Ponty hace aqui una alusion explicita a Hegel, afirmando que él es
quien ha hablado tal vez por primera vez de una superacién de la cultura oriental por
la occidental y el fracaso de aquella en su aproximacién al pensamiento conceptual
(cfr. Merleau-Ponty, 1960, pp. 170 y ss.; 1964a, pp. 166y ss.).
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esas variantes de humanidad de las que tan lejos estamos” (p. 170)
como podemos comprender los problemas tedricos y practicos
con los que son confrontadas las instituciones de Occidente y no
“trasladando” el saber de la filosofia oriental como un saber pre-
cientifico o una mitologia que conserve la clave para la solucién
de nuestros problemas (Merleau-Ponty, 1964a). Es, con otras
palabras, en nuestra propia experiencia como podemos entrar en
contacto con el contexto historico de otras culturas, en el terreno
aun inexplorado por nosotros mismos, lejano a nuestra logica,
pero que se “abre” justo en “presencia” —en el cruce— de otras
culturas, como una “variante” que puede ser iluminada por estas,
“que nos daria la clave sobre nosotros mismos” (Merleau-Ponty,
1964a, p. 170).

Retomo a continuacion, teniendo en cuenta lo dicho hasta
aqui, los aspectos mas relevantes de esta perspectiva fenomeno-
logica de la inter-culturalidad:

1. La concepcién ontoldgica del cuerpo que subyace a esta pro-
puesta permite entender el mundo de la vida como mundo
corporal (leibliche Welf). El mundo, como mundo cultural, es
un mundo corporal, esto es, un mundo vivo, encarnado. La
dinamica y transformacién de las culturas es posible porque
cada quien desde su ser corporal incorpora su cultura y esta,
solo por ello, en condicién de transformarla. Toda tentativa
de transformar maneras de ser, de actuar, fracasa si no se hace
“desde dentro”, es decir, reconociendo el poder de la cultura
vivida, actuante, que no es simple testimonio de la cultura
establecida, dominante. La cultura actuante transforma su
“otra cara” —Ila cultura establecida—, y no es, por ello, una
simple variacion de esta. La transformacion que lleva a cabo la
cultura actuante puede incluso, como transformacion radical,
invertir el orden de la cultura establecida.

2. El poder creador del habla muestra el sentido corporal de esta
y la posibilidad misma de una comunicacion originaria entre
las culturas. El habla, en la medida en que se lleva acabo como
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un “acontecimiento de sentido” (Sinnereignis), impide que lo
expresado por el otro permanezca sobreentendido en las signi-
ficaciones establecidas. La experiencia de apropiacién de una
lengua, esto es, del “habla” como la lengua “en” nosotros,
consiste justo en poder llegar a expresar ese silencio, ese ‘“vacio
de sentido” que acompafia nuestra experiencia y que no ha sido
puesto en palabras o conceptos. La comunicacion “originaria”
con el otro, con su cultura, tiene lugar, entonces, en esa region
inaccesible al concepto —Merleau-Ponty dira “salvaje”—
que exige, tanto del otro como de nosotros, una expresion
—creadora— capaz de nombrar su silencio, su sentido. Asi,
la comunicacién entre culturas no es una comunicacion, un
dialogo, entre lo ya conocido —el orden de las significaciones
disponibles de una cultura—, sino “entre” lo que esta atn por
conocer, aquello que es incluso “desconocido” para el otro.

3. Es en la region salvaje (region souvage) de nuestra experiencia

donde nacen las culturas y donde es posible una comunicacion
originaria entre ellas. Se trata de un fendmeno “entre-corporal”
(Zwischenleiblichkeit), dado en la forma de un “entre-lazamien-
to” (Verflechtung) de las culturas. Este “entre-lazamiento” se
caracteriza por darse como “lo uno en lo otro” (Ineinanader) de
las culturas, esto es, como lo propio en lo extrafio y viceversa,
lo que autoriza hablar propiamente de una comunicacién ori-
ginaria entre las culturas. Tal comunicacion tiene como rasgo
esencial ser un fendmeno intra-cultural, en el sentido de que
ella tiene lugar en el entre-campo (Zwischenbereich) de nuestra
cultura, como una cultura “en” nosotros. No se trata, por ello,
de fijar nuestra propia cultura como centro de la comunicacion
intercultural, como si tuviera un lugar privilegiado, sino de
comprender que aquello que sea nuestra cultura surge en ese
“encuentro silencioso” con otras culturas que es nuestra expe-
riencia del lenguaje como habla. Cabe destacar aqui, entonces,
la idea de una identidad cultural como la “propia diferencia”
nacida, formada, en la comunicacion con los demas, con otras
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culturas. La pregunta por la posibilidad del acceso a las culturas
indaga, entonces, por la existencia misma de esta experiencia
originaria inter-cultural, que hace posible, a su vez, la pregunta
por la comunicacién entre las diversas culturas.
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