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RESUMEN

Sobre la filosofia es una obra exotérica que se conserva de forma fragmentaria. Se cree
que tenia tres libros. En los dos primeros Aristételes habria realizado un compendio
sobre las diferentes concepciones de la filosofia y su respectivo objeto; en el tercero
habria presentado sus propias concepciones sobre los temas abordados en los libros
precedentes. Los escasos fragmentos conservados y la disparidad de las fuentes por las
cuales estos son transmitidos representan una dificultad para establecer cuales son esas
concepciones. En este sentido, en este trabajo intentaremos demostrar que en Sobre
la filosofia Aristoteles presentaba muchas de las tesis vinculadas con la concepcion de
la filosofia primera como el estudio de los primeros principios y causas. Para ello nos
centraremos en el analisis de los fragmentos 8b, 16, 17, 27a y27b. El examen de estos
fragmentos a la luz del resto del corpus nos permitira demostrar que en Sobre la filosofia
Aristoteles identifica la sabiduria con el conocimiento, los principios y las causas.

PALABRAS CLAVE:

Aristételes, primeros principios, conocimiento, Sobre la filosofia.

ABSTRACT

On Philosophy is an exoteric work that is preserved in a fragmentary mode. It is
assumed that it had three books. In the first two, Aristotle would have made a com-
pendium of the different conceptions of philosophy and its respective object. In the
third book he would have presented his own conceptions on the topics approached in
the previous books. The few preserved fragments and the disparity of the sources by
which they are transmitted represent a difficulty for establishing which would have
been these conceptions. In this sense, in this paper we will try to demonstrate that
in On philosophy Aristotle presented many of the theses related to the conception of
the first philosophy as the study of the first principles and causes. With this end, we
will focus on the analysis of the fragments 8b, 16, 17, 27a y27b. The examination of
these fragments in light of the rest of the corpus will allow us to demonstrate that in
On philosophy Aristotle have identified wisdom with the knowledge of these principles
and causes.

KEYwoRDS:

Aristotle, first principles, knowledge, On philosophy.
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S obre la filosofia es una obra aristotélica que conservamos de
manera fragmentaria. Tenemos testimonios que indican que
habria sido escrita en tres libros,! dos de los cuales eran un
compendio sobre las diferentes concepciones de la filosofia y su
respectivo objeto.? Hay un relativo consenso entre los intérpretes
en cuanto a que en el tercer libro Aristoteles expuso concepcio-
nes de su propia autoria, entre las cuales las mas importantes
estaban vinculadas con problemas teoldgicos -cosmoldgicos.?
Por este motivo, la reconstruccion del texto de la mayoria de los
intérpretes modernos se centra en los fragmentos alusivos a estas
cuestiones.* Algunos de los estudiosos del texto, tales como Berti
(1997, pp. 270 y ss.), Choust (1975, pp. 553-569), Untersteiner
(1963, p. 202), Doumoling (1981, pp. 44-75), consideran, incluso,
que la cosmologia presentada por Aristoteles en Sobre la filosofia
culminaba en la postulacion del motor inmovil “como entidad
suprema y transcendente”. (Vallejo Campos, 2005, p. 262).> La
concepcion aristotélica de los primeros principios practicamente
no es abordada por estos autores en relacion con esta obra. Al
menos en los trabajos consultados, ninguno de ellos realiza un
abordaje pormenorizado de la cuestion. Berti (1997, pp. 262-270)°

! Véase Siriano, Comentario de la Metafisica de Aristoteles 159, 33- 160, 5 y Filode-
mo, Sobre la piedad Tb 4-8.

2 Véase Chroust (1975, p. 255).
3 En relacion con esto, Jaeger (1993, p. 164) y Chroust (1975, p. 255) sostienen
que la tesis de la inmortalidad del mundo era una de las cuestiones fundamentales

abordadas en esta parte del texto. Jaeger incluso indica que era una de las principales
innovaciones realizadas por Aristoteles en esta obra.

4 Entre estos estudiosos cabe mencionar a Jaeger (1993, pp. 162 y ss.), Diring
(2000, p. 297), Berti (1997, pp. 279-319), Chroust (1975, pp. 553-569; 1972, pp. 500-
512), Dumoulin (1981, pp. 41-75).

5 Vallejo Campos (2005) propone la misma tesis, aunque con un tono mas cauto.

¢ Berti (1997) se centra en la concepcién de la sabiduria como la ciencia de los
objetos mas luminosos y, por lo tanto, en la relacion entre sophia - sapheia que apare-
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y Zanatta (2008, pp. 547-552) examinan la nocién de sophia, al
analizar los fragmentos 8b y 8c, pero tampoco profundizan en la
naturaleza de los objetos alli mencionados como fin de la sabidu-
ria. Desde la perspectiva de Zanatta (2008, p. 552), los principios
son el dominio propio de la sabiduria.” Segun este autor, en los dos
primeros libros Aristoteles realiza una indagaciéon de sophia como
el conocimiento de los principios, utilizando la dialéctica como
andamiaje metodologico, razon por la cual recurre a las opiniones
de sus predecesores (p. 549). Con anterioridad a los trabajos de
Berti y Zanatta, Untersteiner (1963, pp. 123-125) explora el uso
de las metaforas luminicas en estos fragmentos para explicar la
nocion de sabiduria. Sibien, apoyandose en el Protréptico este autor
concluye que la sabiduria es la ciencia de los primeros principios,
su examen en torno al tema es escueto.

Por nuestra parte, creemos que, debido a que la trasmisién de
los fragmentos de Sobre la filosofia fue a través de diferentes fuen-
tes y de forma dispar, la reconstruccion de las concepciones alli
defendidas por Aristételes es una tarea compleja. Es indudable
que en esta obra Aristoteles analizo las concepciones sobre ciertos
principios ofrecidas por sus predecesores (fragmentos 8-13).8 Para-
lelamente, tenemos elementos para afirmar que ha sistematizado
su propia concepcion sobre la sabiduria y su objeto (fragmentos
8b, 8cy 16). La lectura de los fragmentos conservados a la luz del
contexto en el cual cada uno de ellos es citado y de las restantes
obras que forman parte del corpus aristotélico, como por ejemplo

cen en los fragmentos 8b y 8c.

7 Zanatta (2008) también llama al objeto de la sabiduria “realidades divinas” e
inmutables (p. 251).

8 Para la enumeracion de los fragmentos de Sobre la filosofia seguimos la edicion
de Ross.
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la Metafisica,’ el Protréptico'® o la Fisica'! nos lleva a pensar que
cuando Aristoteles habla del objeto de la sabiduria en Sobre la filo-
sofia se refiere al conocimiento de los primeros principios y causas
defendidos en sus obras mas canonicas. Si bien en los fragmentos
16, 17y 26, postula un principio ultimo, cuya descripcion coincide
con la realizada por el Estagirita del motor inmovil, no se puede
afirmar que dicho principio sea el motor inmovil.

En este trabajo nos centraremos en esta tltima cuestion, esto es,
en el analisis de qué tipo de objetos se ocupa la sabiduria o filosofia
primera en Sobre la filosofia. Para ello tomaremos como punto de
partida el analisis del fragmento 8c trasmitido por Asclepio, pues
es el unico fragmento en el cual se sefala que en Sobre la filosofia
Aristoteles se ocupo de la filosofia primera y se nos dice que, a di-
ferencia de la fisica, esta ciencia versa sobre los objetos inteligibles.
También nos valdremos del testimonio de Asclepio que aparece
en su comentario a la Metafisica, del fragmento 16 trasmitido por
Simplicio en el comentario a Sobre el cielo, del fragmento 17, extraido
de los escolios a los Proverbios de Salomén, y de los fragmentos 27a
y 27b, cuya fuente es Cicerén. Creemos que en estos fragmentos
tenemos una caracterizacion del objeto de la sabiduria que nos
permitira hacer un examen aproximativo sobre su naturaleza.

En su comentario a la Metafisica (3, 27-33, fragmento 8c de Sobre
la filosofia) Asclepio interpreta que para Aristoteles la sabiduria
es el conocimiento de los objetos mas honorables y luminosos.
Desde su perspectiva:

Hay que tener en cuenta que se titula Sabiduria, Filosofia,
Filosofia Primera y Metafisica, puesto que, habiendo tratado sobre

 Algunos de los fragmentos de Sobre la filosofia que citaremos a lo largo de este
trabajo estan en diferentes comentarios a la Metafisica de Aristételes, en los cuales se
menciona también la Fisica, lo cual es una muestra de que ya desde la Antigiiedad se
creia que habia cierta relacion entre estos escritos.

10 Fragmentos 33 y 35.

" Fisica 1.
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cuestiones fisicas anteriormente, en esta obra trata de entidades
divinas'?; en consecuencia, a causa de este orden, recibio tal
denominacién: se llama sabiduria (sophia). Como si fuera una
cierta claridad, pues las entidades divinas son claras y manifiestas
en grado maximo y esta ciencia trata, efectivamente, de entidades
divinas. En atencién a ello la llama ‘Sabiduria’. De hecho, en la
Apodictica afirma: ‘como ya lo he dicho, en los tratados Sobre la
Sabiduria’ "3 (Trad. Vallejo Campos).'

12 Desde la perspectiva de Amonio, principal fuente de Asclepio al realizar su
comentario de la Metafisica, Aristoteles hace referencia al principio comun de todas
las cosas, el cual es incorporeo, privado de partes, indefinible y de potencia infinita.
(Véase Cardullo, 2012, p. 222). Segun Simplicio (Comentario a Sobre el cielo 271, 13-
21), para Amonio dicho principio es causa final y eficiente del resto de las cosas, al
igual que el demiurgo platénico. Se cree que la fuente de Simplicio es una monogra-
fia perdida de Amonio.

B {otéov 0 6u émiypdpetan kai Xogia kol pilocogia kol Tpawty pilocogio koi

Meto ta pooika. , émeidn TpoTePov J10AEYOEIS TEPL TAV PLOIKAV €V TOVTH TI] TPOYUATEIQ
S1aléyetar wepi TV Ocicov’ S16n Ty taéic obv Elaye v mpoanyopiav. Zogia & oiovel
oapeld Tig oboa. i yop Osio capi] Kol pavepdtota. mep yop Osiwv draléyetar. ToHTOD
x0pwv elme Sopiav. duéler tor kai v Tjj Amodeiktikji pnowv “og¢ eipyrai pot, &v toig mepi
oogiag .oyoig”.

4 El uso de este fragmento es conflictivo, pues no es considerado por la mayor
parte de las ediciones canodnicas. En el pasaje del comentario a la Metafisica Asclepio
no hace una referencia expresa a Sobre la filosofia. La tinica mencion explicita a esta
obra la encontramos en 112, 16-19. Sin embargo, el hecho de que Asclepio haga re-
ferencia a los tratados Sobre la sabiduria nos da la pauta de que puede estar haciendo
una alusion indirecta a esta ultima obra, ya que el tratamiento de la nocién de la
sabiduria fue central en ella. Debido a que no hay dentro del corpus o en los catalogos
una obra con ese titulo, es evidente que Asclepio se esta refiriendo a obras aristoté-
licas por su unidad tematica. Cardullo (2012) considera que mediante la referencia
a los tratados sobre la sabiduria Asclepio esta aludiendo a los Analiticos (p. 230),
aunque resalta que la expresion “sobre la sabiduria” no es usada por Aristoteles en
ese escrito. Antes que Cardullo, Lortie (2007, pp. 34-35) habia sefialado que “sobre
la sabiduria” es un modo alternativo para referirse a los Segundos Analiticos, razén por
la cual seria una referencia a esa obra.

En relacion con esta interpretacidn, creemos que es poco probable que Asclepio
se esté refiriendo solo a los Analiticos, pues en esta Gltima obra analiza las caracteris-
ticas de la ciencia y las condiciones para que la ciencia sea posible, pero no focaliza
su atencién en una ciencia en particular, y mucho menos se detiene en el analisis de
la sabiduria.
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El primer punto para destacar del pasaje arriba citado es la
equivalencia que Asclepio atribuye a Aristoteles entre filosofia,
filosofia primera'y metafisica." Esto es relevante si tenemos en cuenta
el contexto en el que Asclepio lo sostiene: el analisis de las prime-
ras lineas de la Metafisica, esto es, de la célebre tesis aristotélica
de que el hombre anhela conocer por naturaleza. Explicitamente
Asclepio senala que su interpretacion de la tesis aristotélica pre-
supone la lectura de Alfa Mayor y Alfa Menor.'® Sin embargo, la
identificacion que efectia entre el deseo por conocer, la filosofia
primera y el conocimiento de lo que es (gndsis ton énton) es un in-
dicio de que tiene presentes ademas los libros Gamma'”y Epsilon'®
de la Metafisica. Desde la perspectiva de Asclepio, el motivo por
el cual Aristoteles sostiene que los hombres aman por naturaleza
conocer es que para el Estagirita la actividad del nois, mas aun,
del nodis teorético, es lo propio del hombre, aquello por lo cual
tiene su ser, su esencia y se mantiene en el ser.”” Ahora bien, la
actividad propia del noiis es el conocimiento, razon por la cual el
anhelo por conocer no es un deseo mas entre otros, sino que es
constitutivo de la naturaleza humana.

Las palabras que anteceden al pasaje citado de Asclepio son
esclarecedoras respecto de lo que el neoplatonico esta queriendo
decir. Desde su perspectiva, cuando la naturaleza gobierna, esto es,
cuando prima lo que es por naturaleza, la tendencia es ir hacia lo
que es mejor. Sin embargo, debido a su debilidad, para el hombre

15 Sirano hace la misma equiparacion entre sabiduria, metafisica y filosofia pri-
mera en su comentario a la Metafisica, trabajo que Asclepio habria utilizado para
realizar su propio comentario. Para un andlisis de las fuentes de Asclepio, véase
Cardullo (2012, pp. 43 y ss.).

16 Asclepio, Comentario de la Metafisica 2.1, 5- 9.
17 Metafisica IV, 1004 al-3.
18 Metafisica V 1, 1025b 18 y ss.

19 Asclepio, Comentario de la Metafisica 2.1, 23- 25. Asclepio comienza este pasaje
diciendo: “El entendimiento teorético es el bien mas grande entre <los bienes> de
los hombres; pues cada uno se caracteriza por aquel, segun el cual se diferencia de
las otras cosas”.
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esto es una tarea dificil. Por este motivo, primero tiende a lo que es
mas imperfecto para luego alcanzar lo mas perfecto.” En su comen-
tario Asclepio parece extrapolar el criterio ontoldgico-gnoseologico
“anterior para nosotros”- “anterior en si” / “mas conocido para
nosotros”- “mas conocido en si” al terreno de lo mas deseable para
el hombre.?! El hombre aspira como fin Gltimo a las cosas mas
honorables, esto es, las divinas y perfectas. Esto constituye para él
lo mas deseable en si, pero, debido a su debilidad, empieza que-
riendo aquellas cosas que le resultan mas conocidas, por lo tanto,
aquellas que puede poseer con mayor facilidad. Por tal motivo, este
tipo de cosas es mas deseable para él. Asclepio cree encontrar la
justificacion de este argumento en el orden asignado a los escritos
aristotélicos y, dentro de estos, en la secuencia con que se tratan los
diferentes temas: segun Asclepio, la causa fundamental de que en
primer lugar Aristoteles haya tratado los entes naturales (las sustan-
cias sensibles) y que, tras hacer esto, recién se haya detenido en las
entidades eternas, es que ese es el recorrido que el hombre puede
realizar, dada su naturaleza. El hombre puede proceder de 1o mas
conocido para él a lo mas conocido en si. Los entes sensibles son
mas cercanos, motivo por el cual son aquello por lo cual se debe
empezar en el orden del conocimiento. La metafora que compara
la sabiduria con la luz es introducida en el pasaje del comentario
de Asclepio para explicar este modo natural que el hombre tiene
de conocery, por lo tanto, de desear. Debido a que proporciona lo
mas conocido en siy lo mas deseable en si, la sabiduria es aquello a

2 Asclepio, Comentario de la Metafisica 3. 1, 22-24: la naturaleza comienza por
las cosas mas perfectas, pero, para nosotros, a causa de nuestra debilidad, acercarse
directamente hacia las cosas mas perfectas es imposible. Preferimos comenzar pri-
mero por las cosas posteriores por naturaleza e imperfectas e ir de este modo hacia
las cosas perfectas.

2 Segun Cardullo (2012, p. 106), mediante esta distincion Asclepio pretende
realizar la diferenciacion entre objetos sensibles y objetos suprasensibles. Desde la
perspectiva de esta autora, esta supuesta distincion seria un indicio de que Asclepio,
al igual que su maestro Amonio de Hermia, hacia una lectura de los textos aristo-
télicos en la que se pretendia realizar una conciliacion con las doctrinas platonicas.
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lo que debemos tender. Pese a ello, no es lo primero que buscamos,
pues no es lo primero que podemos desear. Debido a esto, para
alcanzar la sabiduria debemos hacer un recorrido que parta de lo
mas deseable para nosotros, es decir, los objetos mas imperfectos,
pero mas conocidos por nosotros, para luego desear y conocer lo
mas perfecto y divino.

En este pasaje queda desdibujado cudles son los objetos mas
honorables y divinos. Sin embargo, lineas mas abajo Asclepio
identifica la filosofia primera con la discusién de las primeras
causas y los principios anapddeitikoi (mepl TV TPOTOV QITIAV Koi
apy@®v avamodeiktov doréyetar. Com. de la Metafisica de Aristoteles
3, 34-35). Aun cuando consideremos que al indicar esto ultimo
Asclepio no esta realizando un comentario a Sobre la filosofia, sino
a Metafisica 1, libro en el que Aristoteles explicitamente habla de
la sabiduria como el conocimiento de los primeros principios y
causas, el hecho de que esta explicacion forme parte del contexto
en el que estd inserto el fragmento 8c de Sobre la filosofia y de que
sea una explicacion de la misma cuestioén que la abordada en dicho
fragmento, nos permite usar la tesis alli formulada como testimonio
para comprender esta ultima obra del Estagirita. Si se acepta esto,
deberiamos concluir que la filosofia primera es asemejable a una
luz, pues es el conocimiento de los primeros principios y causas,
esto es, del fundamento ontologico y epistemolégico de todo lo que
es. Por medio de su posesion el hombre puede conocer aquellos
principios que explican el resto de las cosas pero que no requieren
ningtn fundamento ulterior para ser explicados. Esta interpretacion
del texto puede confirmarse en las siguientes palabras de Asclepio,
recogidas por las ediciones como testimonio de Sobre la filosofia:

ciertamente, sobre estos principios, dice Aristoteles, “ya hemos

hablado anteriormente en la Fisica”’;** y luego anuncia que habla

22 Si bien la datacion de las obras aristotélicas es compleja, pues suele ser fun-
cional a como se considera que ha evolucionado el pensamiento de su mentor, es
importante subrayar que los primeros libros de la Fisica, Metafisica 1 y 11y Sobre la
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sobre ello de nuevo en el libro alfa minuscula (de la Metafisica) y
que plantea los problemas en torno a ellos y los resuelve en los
libros de Sobre la filosofia. (Asclepio, Comentario de la Metafisica de
Aristételes 112, 16-19. Trad. Vallejo Campos).?

De las palabras de Asclepio se desprende que Aristételes ha
sostenido una unidad tematica entre la Fisica, la Metafisica'y Sobre
la filosofia, ya que en esta ultima obra, al igual que en las otras
dos, no solo ha hablado sobre la naturaleza de los principios, sino
que ha formulado e intentado resolver los problemas en torno a
ellos. Una de esas problematicas era la naturaleza y nimero de
los principios, presente también en Fisica I y Metafisica 1. Sobre
la base de esta interpretacion del texto podemos decir que en los
fragmentos de Sobre la filosofia, sobre todo en 8c, Aristoteles for-
mula esquematicamente lo que habia sistematizado en extenso
en Metafisica VI 2, 1004a 3-9:

Y cuantas [clases de] entidades hay, tantas partes tiene la
filosofia. Con que, entre estas, habra necesariamente una
primera y una segunda. En efecto, lo que es y lo uno se dan
inmediatamente divididos en géneros, y de ahi que las ciencias

filosofia son obras tempranas, por lo cual su redaccion fue en periodos relativamente
cercanos entre si. El hecho de que en Fisica 11 2, 194a 36 Aristoteles aluda a Sobre la
filosofia es una evidencia contundente de que esta ultima obra debe ser anterior. Si
bien Asclepio en el testimonio citado de Sobre la filosofia le adjudica a Aristoteles la
declaracion de que sobre esto “ya hemos hablado anteriormente en la Fisica”, esto
dificilmente puede ser tenido en cuenta para la datacion de las obras, pues entra en
contradiccion con lo que el Estagirita declara.

La referencia en Metafisical 3, 983b y I 10, 993a 11 al tratamiento de la causali-
dad en la Fisica es un indicio relativamente claro de que al menos los primeros libros
de esta obra deben ser anteriores a Metafisica 1. Si se admite esto, se debe aceptar
también que dicho libro de la Mezafisica debe ser posterior a Sobre la filosofia, aunque
concordamos con Moraux (1951, p. 328) y Diiring (1961, pp.108- 119) que este ul-
timo es mas antiguo (de periodo Académico) de lo que Jaeger (1993) esta dispuesto
a aceptar (p. 150).

3 [Iepi yodv 1@V Gpy@v tobT0V, ONot, kKoi TPoTEPOS Eiphikauey &v toic Poaikois. elta
TOAY Emayyélletar AEpelv epl avT@V €v Q) EAATTOVI GAPa. Kad GOpElv mepl avTdV Kol
émidveoBou év toic Ilepi pilocogiog.
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acompafien también (en su division) a estos. Y es que el filosofo
es como el denominado matematico, pues también esta tiene
partes, y en las matemadticas hay una ciencia que es primera
y otra que es segunda y otras, a continuacion, en serie. (Trad.
Calvo Martinez).?*

En su comentario Alejandro de Afrodisia (250) sostiene que en
este pasaje Aristoteles afirma que, puesto que la ciencia se ocupa de
la sustancia, la filosofia tendra tantas partes como sustancias hay.
Ahora bien, como existen las sustancias primeras y las segundas,
habra una filosofia primera y otra segunda.? Desde la perspectiva
del comentador del Estagirita, la filosofia primera se ocupara de
las sustancias ingénitas, incorruptibles, eternas e inmoviles; la
filosofia segunda se ocupara de las sustancias sensibles.? Para

% xai tocobta uépy priocopiag éotiv ol mep ai obaiol: dote dvaykaiov elvai Tiva
TPAOTNY KOl EYOUEVRY avT@V. OmGpyel yop 600G yévny Exov To 6V [Kol To €v]: 010 Kai ai
Emotijpon arxolovBioovot TovTo1G. £0T1 Yop O PIAOCOPOS DOTEP O POONUOTIKOS AEYOUEVOG:
Kol yop altn Eyel uépn, kol mpadTy TS kal 0evtépa. oty Emiotiun kal dAiar épelilc v Toic
uoOnuaoty.

% En su interpretacion Alejandro de Afrodisia presupone el siguiente pasaje de
la Metafisica: “Asi pues, si no existe ninguna otra entidad fuera de las fisicamente
constituidas, la fisica seria ciencia primera. Si, por el contrario, existe alguna entidad
inmovil, esta sera anterior, y filosofia primera, y sera universal de este modo: por
ser primera.Y le correspondera estudiar lo que es, en tanto que es, y qué-es, y los
atributos que le pertenecen en tanto que algo”. (Metafisica V1, 1026 a, 20-30. Trad.
de Calvo Martinez).

% En una linea de lectura diferente de la aqui realizada, Cardullo sostiene que
la diferencia entre el comentario de Asclepio y el de Alejandro de Afrodisia es que
este ultimo interpretd que Aristoteles sostenia que la filosofia primera es una ousio-
logia, pues se ocupa del ser en tanto ser y, por lo tanto, de los principios y causas de
los entes (aitiologia). (Cardullo, 2012, p. 105). Asclepio, por el contario, realiz6 una
lectura teoldgica de la Metafisica. La secuencia en que, segin Asclepio, Aristoteles
abordo lo real partiendo de lo sensible hasta lo inteligible es, para esta autora, una
evidencia de que, desde la perspectiva del neoplaténico, al igual que Platon, Aristo-
teles realizo una distincion entre lo sensible y lo suprasensible y postul6 un principio
altimo, objeto de la filosofia primera. (Cardullo, 2012, p.106). Cardullo argumenta
que, siguiendo a Amonio, Asclepio interpreta que Aristételes “concibio un sistema
filosofico destinado a venerar ‘el principio comun de todas las cosas’” (p. 106). No
obstante, en su comentario Asclepio sefiala que “el objetivo del presente escrito es
hablar del ser en cuanto ser, esto es, de discutir en general de todos los seres en cuan-
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Zanatta (2009, pp. 676-677), si bien esta es la lectura de la mayor
parte de los intérpretes, no es la interpretacion mas correcta del
texto. Desde su punto de vista, la filosofia primera, entendida
como ousiologia, se ocupa de la sustancia, pero no de una clase
especial de sustancia. Para este autor, la relacion entre la filosofia
primera y la filosofia segunda est4 basada en la universalidad o
particularidad de su objeto de estudio. Esto es en cierta medida
correcto si tenemos en cuenta que para Aristoteles la diferencia
y especificidad de la filosofia primera es ocuparse de aquello que
las otras ciencias dan por supuesto: el ser en tanto ser.?’” Ahora
bien, esto implica que la filosofia primera no se ocupa solo de las
sustancias sino de los multiples sentidos del ser, respecto de los
cuales el prioritario es el de sustancia. En este sentido, es mas
general (kathélou), pues, al ser su objeto aquello que es supuesto
por el resto de las ciencias, es transversal a todas ellas. Tal como
lo indica Berti (2004, p. 189), la ciencia primera y kathélou de la
cual Aristoteles habla en el pasaje citado de la Merafisica no es la
teologia, sino la ontologia,?® pues

to son seres” (2.1, 10-11). Si Asclepio se esta refiriendo a la Metafisica'y para él en esta
obra Aristoteles se centra en la filosofia primera, esta ultima tiene como objeto el ser
en tanto ser. Para defender nuestra interpretacion es importante trear a colacion la
propia descripcion que Asclepio realiza de la filosofia primera como teologia. Para
Asclepio la filosofia primera es teologia porque su objeto, los principios de las cosas
(ad T@v Oviwv apkhai) y, por lo tanto, las primeras causas de las cosas (za t@v dvrwv
drio T mpdd>ra (4.1, 2), son entes sumamente divinos (6vza Oeia). El uso de los plurales
para hablar de principios y causas indica que no esta pensando en un solo principio,
y, por ende, unicamente en el primer motor inmovil como principio ultimo de lo real.

Se debe recalcar que la problematica generada entre la descripcion de la filosofia
primera como teologia y ontologia es propia del texto aristotélico y objeto de debates
entre los especialistas. Véase Aubenque (2008, pp. 259 y ss.) y Berti (1996).

2T Metafisica IV 1. Pasaje de la Fisica que sefiala los multiples sentidos del ser en
forma temprana.

28 Frede (2000, pp. 50 y ss.) sostiene que esta ciencia es la metafisica debido a que
se ocupa no solo de las sustancias sensibles, como la fisica, sino de todos los géneros
de sustancias, incluido el primer motor inmévil.
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... solo ella se ocupa de todos los géneros de causas primeras
y no solo de la causa final como la teologia. Una primera
exposicion de aquella ciencia, bajo la forma de ousiologia, o de
ciencia de todos los géneros de sustancias ha sido realizada por
Aristételes en el libro XII de la Metafisica, que es una especie de
resumen de la fisica terrestre, de la fisica celeste y de la teologia.
(Berti, 2004, p.189).

En la Fisica Arist6teles vuelve a referirse a la filosofia primera
en los siguientes términos:

“en cuanto al principio formal, si es uno o multiple y cudl o
cudles son es tarea de la filosofia primera determinarlo con pre-
cision, asi que dejemos para el momento oportuno de tratarlo”.
(Trad. Boeri).”

En este pasaje de la Fisica, Aristoteles presupone la distincion
trazada en la Metafisica entre filosofia primera y filosofia segun-
da, que aparece también en el fragmento 8c de Sobre la filosofia.
En este escrito, al igual que en el fragmento de Sobre la filosofia,
dicha dicotomia se presenta entre la fisica y la filosofia primera.
La filosofia primera se ocupa de los principios y las causas, por lo
tanto, la cuestion sobre la naturaleza y numero de los principios
corresponde a esta ciencia y no propiamente a la fisica. Ahora bien,
en los dos primeros libros de la Metafisica Aristoteles no llama a
la ciencia que se ocupa de estos principios filosofia primera sino
sophia.*® No obstante, el hecho de que les adjudique el mismo
objeto es un indicio relativamente claro de que no pueden ser dos
ciencias diferentes, sino dos maneras de llamar a un mismo tipo
de conocimiento. Esta identificacion entre el objeto de la sabiduria
y el de la filosofia primera nos permite decir que, al hablar de una

2 mepi 08 e Kot T0 €100G Gpyils, moTEPOV uia §f mOAAai Kai TIS §j Tiveg eloiv, o1’
drpifeiog tiis mpaws pilocopias Epyov Eativ diopioal, ot gig Ekeivov TOV Kaipov
dmokeiohow.

3 Metafisica 11 1, 993b 19-30.
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u otra,’! tanto en el pasaje de la Metafisica arriba citado como en
los fragmentos comentados de Sobre la filosofia, se esta haciendo
referencia a una inica y misma ciencia. La necesidad de vincular
la sabiduria con este tipo de conocimiento esta relacionada con
la aceptacion de la existencia de una ciencia jerarquicamente
superior, que es descripta como la mas dominante (Metafisical 2,
982a 15) y la mas exacta (Metafisica 1 2, 982a 26). Si se acepta lo
hasta aqui argumentado, podemos afirmar que las palabras que
abren el fragmento 8c trasmitido por Asclepio reproducen de algin
modo la equiparacion entre sophia y filosofia primera expresada
en Fisical 9, 192a 34-36 y en Metafisica 1y la vinculacion de esta
ciencia con el conocimiento de los primeros principios y causas.?

El fragmento 16 de Sobre la filosofia puede ser clave también
para entender cual es el objeto de la sabiduria en esta tltima obra
y determinar si, al igual que en la Metafisica, dicho objeto son los
primeros principios y causas. No obstante, al leer el fragmento
16 debemos tener en cuenta que es trasmitido por Simplicio en
Comentario a Sobre el cielo (288. 28- 289.1-15),* razoén por la cual

31 Se debe tener en cuenta que para Aristoteles la ousia es principio y causa de la
cosa (Metafisica VI 17), razén por la cual la filosofia primera como el conocimiento
del ser en tanto ser no difiere de la sabiduria como el conocimiento de las primeras
causas y principios. En Metafisica 111 2, 996b 10- 14 Aristételes dice: “Asi, en tanto
que es soberana y rectora y es justo que las demas ciencias, como servidoras suyas,
no le repliquen, seria tal la (ciencia) del fin y del Bien (para (alcanzar) este se hacen,
en efecto, todas las demas cosas); pero en tanto que se definié como ciencia de las
causas primeras y de lo maximamente cognoscible, seria tal la <ciencia> de la enti-
dad”. (Trad. Calvo Martinez).

32 En el fragmento 8b, trasmitido por Filépono, se afirma: “Ciertamente, dado
que las cosas inteligibles y divinas, como dice Aristoteles, a pesar de ser clarisimas
en virtud de su propia entidad, a nosotros nos parecen tenebrosas y confusas, por la
niebla en la que el cuerpo nos envuelve, es natural que le dieran el nombre de sabidu-
ria a la ciencia que trae estas cosas a la luz para nosotros.” (Trad. Vallejo Campos).

33 Desde la perspectiva de Untersteiner, del analisis de Rose (1955, p. 199) se
desprende que Simplicio no habria conocido el texto aristotélico intitulado Sobre la
filosofia y tampoco se habria valido de los comentarios de Alejandro de Afrodisia,
quien conocia muy bien el texto. Para estos autores (Rose, 1955, p. 199), Simplicio
no reconstruye el argumento aristotélico tal como esté lo habria presentado, sino que
simplemente esta presentando la concepcion aristotélica.
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debemos tener presente un contexto diferente del proporcionado
por Asclepio, cuyo interés era hacer una exégesis de la primera
linea de Metafisica 1.3

Efectivamente, en general, en aquellas cosas en las que hay
algo mejor, hay también algo 6ptimo. Asi pues, dado que en las
cosas que son hay algunas mejores que otras, habra, por tanto,
también una que sea dptima y ésta sera lo divino. Ahora bien, lo
que cambia lo hace por efecto de otra cosa o por si mismo, pero
si cambia por otra cosa, ésta sera mejor o peor, y si cambia por si
mismo, el cambio sera porque lo hace a otra cosa peor o porque
aspira a una mejor, pero lo divino no tiene nada que sea mejor
que si mismo por efecto de lo cual pudiera ser cambiado (ya que
esto seria mas divino) y tampoco es licito que lo mejor padezca
por obra de lo que es peor. Ciertamente, si experimentara algun

Baltuseen (2008, pp. 88 y ss.) considera que, al realizar sus comentarios a las
obras aristotélicas, Simplicio se basa en el trabajo y enseflanzas de los primeros pe-
ripatéticos, tales como Teofastro y Eudemo. Simplicio privilegia el trabajo de estos
pensadores por sobre los comentarios de autores posteriores. Ha tenido acceso a la
version de la Fisica de Eudemo y accedio a los trabajos de Teofrasto, pues lo men-
ciona como fuente un numero considerable de veces. Esto metodologicamente tiene
dos consecuencias: la primera es que sus fuentes son cercanas a Aristoteles y, en este
sentido, lo “aproximan mas al pensamiento del Estagirita”. Sin embargo, la segunda
consecuencia esta relacionada con el hecho de que, si bien los primeros peripatéticos
tomaron a Aristoteles como punto de partida, no acordaban en todos los puntos
con las concepciones aristotélicas. Las doctrinas peripatéticas no eran “un cuerpo
de conocimiento estatico, sino un conjunto dinamico de concepciones”, con lo cual,
que sus fuentes sean cercanas a Aristoteles nos es garantia de que reproduzcan por
completo su pensamiento.

3 En su comentario Simplicio esta haciendo referencia al pasaje Acerca del cielo
279230 y ss.: “Y en efecto, tal como se hace en [nuestros] textos ordinarios de filo-
sofia acerca de los [seres] divinos, frecuentemente se proclama en los argumentos
[sobre el tema] que la divinidad [entidad] primera y suprema, ha de ser totalmente
inmutable: y de que ello es asi se da prueba con lo aqui expuesto. Pues ni existe otra
[realidad] superior que la mueva (pues esta otra seria entonces mas divina), ni posee
defecto alguno, ni carece de ninguna de las perfecciones propias de ella. Y, logica-
mente, se mueve con movimiento incesante: pues todas las cosas cesan de moverse
cuando llegan a su lugar propio, mientras que el lugar de donde parte el cuerpo
circular es el mismo a donde va a parar.”

Si este pasaje fuera una alusion a Sobre la filosofia, podemos decir que Aristdteles
en esta ultima obra ha tratado sobre los primeros principios y, entre ellos, como prin-
cipio tltimo, y causa del movimiento, sobre el motor inmoévil.
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cambio por obra de lo que es peor, admitiria algo malo, mas
no hay nada malo en él. Sin embargo, tampoco se cambia a si
mismo porque aspire a algo mejor, ya que no carece de ninguna
de las perfecciones que le son propias. Verdaderamente, tampoco
cambiard a peor, porque ni siquiera el hombre se hace peor
voluntariamente a si mismo, ni tiene nada malo, como habria
admitido si hubiese experimentado un cambio a peor. (Trad.
Vallejo Campos).®

Podemos ver que en este fragmento Simplicio le adjudica a
Aristoteles una clasificacion de las cosas segun estas sean me-
jores o peores. Desde la perspectiva del Estagirita, si hay cosas
mejores que otras, lo divino estara entre ellas. No obstante, antes
de comenzar a hablar sobre lo divino, Simplicio le adjudica a
Aristoteles una especie de taxonomia de las cosas sujetas al deve-
nir, discriminando entre aquellas cuyo principio de movimiento
es interno y aquellas que se mueven a causa de otra cosa. Esta
primera clasificacion nos lleva a pensar que en Sobre la filosofia
Aristoteles estd diferenciado las sustancias sensibles de los arte-
factos, distincion fundamental en el primer capitulo del segundo
libro de la Fisica.*®* En ambos casos requieren de una causa final
por la cual moverse y una causa motriz o eficiente, esto es, aque-
llo que las mueva. La diferencia es que mientras en el caso de las
sustancias sensibles el principio de movimiento es interno, en el
caso de los artefactos es externo. Lo divino* esta por fuera de

35 kaf6lov yap, év oig éoti T fédtiov, év tobroig éoti Tt Kkai dpioTov. émel obv éoTiv
év todg obarv Glo dllov Péltiov, Eotiv bpa Tt Kal Gpiatov, bmep el Gv 16 Oeiov, ef oby
70 petafdilov fj on’ GAdov petafdlier ij Vo’ éowtod, kol g Om’ GAdov, 1 Kpeitrovog 1
XEIPOVOG, €1 06 DY’ €awToD, 1 (OC TPOS Tl YEIpoV 1] S KOAAIOVOS TIVOS épLéuevoy, T6 O&
Oeiov obte Kpeittov T Eyel éavtod vg’ ob uetapinbijcetol- éxeivo yép v ijv Oerdtepov’
00te VIO Yelpovog TO Kpeittov wdoyelv g éati- kal uévol, i VIO yeipovos, padiov G
T1 TPOGELGUPOVEY, TVIEY OE EV EKEIVQ PadAoV GAL ™ 000¢ éavtd uetafalrer ¢ kalliovog
TIVOG EQIEUEVOY OVOE Yap EVOEES E0TI TV ODTOD KAADV 0UOEVOS 0 UEVTOL 0DOE TPOS TO
XEIPOV, OTE [NOE OVOPWTOS EKWV EQVTOV YEIP® TOLEL, UNTE OE EYEL TL PADAOY UNdEV, OTEp GV
€K TIIG €1¢ TO Yeipov uetafoliic mpocélofe.

% Fisica Il 1, 198b 8 y ss.

37 Como veremos inmediatamente abajo, el referente de lo divino ha sido objeto
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esta taxonomia, pues por sobre él no hay nada mejor. De esto se
desprende que mientras que hay cosas que no son causa de si en
el doble sentido del término —eficiente y final—, lo divino es el
principio ingenerado que es causa del movimiento del resto de
las cosas. Cabe preguntarse a qué cosa esta calificando de divino
en el fragmento 16 y si esto es lo mismo que aquello de lo que se
habla en el fragmento 8c como el objeto de la sabiduria. Muchos
de los intérpretes, entre los que cabe citar a Untersteiner (1963,
p. XIV) y Berti (1997, p. 289) consideran que en el fragmento
16 hay una alusion al motor inmovil. Si bien esta lectura de los
fragmentos es atendible, consideramos que es controvertida, pues
carecemos de los elementos que nos permitan apoyarla de manera
concluyente. Es evidente que al hablar de lo divino Simplicio le
adjudica a Aristoteles la postulacion de un principio incausado,
eterno, imperecedero, en acto y, finalmente, 6ptimo. Si bien este
principio tiene las caracteristicas fundamentales que, desde la
perspectiva del Estagirita, tiene el motor inmovil (Metafisica XI11
7), esto no es prueba suficiente para concluir que Aristoteles haya
formulado dicha concepcion en Sobre la filosofia.®

de controversias, pues mientras algunos autores, entre ellos Berti (1997, pp. 271 y
ss.), Dumoulin (1981, pp. 44-69), Vallejo Campos (2005, pp. 260-261), consideran
que Simplicio esta haciendo referencia al motor inmovil, otros, como por ejemplo
Jaeger (1993, pp. 161 y ss.) y Guthrie (1933, pp. 43-64), sostienen que en Sobre la
filosofia Aristételes no habria formulado tal teoria todavia.

3 Esto se desprende de las primeras palabras del pasaje de Simplicio, segun las
cuales todo lo que se genera lo hace en funcién de algo que es mejor.

3 Al comentar el fragmento trasmitido por Simplicio, Untersteiner sefiala que en
Sobre la filosofia Aristoteles presenta en germen su ontologia, pero “conforme al espiri-
tu de la Fisica”, esto es, presuponiendo que hay una graduacion en la cual la realidad
inferior se relaciona con otra superior. De esta concepcidn deriva la existencia de un
ser perfectisimo que es causa final suprema y principio de todas las otras cosas. Segun
este autor, Sobre la filosofia es la primera formulacion y demostracién rigurosa de la
existencia de un ser supremo. (Untersteiner, 1963, p. 199).

Quienes sostienen la presencia de la concepcion del motor inmovil en Sobre la
filosofia creen encontrar una evidencia para defender esta tesis en el fragmento 26,
trasmitido por Cicerdn. Para un analisis de este fragmento y un estado de la cuestion
en torno a esta cuestion, véase Bos (1988, pp. 43-64). Jaeger (1993, pp. 162-163)
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Creemos que es posible hacer otra interpretacion del fragmento
16 si lo leemos a la luz de la sistematizacion de la aporia octava
(Metafisica 111 4). En esta aporia Aristoteles cuestiona si existe
algo ademas de las cosas sensibles, ya que la negacion de esta
hipotesis implica admitir dos consecuencias inaceptables para un
aristotélico: la primera es que no seria posible la ciencia, salvo
que se identifique el conocimiento con la sensacién. Con esto la
aspiracion de una ciencia sobre los principios de lo real®® que dé
cuenta del ser de las cosas y que explique el cambio o el devenir
quedaria reducida a un absurdo. La causa de esto radica en que
si solo existiese lo sensible, el objeto del conocimiento seria lo
individual y sujeto al devenir. Ahora bien, segin Aristoteles, de lo
accidental y perecedero no puede haber conocimiento, razén por
la cual, si solo existiese esto, no habria conocimiento. La segunda
consecuencia es que no habria generacién y, por lo tanto, tampoco
existiria lo sensible, dado que, desde la perspectiva aristotélica, no
es posible la generacion a partir de lo que no es. Para Aristoteles,

. es manifiesto entonces que, si precisamente hay causas y
principios de los entes naturales, elementos primeros de los que
proceden y se generan —y esto no por accidente, sino que cada
cosa lo que se dice que es segun su entidad— resulta que todo se
genera a partir de un sustrato e incluso de una forma.*

impugna el fragmento, ya que considera que Cicerdn interpreta a Aristoteles a la luz
de dogmas epictreos.

40 Se debe tener presente que para Aristoteles este es el proyecto de la tradicion
filosofica desde los presocraticos en adelante. De hecho, la formulacion de la aporia
puede leerse como un intento de confrontar dos concepciones que forman parte de
esta tradicion: la que Aristoteles califica de materialista, dentro de la cual incluye a
Tales, Anaximenes y Heraclito, y la defendida por los platonicos o pitagdricos.

Por otra parte, Aristételes es heredero de la concepcion que se remonta a Parmé-
nides, segun la cual el conocimiento no puede ser de lo que deviene sino de lo que es.

4 Fisica 17, 190b 16-20. En Fisica I 8 191a 30- 31: “por cierto, lo que es no se
genera pues —ya era— y a partir de lo que no es tampoco podria generarse nada, ya
que es necesario que haya un sustrato”.
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Segun Aristételes, lo sensible se genera y padece, razon por la
cual debe haber algo ingenerado por lo cual su génesis sea posible.
Esto ultimo se identifica con la forma y la materia, esto es, con la
configuracion conceptual y el substrato de la cosa. Dado que la
existencia de lo sensible es una evidencia, debemos presuponer
la existencia de estos dos principios causales —el formal y el
material— para no caer en una contradiccién con las premisas
anteriormente expuestas, que conduce a la negacion de lo sensi-
ble mismo.* Al extraer estas dos consecuencias, Aristoteles cree
demostrar que la primera alternativa de la aporia es autocontradic-
toriay, porlo tanto, debe ser desechada. Negando la existencia de
algo aparte de lo sensible, segin Aristoteles, se niegan también las
entidades sensibles y su conocimiento. A causa de esto, debemos
explorar la segunda alternativa: aquella que sostiene que existe
algo mas alla del sensible. El gran problema de esta alternativa es
el status de ese algo. Aristoteles descarta de pleno que puedan ser
los géneros, pues no tienen existencia independiente (Metafisica
VII 16, 1040b 26-27). Ademas del motor inmévil, lo que posee
todos los atributos aqui presentados, siendo a su vez precondi-
cion para que los entes sensibles existan y sean conocidos, es la
forma, identificada con la ousia en sentido propio en Metafisica
VIIL. La ousia y, por ende, la forma, no esta sujeta a la generacion
ni a la corrupcion (Metafisica 11 4, VII 8 1033a 34- 1033b 9), es
ontolégicamente anterior o primera (Metafisica Vi1 4, 130a 10-11),
es en acto (Metafisica 111 4, VI1 9, 1034a 15-19), y es causa formal
pero también final (Metafisica VI 17 1041a 27- 30).#® Si leemos el

42 Véase Metafisica VI 8.

4 Esto es relevante porque son los atributos sefialados por Simplicio en su co-
mentario. Simplicio destaca el hecho de que todo lo que es generado es generado por
algo en vista de algo mejor. Esta tesis, que es genuinamente aristotélica, pues aparece
en otros trabajos del corpus, como por ejemplo, el Protréptico (fragmento 17, 23 y 24)
y en el libro segundo de la Fisica (capitulos 1, 2 y 8,) permite hacer una lectura mas
compleja de las palabras del neoplatonico y nos lleva a conjeturar la posibilidad de
una doble referencia: a lo divino y 6ptimo para cada cosa en particular, la realizacion
de su forma, y al motor inmoévil, como aquello hacia lo cual las cosas tienden como
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fragmento 16 teniendo en cuenta esta caracterizacion, lo que es
eterno inmutable y mejor puede ser la ousia de la cosa, que iden-
tificada con la forma es la causa formal y final de las cosas y no
necesariamente el motor inmovil, tal como lo sostienen Berti y
Untersteiner. Creemos que esta lectura guarda cierta coherencia
con la presentada por Asclepio en el fragmento 8c. De esta linea
de lectura se desprende que la sabiduria tiene como objeto los
principios de las cosas. Creemos que esta interpretacion no se
contradice con ciertas lecturas tradicionales del texto, citadas en
la introduccién de este trabajo, pero se ajusta en mayor medida
a la complejidad que el caracter fragmentario del texto supone.*

El fragmento 174 (Escolio a los Proverbios de Salomén, Cod.
Paris gr. 174, f. 46a) va en esta direccion. Alli se plantea la

su causa final. Volvemos a recalcar el caracter meramente conjetural de esta tltima
lectura.

4 El fragmento 11b, trasmitido por Alejandro de Afrodisia en Comentario de la
Metafisica de Aristételes 117, 23-118, 1, dice: “[Aristoteles] expone la doctrina de los
[platonicos], como ha hecho igualmente en su obra Sobre la filosofia. Efectivamente, al
querer ellos referir las cosas que son (pues a las cosas que son él las llama siempre sus-
tancias), al querer referir estas cosas a los principios que habian supuesto (para ellos
eran principios de las cosas que son lo Grande y lo Pequefio, que llamaban Diada
Indefinida), con la intencidn de referir todas las demas cosas a ésta, afirmaban que lo
corto y lo largo eran principios de la longitud, como si la longitud derivara su origen
de lo largo y lo corto, que son Grande y Pequefio, o como si toda linea estuviera en
uno u otro de estos, y afirmaban que eran principios de la superficie lo estrecho y lo
ancho, los cuales también son ellos mismos Grande y Pequefio”. (Trad. de Vallejo
Campos levemente modificada).

Este pasaje del comentario de Alejandro de Afrodisia confirma la tesis de que el
objeto de la sabiduria o de la ciencia de la cual habla Aristoteles en Sobre la filosofia
puede ser la sustancia o la forma, ya que es, la causa y principio por el cual las cosas
son lo que son.

4 “De Aristoteles [es la siguiente argumentacion]. El principio es unico o mul-
tiple. Si es unico, tenemos lo que buscamos. Si son muchos, estaran ordenados o
careceran de orden. Ahora bien, si carecen de orden, las cosas que se derivan de ellos
estaran mas desordenadas y el cosmos (kdsmos) no sera un mundo ordenado (kdsmos)
sino un mundo carente de orden, y existira lo que es contrario a la naturaleza sin
existir 1o que es conforme a ella. Pero si estan ordenados, se ordenaron por si mismos
o por alguna causa externa. Ahora bien, si se ordenaron por si mismos, tendran en
comun algo que los une y esto es el principio”. (Trad. Vallejo Campos).
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disyuntiva de si hay un tinico principio o si estos son multiples. Si
son multiples, hay dos opciones: o estan ordenados o carecen de
orden. Si careciesen de orden, el cosmos seria un caos y todo en
él seria contrario a la naturaleza, lo cual claramente no sucede.
Por tal motivo, debe de haber algin principio que los ordene, y
ese es el principio buscado.* De la lectura de este fragmento se
desprende que si los principios son multiples, lo cual parece ser
correcto, pues es la hipotesis que se sigue explorando, debe haber
alguno jerarquicamente superior que los ordene y dirija. Como
consecuencia de esto, Aristoteles sostiene que para comprender
lo real se debe conocer dichos principios, mas aun, el principio
ultimo, caracterizado como eterno, imperecedero y causa del
orden de las demas cosas. Por tal motivo, ya sea uno o multiple,
este o estos principios, deben ser aquellos objetos luminosos
mencionados por Asclepio como objeto de la sabiduria o filosofia
primera, pues solo al conocer estos principios podemos conocer
cabalmente el resto de las cosas.

Unterstenier (1963, p. 208), citando a Berti, sefiala que en este
fragmento se pretende demostrar la existencia de un principio®’
sobre la base de la existencia del orden. Para Aristételes hay orden
por naturaleza,®® pues el desorden va en contra de esta ultima.
Sin embargo, el orden presupone una causa que no se puede
identificar con la multiplicidad de partes que lo componen, sino
con una unidad. Bajo esta linea de lectura, la unidad es aquella

4 Véase Metafisica X11 10, 1075a 18.

47 Unterstenier (1963, p. 208), retomando a Berti, sefiala que en el presente
fragmento Aristételes no puede sostener la existencia de multiples principios, pues
cuando todos los “principios remiten a uno, en rigor solo puede haber un tnico
principio”. No obstante, esta interpretacion resulta conflictiva a la luz del primer
libro de la Metafisica, donde Aristételes habla de principios ultimos de lo real y de
la indagacién del primer libro de la Fisica, donde el punto focal es la naturaleza y
numero de los principios.

48 Para Berti (1997, p. 294), esto implica que la naturaleza es principio de movi-
miento, pero no de un movimiento cualquiera, sino de un movimiento teleologica-
mente ordenado.
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conferida por el fin de las cosas, con lo cual la unidad buscada es
la de la causa final.*’ Esta linea interpretativa nos permite afianzar
la lectura arriba sugerida, pues la forma para Aristételes no solo
es causa formal, sino causa final, ya que es aquello hacia la cual
la cosa tiende para plenificarse.>

En el fragmento 27a de Sobre la filosofia, trasmitido por Ciceron
en Académicos primeros 17, 26, encontramos otros indicios de cual
es el objeto de la sabiduria en Sobre la filosofia:>!

Asi pues, el aire, pues también utilizamos este término en latin,
el fuego, el agua y la tierra tienen un caracter primario; a partir
de ellos surgen las especies de seres animados y de todo lo que
nace de la tierra. Por tanto, aquéllos se denominan principios Yy,
para traducirlo del griego, elementos. De estos el aire y el fuego
tienen la potencia de mover y actuar, y los restantes, es decir, el
agua y la tierra, tienen la potencia de recibir y, en cierto modo,
de padecer. Aristoteles sostenia que existe un quinto género de

4 Para Berti (1997, p. 289), prueba de esto es la Fisica, donde Aristoteles mani-
fiesta que los sentidos en los que se habla de causa final fueron abordados en Sobre la
filosofia. Creemos que esto demuestra cual habria sido uno de los temas desarrollados
en esta obra, pero no que este haya sido la cuestion central o Unica analizada en el
texto.

0'No obstante lo cual Berti (1997, p. 289) sostiene que en Sobre la filosofia Aristo-
teles sostuvo “la inmutabilidad de Un Dios como causa final”, al cual en esta instan-
cia no identifica con el motor inmoévil.

51 Se debe tener en cuenta que el conocimiento de Cicer6n de la obra aristotélica
esta mediado por Cratipo, quien conocia la obra exotérica del Estagirita, mas aun
Sobre la filosofia. (Chiaradonna (2013, p. 39). Segun Diring (1990, p. 74), Tiraniéon
fue uno de los que ordenaron la gran coleccion de libros aristotélicos traidos desde
Atenas. Apoyandose en este, Atico empez6 su actividad de editor por primera vez en
el 59 a. C. y por ultimo en el 46 a. C. Cicer6n habria tenido acceso a algunas de las
obras aristotélicas por él, especialmente a los didlogos y algunos de los tratados que
componen el corpus. Para Diiring (2000, pp. 74-75), muestra de esto son las siguientes
palabras que Ciceron enuncia en El Hortensio: “Tiene uno que esforzar vigorosamen-
te el espiritu, cuando lee e interpreta a Aristételes”. En relacion con esto, Sharpley
(2010, p. 24) sefala que los primeros peripatéticos que sucedieron a Aristoteles no
contaban con los escritos aristotélicos, salvo los que habian sido publicados por él
mismo. Por tal motivo, no pudieron realizar un trabajo filosofico serio en relacion
con la obra del Estagirita. Tras la aparicion de edicion de la obra aristotélica esto se
modificé, aunque la reconstruccion de su pensamiento era conjetural.
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elemento del cual estan constituidos los astros y las mentes,
que esta dotado de un caracter singular y diferente de los otros
cuatro que mencioné anteriormente. (Trad. Vallejo Campos).>

El pasaje de la obra de Cicerén nos permite trazar algunos
paralelos con el tratamiento de la sophia como el conocimiento
de los primeros principios y las primeras causas realizado por el
Estagirita en Metafisica 1 y los objetos mas luminosos de Sobre la
filosofia. Para ello, debemos tener presente el contexto en el que
estan insertas las palabras de Cicerén. Previo al pasaje conside-
rado fragmento de Sobre la filosofia,>® Cicerdn indaga acerca de la
naturaleza y origen de los cuerpos. En relacién con esto, trayen-
do a colacion a Aristoteles, sefala que para que sea posible la
existencia de los cuerpos es necesario un principio eficiente y la
materia. Estos dos principios, uno pasivo y otro activo, son los
causantes de los llamados cuerpos primarios y secundarios. Entre
los primeros Cicerdn pone a los cuatro elementos, a los cuales
se refiere en este pasaje citado, mientras que entre los segundos
coloca a los cuerpos animados. Para Cicerdn, Aristoteles equipara
principios con elementos e identifica a estos ultimos con el agua,
la tierra, el fuego y el aire. Detras del analisis que hace Ciceron de
la concepcion aristotélica que esta citando resuena el fragmento
36 del Protréptico, donde el Estagirita ha dicho:

2 Ttaque aer (hoc quoque utimur iam pro Latino) et ignis et aqua et terra prima
sunt; ex his autem ortae animantium formae earumque rerum quae gignuntur e te-
rra. Ergo illa initia et (ut e Graeco vertam) elementa dicuntur; e quibus aer et ignis
movendi vim habent et efficiendi, reliquae partes accipiendi et quasi patiendi, aquam
dico et terram. Quintum genus, e quo essent astra mentesque, singulare eorumque
quattuor quae supra dixi dissimile Aristoteles quoddam esse rebatur.

53 Se debe sefialar que en este caso puntual Cicerén no dice qué obra de Aristo-
teles esta citando. Esto es problematico, ya que es altamente discutible qué textos
leyeron los comentadores del Estagirita entre la muerte de este tltimo y la aparicién
de la edicién de Andrénico de Rodas. Se sabe que Eudemo, uno de los discipulos
de Aristoteles, al producirse el exilio de su maestro se habria ido del Liceo llevando
consigo algunos de sus escritos. Simplicio habla de una version de la Fisica en manos
de Eudemo a la cual Cicer6n habria tenido un cierto acceso. Para el tratamiento de
esta cuestion véase Chiaradonna (2013).
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Efectivamente, ya sean el fuego, el aire, el nimero o cualesquiera
otras naturalezas las causas y principios de las demads, es
imposible conocer cualquiera de las otras, si desconocemos
aquéllas. Pues, ;como podria tenerse conocimiento del discurso
ignorando las silabas o conocer éstas sin saber ninguna de las
letras? (Trad. Vallejo Campos).

Si bien en este fragmento Aristoteles no equipara los cuatro
elementos con las causas y principios, realiza una identificacién
que es significativa para entender las palabras de Ciceron. Deci-
mos que es significativa por dos motivos fundamentes: 1) Sobre
la filosofia es un texto contemporaneo al Protéptico y 2) Cicerdn
conocia esta ultima obra, pues se inspird en ella para escribir su
Hortensio. Dado que en el Protréptico aparecen algunos vestigios
de la epistemologia aristotélica, podemos decir que Cicer6n tenia
alguna nocion de la concepcion aristotélica de la causalidad™ que
aparece en esa obra esotérica. >

El analisis del pasaje de Académicos primeros en su contexto
y a la luz del fragmento 36 del Protréptico nos deja entrever que
Ciceron estaria retomando algunos de los sentidos aristotélicos
de causa y de principios que aparecen en textos como Metafisica
1y Fisica 11. En los pasajes previos al citado como fragmento de
Sobre la filosofia Cicerdn estd presentando la causa eficiente y la
causa material en términos muy parecidos a como lo hace Aris-
toteles en las obras del corpus mencionadas. De hecho, en Fisica IT
33,194b 24-25 Aristételes define la causa material como “aquello
inmanente a partir de lo cual algo se genera”, mientras que en
I 3, 194b 29-30 identifica la causa eficiente como el “principio
primero desde donde procede el cambio o el reposo”.

54 Si bien la nocién de causalidad no es el tema central del Protréptico, dicho
concepto aparece “sistematizado” explicitamente en la serie de fragmentos 33-37
del Protréptico y aparece como un concepto clave para la comprension de la serie de
fragmentos 11-17 en relacién con la concepcion de physis alli desarrollado.

55 Para la concepcion epistemologica de Aristoteles en el Protréptico ver Berti
(1997, 2004 y 2008) y Madison (2008).
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En el fragmento 27b, trasmitido por Cicerdn en las Discusiones
tusculanas 1 10, 22 se afirma:

Aristételes, que en inteligencia y rigor aventaja en gran medida
a todos, aunque siempre exceptio a Platon, después de haber
aceptado aquellos cuatro géneros de principios, ya conocidos,
a partir de los cuales surgen todas las cosas, sostiene que existe
una quinta naturaleza, de la que se compondria la mente;
pues, pensar, prever, aprender, ensefiar, descubrir algo y tantas
otras cosas, como recordar, amar y odiar, desear y temer,
apesadumbrarse y alegrarse, y otras actividades semejantes, cree
¢l, no se dan en ninguno de estos cuatro géneros de principios.
(Trad. Vallejo Campos).>

De este pasaje nos interesa la expresion “después de haber
aceptado esos cuatros géneros de principios (...) a partir de los
cuales surgen todas las cosas”. El gran problema de esta expresién
es, a nuestro entender, el referente. Dado que el contexto en el
que esta inserto este pasaje es el tratamiento de la naturaleza del
alma y la nocion de muerte, algunas traducciones vierten el geni-
tivo principiorum® como “elementos”. Traducido de este modo,
se puede pensar que Cicerdn estd hablando de principios como
elementos constitutivos, en cuyo caso el referente pueden ser el
agua, la tierra, el aire y el fuego, que si bien, desde la perspectiva
aristotélica, son los elementos ultimos que componen las cosas,
no bastan para explicar la naturaleza del alma y la aparicion de

5 Aristoteles, longe omnibus—Platonem semper excipio praestans et ingenio
etdiligentia, cum quattuor nota illa genera principiorum esset complexus, e quibu-
somnia orerentur, quintam quandam naturam censet esse, e qua sit mens;cogitare
enim et providere et discere et docere et invenire aliquid et am multa aliaSmeminis-
se, amare odisse, cupere timere, angi laetari, haec et similia eorum inhorum quattuor
generum inesse nullo putat; quintum genus adhibet vacansnomine et sic ipsumani-
mum évoeAéyetav appellat novo nominequasi quandam continuatam motionem et
perennem.

57 Principium puede significar comienzo, fundacién, principio o elemento (cla-
ses), pero también principio constitutivo de las cosas. Esto quiere decir que el tér-
mino abarcaba el campo semantico de los términos griegos arkhé, stoikheios y aitia.
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las facultades intelectivas en ella. No obstante, esta interpretacion
no deja de ser problematica, ya que, con anterioridad a la discusion
de la nocion de la muerte y de la constitucién del alma, Cicerén
no se ocupa de la naturaleza de las cosas. Paralelamente, se debe
remarcar que Cicerdn tampoco menciona en ningin momento a
estos cuatro elementos: fuego, aire, agua y tierra. Sibien al exponer
las posturas materialistas del alma afirma que Zendn identifica el
alma con el fuego, esta es la tinica instancia en la que se menciona
a uno de los cuatro elementos que desde la perspectiva de Aristo-
teles constituyen a las cosas. La lectura de este fragmento a la luz
del fragmento anteriormente citado, el 27a, nos induce a pensar
que Ciceron se refiere a estos cuatro elementos. Pero se debe tener
en cuenta que se tratan de pasajes de obras distintas con contextos
completamente diferentes. En este sentido, es relevante subrayar
que en el pasaje citado Cicerén no habla simplemente de elementos
o principios, sino de géneros de principios. El término “género”
parece indicar que no esta aludiendo simplemente a cuatro tipos
de elementos sino a cuatro tipos de principios explicativos. Asi
mismo, debemos advertir que la palabra principiorum admite ser
traducida como “de elementos” o “de principios”, traduccién que
adopta Vallejo Campos al verter al espaiiol el fragmento. Esta tlltima
manera de traducir el genitivo nos permite pensar que al utilizar
el término principiorum Ciceron esta aludiendo a algo mucho mas
amplio que la nociéon de elemento, que en griego se expresaria me-
diante el término stoikheios. Por el testimonio de Asclepio, citado
mas arriba, sabemos que en Sobre la filosofia Aristoteles presentaba
su preocupacion en torno a los principios. En relacién con esto
se debe tener presente que Ciceron tuvo acceso a algunas de las
obras exotéricas del Estagirita por medio de Cratipo, entre ellas
Sobre la filosofia. Ahora bien, si se acepta que en esta obra, tal como
lo reflejan los fragmentos analizados, Aristoteles sostuvo la causa
formal y final (fragmentos 16 y 17) y Cicer6n le atribuye a su vez la
causalidad material y eficiente (fragmento 27a), podemos suponer
que en el fragmento 27b el referente de genera principiorum son los
principios de lo real, dentro de los cuales estan incluidos los cuatro
elementos arriba mencionados.
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CONCLUSIONES

Sobre la base de los fragmentos analizados, 8b, 16, 17, 27a y27b,
podemos concluir que Sobre la filosofia era una obra en la que Aris-
toteles presentaba, al menos germinalmente, muchas de las tesis
vinculadas con la concepcion de la filosofia primera como el estudio
de los primeros principios y causas. En el fragmento 8b estos prin-
cipios son descriptos como las entidades mas divinas y manifiestas,
mientras que en el fragmentos 16y 17 se alude a ellos mediante los
calificativos “eterno”, “imperecedero” y “divino”. Algunos autores
han visto en la descripcién del principio presentado en el fragmento
16 como aquello incausado, unico, eterno, y pura perfeccion, una
prueba de la presencia de la concepcion del motor inmovil en esta
obra temprana. Si bien consideramos que esta lectura no puede ser
desestimada, ya que tiene cierta base textual, que el caracter frag-
mentario del texto no permite afirmarla categdricamente. Desde
nuestra perspectiva, creemos que una alternativa legitima es leer el
fragmento a la luz Metafisica 111 4, donde Aristoteles le adjudica a la
forma, ousia en sentido propio en Metafisica, las mismas notas con
las que se describe el principio ultimo en el fragmento 16 de Sobre
la filosofia. La identificacion entre el principio ordenador (fragmento
17) con la “unidad del fin de la cosa” ofrecida por Berti (1997, p.
294), nos permite afianzar nuestra linea de lectura, ya que la forma
es causa formal y final de la cosa y, por lo tanto, es aquello que
otorga unidad y orden a la cosa. Esta idea esta presente en libro 11
dela Fisica, libro que sino es del mismo periodo que Sobre la filosofia,
es relativamente préximo.

La lectura del fragmento 27a, trasmitido por Cicerén, nos ha
permitido concluir que en Sobre la filosofia Aristoteles ademas de
haber abordado la nocién de causalidad mediante la identificacion
de la forma, como principio formal y final de la cosa (fragmentos
8c, 16 y 17), también ha considerado los elementos materiales
constitutivos de las cosas, es decir, su causa material y, parale-
lamente, la causa eficiente. Para tener conocimiento en sentido
estricto, se debe conocer estos principios, esto es, los principios
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materiales que los constituyen (fragmento 27a), su configuracion
conceptual (fragmentos 8c, 8b, 11y 17), pero también aquello que
los ha generado (causa eficiente —fragmento 27a—) y aquello
hacia lo cual tienden (causa final —fragmentos 16 y 17—).
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