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Corrupción y crecimiento económico son dos temas aborda-
dos recientemente por la literatura económica. Los resultados 
encontrados hasta ahora en el plano internacional, apuntan a 

que dependiendo de la configuración institucional prevaleciente en 
una región la corrupción es un factor positivo o negativo para el cre-
cimiento económico.

En el caso de México, la organización Transparencia Mexicana 
(2011) informa que en el 2010 la corrupción burocrática tuvo un costo 
para las familias de 2,742 millones de dólares, cifra que es superior a 
la reportada en 2007. A la par de esto, el crecimiento económico es 
exiguo y de naturaleza inestable. Entre la mayoría de la gente y los 
analistas, la corrupción se percibe como uno de los principales obstá-
culos al crecimiento. 

Tomando en cuenta lo anterior, se plantea la siguiente pregunta de 
investigación: ¿qué impacto tiene la corrupción sobre el crecimiento 
económico regional tomando en cuenta las instituciones? En el artícu-
lo se supone que la corrupción es un factor que impacta el crecimiento 
y que sus consecuencias dependerán de la calidad de las instituciones 
(derechos de propiedad, estabilidad política y sistema político). 

La investigación que se presenta pretende contribuir a la escasa li-
teratura existente sobre el tema en México. Se enfoca en la corrupción 
burocrática, entendida como el uso o abuso de una oficina pública 
para fines privados (Tanzi, 1998). Evitando con ello cuestiones mora-
les asociadas.

En función de lo anterior, el artículo se estructuró en cuatro partes. 
En la primera se presenta un breve resumen de la literatura empírica 
que da cuenta de la relación existente entre las instituciones, la corrup-
ción y el crecimiento económico. En la segunda parte se presenta el 
modelo teórico realizado por de Vaal y Ebben (2011) que explica el 
impacto de la corrupción sobre el crecimiento, teniendo en cuenta las 
instituciones. En la tercera parte, se describen los datos de institucio-

1	 Se agradecen los comentarios recibidos por los dos dictaminadores anónimos. 
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mente, en la cuarta parte se muestran las estimaciones econométricas 
del modelo base y se exponen algunas conclusiones preliminares. 

1. Instituciones, corrupción y crecimiento: Resumen de la 
evidencia

Un mayor crecimiento económico es condición necesaria para salir 
del subdesarrollo y de acuerdo con la literatura, un factor importante 
para lograr lo anterior son las instituciones. Las instituciones tanto 
formales como informales tienen la función principal de disminuir la 
incertidumbre mediante el establecimiento de una estructura estable 
para la interacción humana.2 La calidad de las instituciones tiene una 
fuerte influencia sobre la competitividad y el crecimiento, afecta las 
decisiones de inversión, la organización de la producción y juega un 
papel clave en la forma en la cual las sociedades distribuyen los bene-
ficios y los costos de desarrollar estrategias y políticas.

La mayor parte de trabajos de carácter empírico realizados en los 
últimos años demuestran que las instituciones formales e informales 
se influyen mutuamente y que ambas determinan los incentivos para 
invertir e innovar, así como los costos de transacción y, por lo tanto, el 
desarrollo económico. Las correlaciones entre el desarrollo institucio-
nal y el crecimiento realizadas con datos de países proveen evidencia 
en el sentido de que un mayor crecimiento económico a largo plazo 
se consigue elevando la calidad de los contratos, mejorando el cumpli-
miento de la ley, incrementando la protección a los derechos de pro-
piedad privada, mejorando la burocracia, fortaleciendo la democracia y 
promoviendo la estabilidad política (Sánchez, 2011, p. 62).

Ahora bien, la relación entre corrupción y crecimiento económico 
depende del marco institucional, se supone que cuando las institucio-
nes no funcionan de manera adecuada la corrupción puede remplazar 

2	 Las primeras se definen como las reglas y normas que regulan la vida en sociedad. Las 
instituciones informales están integradas en la cultura de la sociedad y cambian muy 
lentamente. Ambas son esenciales.
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ciones funcionan correctamente la corrupción actúa en detrimento de 
la producción, al obstruir el buen funcionamiento de las primeras.

Empíricamente, existe un aparente consenso respecto a que la co-
rrupción es perjudicial para el crecimiento económico de los países, al 
disminuir la inversión doméstica (Mauro, 1995), la inversión extranje-
ra directa (Wei y Wu, 2000), el comercio internacional (Lambsdorff, 
1999) y la productividad y calidad de los proyectos de inversión (Tan-
zi y Davoodi, 1997), o mediante la creación de inestabilidad política 
(Mo, 2001). 

Aunque debe señalarse que en los primeros trabajos que analizaron 
la relación, la corrupción era vista como un factor positivo para el cre-
cimiento, ya que permitía a los grandes empresarios ganar influencia 
en el proceso de toma de decisiones, lo que disminuía la incertidumbre 
y fomentaba así el crecimiento económico (Leff, 1964).

Por otra parte, Huntington (1968), sostenía que la corrupción po-
día ser una manera efectiva de superar las tediosas regulaciones buro-
cráticas, lo que favorece el crecimiento económico. Para Beck y Maher 
(1986), en presencia de corrupción los proyectos serán asignados a las 
empresas más eficientes, debido a que los empresarios más habilidosos 
tienen la capacidad de ofrecer sobornos más altos, lo que también re-
dunda en mayor crecimiento. 

Como ya se apuntó, por otro lado, están los que consideran que 
la corrupción actúa como un obstáculo para el crecimiento. Uno de 
los primeros fue Myrdal (1968), quien afirmaba que el dinero rápi-
do incentiva a los funcionarios a desempeñar sus labores de manera 
ineficiente con el fin de obtener más sobornos. Lo mismo opinaban 
Murphy,  et al. (1991), quienes sostenían que la corrupción favorece la 
mala asignación de talento debido a que los individuos más brillantes 
elegirán dedicarse a la búsqueda de rentas en lugar de actividades pro-
ductivas.

Se termina esta revisión de la literatura afirmando que para enten-
der el impacto que la corrupción tiene en el crecimiento económico es 
necesario incluir explícitamente a las instituciones, actividad que lle-
van a cabo de Vaal y Ebben (2011) en su modelo teórico. La principal 
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ezaportación de este artículo consiste en estimar, para el caso mexicano, 
dicho modelo, en aras de conocer el impacto que la corrupción tie-
ne sobre el crecimiento incluyendo los diferentes umbrales de calidad 
institucional. 

2. Un modelo de la relación crecimiento, corrupción e 
instituciones3

Para entender la relación que existe entre la corrupción y el crecimien-
to económico en México, la investigación presenta el modelo teórico 
desarrollado por de Vaal y Ebben (2011), estos autores construyeron 
un modelo en dos etapas, el cual toma en cuenta tanto los efectos 
directos como indirectos de la corrupción sobre el crecimiento. La 
primera etapa modela los efectos directos de la corrupción sobre el 
crecimiento económico, en línea con el tratamiento convencional de 
la corrupción como una distorsión negativa. La segunda etapa modela 
los efectos institucionales indirectos de la corrupción, considerando 
que la corrupción afecta el crecimiento económico a través de su im-
pacto en el sistema institucional.4 

La primera etapa sigue el trabajo de Mauro (2004), quien modela 
la corrupción como un factor que reduce la producción y dificulta el 
crecimiento económico. El razonamiento de Mauro se basa en el tra-
bajo de Barro (1990), donde el gobierno provee bienes públicos que 
son insumos para la producción privada. Mauro incorpora la corrup-
ción como un comportamiento de búsqueda de rentas. 

La economía consiste de agentes económicos que tratan de maxi-
mizar su utilidad total:

                         (1)

3	 En lo que sigue se hace una síntesis del trabajo desarrollado por de Vaal y Ebben (2011, 
pp. 112-117).

4	 El modelo resalta tres características institucionales que son cruciales en el estudio de 
la relación entre la corrupción y el crecimiento económico: la estabilidad política, los 
derechos de propiedad y el sistema político.  
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de preferencia intertemporal. El bien de consumo es producido por los 
agentes económicos usando capital, trabajo y bienes públicos: Y = F(K, 
L, G). G representa el papel productivo del gobierno en el modelo, lo 
que deja espacio para la corrupción por parte de los burócratas. Los 
agentes económicos tratarán de usar algunos de los bienes públicos en 
su propio beneficio y no para la producción. En el modelo, los indivi-
duos asignan su tiempo entre trabajo productivo, L, y robo socialmen-
te improductivo, S. La corrupción tiene, por tanto, dos efectos sobre 
el producto: debido al comportamiento de búsqueda de rentas, menos 
tiempo es dedicado al trabajo productivo, mientras tanto, menos bienes 
públicos forman parte del proceso de producción. Específicamente: 

                     (2)

En el equilibrio, el salario neto debe ser igual al producto marginal 
de la búsqueda de rentas. Para un individuo, el producto marginal de 
la búsqueda de rentas es G. Cuando el gobierno produce más bienes 
públicos, los buscadores de rentas, en consecuencia, se apropiarían de 
una mayor cantidad de esos bienes públicos. El producto marginal del 
trabajo es el salario neto de impuestos, (1 - τ)∂Y/∂L. Usando (2), se 
obtiene ∂Y/∂L = αY/L y el valor de equilibrio de L es:

            
            
Substituyendo L en la función de producción y derivando el pro-

ducto marginal del capital ∂Y/∂K, se obtiene la siguiente trayectoria de 
crecimiento: 

      (3)
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impuestos, con 1/σ representando la elasticidad de sustitución inter-
temporal en el consumo. La expresión deja claro que la búsqueda de 
rentas impide el crecimiento económico al reducir la cantidad de bie-
nes públicos que alcanzan el proceso de producción (lo que se repre-
senta con el término ∗∗) y reduciendo los insumos laborales óptimos (el 
término ∗, el cual es igual a 1 - S). La inclusión de la corrupción condu-
ce a efectos adicionales del gasto gubernamental sobre el crecimiento. 
Además del efecto de la carga tributaria de G sobre el crecimiento, los 
gastos gubernamentales crean espacio para comportamientos de bús-
queda de rentas y concomitantemente se reduce el trabajo productivo. 

Para incorporar el efecto institucional indirecto de la corrupción 
sobre el crecimiento, de Vaal y Ebben (2011) extienden el modelo an-
terior. Las interacciones esperadas dependen de la institución particu-
lar considerada y por ello se modela cada institución de forma separada. 
Esto hace la explicación más sencilla. En primer lugar, se considerará 
el impacto del marco institucional entendido como el grado de esta-
bilidad política y después como el grado de protección a los derechos 
de propiedad —sobre el tipo de sistema político—, se asumirá que el 
crecimiento será afectado negativamente por la corrupción en presen-
cia de un sistema democrático. 

2.1 Estabilidad política
La estabilidad política es un elemento esencial para comprender de 
qué forma el marco institucional afecta la producción y el crecimien-
to. Un cierto grado de estabilidad política es una condición necesaria 
para la producción y el desarrollo económico. Aun más, la inestabili-
dad política puede fácilmente convertirse en anarquía y agresión física, 
haciendo que el clima para la producción sea todo menos bueno. 

Para integrar la estabilidad política, de Vaal y Ebben (2011) alteran 
la función de producción de la primera etapa. Siguiendo el trabajo de 
Klein et al. (1999), hacen una combinación de una función de produc-
ción a largo plazo y una variable extra. La producción en el largo plazo 
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estabilidad política. Formalmente: 

	              		   (4)

Implicando que la estabilidad política fortalece la producción, 
siendo esta una condición necesaria para producir. El efecto de la co-
rrupción será diferente, dependiendo de si se tiene una situación de 
estabilidad política o una de inestabilidad. Cuando el clima político 
es estable, la corrupción deteriora la estabilidad política. Pero en una 
situación de alta inestabilidad política, la corrupción sirve para mejorar 
y sostener el sistema económico. Para formalizar estos efectos de um-
bral, se asume la siguiente función para la estabilidad: 

          [    ]
          
donde X representa todos aquellos otros factores que afectan la 

estabilidad política y donde el término Stab es cierto umbral de es-
tabilidad arriba (abajo) en el cual la corrupción afecta a la estabilidad 
política negativamente (positivamente). 

Para la tasa de crecimiento esto implica que: 

           	 (5)

El efecto directo de la corrupción es igual que antes, afectando el 
crecimiento a través de las elecciones de los insumos laborales (∗) y la 
disponibilidad de bienes públicos para la producción privada (∗∗). Pero 
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política (∗∗∗). Este efecto es ambiguo y depende de la magnitud de la 
estabilidad política. 

Formalmente, el efecto de la corrupción sobre la tasa de crecimien-
to está dado por:

 
        	 (6)

La corrupción afecta el crecimiento negativamente si el nivel de 
umbral de la estabilidad es suficientemente bajo, con lo que la co-
rrupción afecta la estabilidad política negativamente. Si este no es el 
caso, la corrupción fortalece el crecimiento económico, siempre que 
el trabajo no sea importante en la producción (una α pequeña). La 
corrupción reduce la cantidad de trabajo que es usado para actividades 
productivas y entre más pequeña sea la participación del trabajo en la 
producción es menos probable que la corrupción afecte negativamente 
el crecimiento. 

2.2 Derechos de propiedad y sistema político
El grado de derechos de propiedad es otra característica del entorno 
institucional que afecta la relación entre la corrupción y el crecimiento 
económico. Para de Vaal y Ebben (2011), cuando la protección de los 
derechos de propiedad es efectiva, la corrupción tiene efectos adversos 
sobre el crecimiento económico, debido al mal uso de los recursos. 
Sin embargo, cuando no existe un adecuado sistema de protección 
de derechos de propiedad se reduce el crecimiento, en tal situación, la 
corrupción afecta positivamente el crecimiento al hacerse cargo de las 
funciones de los derechos de propiedad. 

Para tomar esto en cuenta, de Vaal y Ebben (2011) alteran la fun-
ción de producción:
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                  			   (7)

Donde 0 < β < 1 y donde Prop indica la presencia de un sistema 
de derechos de propiedad. La especificación indica la importancia de 
los derechos de propiedad para la producción. La producción es cero 
cuando no existe protección de los derechos de propiedad y la produc-
tividad marginal de introducir un sistema de derechos de propiedad es 
extremadamente alta, dY/dProp → ∞ para Prop → 0. 

Se considera que Prop es un sistema que incluye tanto reglas for-
males como informales, y que la corrupción puede sustituir algunas 
de las reglas formales. Se reconoce esto asumiendo que cuando faltan 
derechos de propiedad formales, la corrupción puede tomar su lugar. 
Pero arriba de cierto nivel mínimo de derechos de propiedad, la co-
rrupción obstruiría el funcionamiento del sistema. Más específicamen-
te se asume que Prop = PR + S (PR - PR), con PR > 0, donde PR son 
los derechos de propiedad. Dado que 0 ≤ S ≤ 1 y PR > 0, Prop, tomará 
cualquier valor positivo mayor que uno. No obstante, por razones de 
interpretación se considerará que está entre cero y uno, lo que implica 
que el sistema facilita la producción más que contribuir directamente 
con él. 

La función de producción se convierte en:

          		 (8)

La cual muestra los roles divergentes que la corrupción puede tener 
en la función de producción a través de los derechos de propiedad. 
Cuando los derechos de propiedad formales están por debajo del um-
bral PR, la corrupción facilita la producción privada. Si, por el contra-
rio, el sistema de derechos de propiedad está establecido correctamen-
te, la corrupción dificulta su funcionamiento, afectando negativamente 
la producción. 

La tasa de crecimiento es: 
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      (9)

Y el efecto de la corrupción sobre el crecimiento está dado por:

          		  (10)

Si PR < PR, el efecto de la corrupción sobre el crecimiento es ne-
gativo, pero si los derechos de propiedad formal están por debajo del 
nivel de umbral, la corrupción puede favorecer el crecimiento econó-
mico. Sin embargo, esto depende de la importancia marginal de los 
derechos de propiedad (β) y el trabajo en la producción. Manteniendo 
todo los demás constante, entre más grande sea β más probable es 
que la corrupción fortalezca el crecimiento conforme la productividad 
marginal del sistema de derechos de propiedad es alta (i.e. la corrup-
ción se apropia de esa función). No obstante, la corrupción también 
reduce la cantidad de trabajo que es usada directamente en la pro-
ducción, entonces, entre más pequeño sea el valor de α menor será el 
efecto negativo de la corrupción en el crecimiento por este motivo. 

En cuanto al sistema político es de particular importancia si la co-
rrupción existe en un sistema democrático o en uno totalitario. En un 
sistema democrático la corrupción actúa como distorsionador, alteran-
do los incentivos de los agentes económicos, especialmente si los polí-
ticos están sujetos a controles muy relajados. Es así que la corrupción 
es perjudicial para el crecimiento. Esto es totalmente distinto en un 
sistema totalitario, donde la libertad económica y política es limitada. 
En este caso, es importante la distinción entre corrupción centralizada 
y descentralizada. Cuando la corrupción es descentralizada, los agentes 
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del gobierno puede no ser suficiente y en ocasiones es necesario so-
bornar a otros. La falta de coordinación en la corrupción genera altos 
niveles de incertidumbre, disminuyendo el crecimiento económico.

Por el contrario, la corrupción centralizada elimina la incertidum-
bre, ya que es institucionalizada para servir a una meta clara y común. 
De cierto modo, los productores saben a quién deben sobornar para 
asegurar la producción. En este sistema la corrupción puede conducir 
al crecimiento, especialmente cuando otras instituciones no proveen 
esta seguridad. 

3. Corrupción, instituciones y crecimiento económico en México 

En el periodo 1994-2010 el crecimiento promedio anual de México 
fue de 2.5%, este crecimiento fue errático y con crisis severas frecuen-
tes. En lo que respecta al crecimiento del PIB per cápita, el promedio 
anual para el mismo periodo se encuentra por debajo de 1.3%. Lo 
anterior es muestra de una clara desaceleración o estancamiento eco-
nómico, con diversos matices a escala regional.

Gráfica 1. Tasas de crecimiento del PIB per cápita en México

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI.

En la tabla 1 se presenta el crecimiento del PIB per cápita por 
región para el periodo 1995-2010 y los subperiodos 1995-2001 y 
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table pérdida de dinamismo entre el primer subperiodo y el segundo. 
En el primero el promedio de crecimiento para todas las regiones fue 
3.2%, mientras que en el segundo disminuyó, para ubicarse por debajo 
de 1%.

Tabla 1. Nivel de PIB per cápita y tasas de cre-
cimiento por regiones en México.

 
  PIB per cápita Crecimiento anual (porcentaje)

 
 

19
95

20
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20
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19
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-2
00

1

20
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Nacional 100 100 100 3.09 0.85 1.89
Frontera 137 132 126 2.69 0.33 1.43

Centro-norte 77 79 85 3.62 1.64 2.61
Centro-sur 76 77 80 3.46 1.30 2.33

Ciudad de México 125 126 126 3.28 0.84 1.97
Sur 59 59 59 3.20 0.90 1.97

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI.

Se distinguen dos grupos de regiones, el primero lo componen la 
región frontera y la región Ciudad de México, que se caracterizan por 
un crecimiento superior al del promedio nacional, en el segundo grupo 
se encuentran las tres regiones restantes, con crecimiento por debajo 

5	 Se usa la regionalización de Chiquiar (2005), este autor divide al país en cinco regiones: 
Frontera, Centro-norte, Centro-sur, Ciudad de México y el Sur. La región de la Fron-
tera está conformada por los estados de Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nue-
vo León, Sonora y Tamaulipas. La región Centro-norte la conforman Aguascalientes, 
Baja California Sur, Durango, Nayarit, San Luis Potosí, Sinaloa y Zacatecas. La región 
Centro-sur incluye a Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Morelos, Pue-
bla, Querétaro, Tlaxcala y Veracruz. La región Ciudad de México la componen el Dis-
trito Federal y el Estado de México. Por último, la región del Sur la conforman Chiapas, 
Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo y Yucatán. Se excluyen Campeche y Tabasco. 
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encima de la región Centro-sur, sin embargo, en los años siguientes su 
crecimiento fue en descenso.

Respecto a la corrupción, el Índice de Percepción de la Corrup-
ción en su versión 2010 muestra que cerca de tres cuartos de los 178 
países en el índice obtuvieron una puntuación por debajo de cinco, en 
una escala de 10 (muy limpio) a 0 (muy corrupto), revelando un serio 
problema de corrupción.

Los resultados para México no son buenos, el país obtuvo en 2010 
una calificación de 3.1 mientras que Chile, con 7.2 fue el mejor cali-
ficado de América Latina. En cuanto a posición, el país cayó del lu-
gar número 32 en el año 1995 al 89 en el 2010 a nivel internacional. 
Cómo se observa en la gráfica 2, México registró su puntuación más 
baja en el año 1997, posteriormente aumentó hasta alcanzar 3.7 en 
el año 2001 y desde ese año en adelante presenta una tendencia de-
creciente obteniendo en el 2010 una puntuación de 3.1. Con lo que 
se tiene a nivel nacional una baja tasa de crecimiento junto a un nivel 
elevado de corrupción.6 

Gráfica 2. Índice de Percepción de la Corrup-
ción (valor y posición de México).

Fuente: Elaboración propia con datos de Transparencia Internacional.

6	 De acuerdo con Transparencia Internacional, para el año 1995 se consideraron un total 
de 41 países, 54 para 1996, 52 para 1997, 85 para 1998, 99 para 1999, 90 para 2000, 91 
para 2001, 102 en el 2002, 133 para el año 2003, 145 en 2004, 158 para 2005, 163 en 
2006 y 2007, 180 para 2008 y 2009, finalmente 178 en 2010.
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dice Nacional de Corrupción y Buen Gobierno (INCBG) que publica 
Transparencia Mexicana (2011), este índice proporciona la primera 
serie histórica de corrupción en el país, permite valorar los cambios en 
materia de corrupción en servicios públicos y trámites para los años 
2001, 2003, 2005, 2007 y 2010. Dicho índice mide la corrupción que 
afecta a los hogares y la registra en 35 servicios públicos ofrecidos por 
los tres niveles de gobierno (y por empresas particulares), utiliza una 
escala que va de 0 a 100, donde menor valor significa menor corrup-
ción.7

En el análisis por región se encontró que las regiones Frontera, 
Centro-sur y Sur reportaron mayor corrupción en el año 2010 en 
comparación al año 2001, la primera aumentó el nivel de corrupción 
en 1.9 puntos, seguida de la región Sur que registró un incremento de 
1.5 puntos, por último la región Centro-sur aumentó en 0.7 puntos el 
nivel de corrupción. Para 2010 la región con mayor corrupción era la 
Ciudad de México, siendo que en ese año fue la de mayor crecimiento 
del PIB per cápita.  

Tabla 2. Corrupción por regiones

Índice Nacional de Corrupción y Buen Gobierno (INCBG)

   

20
01

20
03

20
05

20
07

20
10

Frontera 5.9 5.9 7.0 7.9 7.8
Centro-norte 6.2 6.6 6.6 6.4 5.2
Centro-sur 8.0 7.5 8.6 7.9 8.7

Ciudad de México 19.8 13.0 16.6 15.8 17.2
Sur 8.1 6.3 7.6 7.2 9.6

Fuente: Elaboración propia con datos de Transparencia Mexicana.

7	 El INCBG se realiza con base en una muestra estrictamente probabilística de 15,326 
hogares a nivel nacional, este tamaño de muestra es suficiente para desagregar resulta-
dos a nivel de entidad federativa (Transparencia Mexicana, 2011).
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provenientes de una base de datos construida por el Instituto Mexi-
cano para la Competitividad (IMCO).8 Dicha organización construyó 
tres índices de interés para la investigación: sistema de derecho con-
fiable y objetivo; sistema político estable y funcional, y gobierno efi-
ciente y eficaz. El primero se usó para caracterizar la protección de los 
derechos de propiedad, el segundo la estabilidad política y tercero el 
sistema político.9

En cuanto a los derechos de propiedad, las cinco regiones se encon-
traban mejor en el 2008 en comparación al 2000. Resalta la Ciudad de 
México que del 2000 al 2008 aumentó su calificación en 17 puntos. La 
región Frontera es la que obtuvo en promedio, para el total del periodo, 
la mayor calificación (56.1), aunque del 2000 al 2008 la calificación 
solo se incrementó en 3.3 puntos. En 2008 la región Centro-norte fue 
líder con una calificación de 67.8. 

Tabla 3. Sistema de derecho confiable y objetivo por región

   

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

Frontera 55.0 53.1 51.7 55.9 56.8 59.6 58.8 56.0 58.3

Centro-norte 52.3 51.4 50.3 51.8 54.4 57.9 55.0 55.1 67.8

Centro-sur 45.1 44.1 42.5 44.9 46.0 47.8 44.8 49.3 59.5
Ciudad de 

México 36.0 38.1 36.3 45.0 45.1 45.0 44.2 65.1 53.0

Sur 45.5 42.5 40.8 46.6 50.3 51.3 47.9 54.6 60.3

Fuente: Elaboración propia con datos del IMCO.

En cuanto al índice de sistema político estable y funcional, que en 
este artículo se toma como indicador de estabilidad política, en prome-

8	 La base tiene datos del 2000 al 2008 y se encuentra disponible en: www.imco.org.mx. 
Los índices están normalizados y se miden de 0 a 100, donde 0 es la peor calificación y 
100 la mejor.  

9	 Los índices de instituciones están normalizados y toman valores entre 0 y 100, donde 
el primero es la peor situación, mientras que la segunda es la mejor. 
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la región Frontera, mientras que en promedio la más baja puntuación 
fue para la región Ciudad de México. A lo largo del periodo, todas las 
regiones registraron un incremento en la calificación. La región con 
mejor desempeño fue la frontera ya que aumentó su calificación en 8.8 
puntos, por otra parte la región Centro-norte aumentó únicamente 
0.4 puntos la calificación de este indicador.

Tabla 4. Sistema político estable y funcional por región

   

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

Frontera 39.7 46.2 52.5 44.8 45.3 48.7 48.7 35.2 48.6

Centro-norte 45.7 49.8 48.2 47.1 47.8 51.4 51.4 38.3 46.1
Centro-sur 42.4 43.9 45.8 41.0 42.4 41.8 45.4 41.9 48.0

Ciudad de México 42.2 41.8 24.7 45.2 42.6 40.2 37.6 34.7 44.9
Sur 33.4 31.8 43.4 39.4 46.0 44.7 44.7 37.6 40.3

Fuente: Elaboración propia con datos del IMCO.

En lo referente a gobierno eficiente y eficaz, únicamente la región 
sur mostró una disminución en la calificación en el 2008 en compara-
ción al 2000. La mayor puntuación promedio del periodo la presentó 
la región frontera, seguida de la región Ciudad de México y la peor 
calificación la obtuvo la región Sur. En el año 2008 la más alta califica-
ción la tuvo la región Frontera (48.6), seguida de la región Centro-sur, 
mientras que en último lugar se ubicó la región Sur.

Tabla 5. Gobierno eficiente y eficaz por región

   

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

Frontera 47.9 48.4 48.4 48.9 48.1 54.4 55.2 50.4 48.6

Centro-norte 44.3 44.8 41.0 40.4 42.4 46.8 47.7 46.4 46.1
Centro-sur 42.2 43.0 41.3 44.9 42.9 46.5 45.0 43.9 48.0

Ciudad de México 37.4 42.3 44.2 39.2 45.3 53.6 48.7 50.2 44.9
Sur 43.1 38.3 36.6 38.3 37.4 36.3 37.2 41.4 40.3

Fuente: Elaboración propia con datos del IMCO.
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Al promediar las puntuaciones en los tres subíndices se encuentra 
que a lo largo del periodo la región Frontera obtuvo la calificación más 
alta (50.6), seguida de la región Centro-norte (48.9), los dos últimos 
lugares los ocupan las regiones Ciudad de México (43.2) y Sur (42.6). 
Sin embargo, al comparar cómo se encontraban las regiones en 2008 
con respecto al 2000, la región Ciudad de México es la que se ubicó 
mejor, pues en promedio aumentó 9.1 puntos su calificación en los tres 
subíndices, seguida de la región Centro-sur que aumentó 8.6 puntos 
en promedio a lo largo del periodo. Tanto en promedio de calificación 
como en el comparativo del 2008 contra el 2000, la región Sur presen-
ta el peor desempeño. 

En suma, lo que se tiene es una situación de bajo crecimiento eco-
nómico, un nivel de corrupción generalizado en las regiones del país, 
pero que en términos relativos, al menos con el uso del INCBG, es 
bajo, aunque con ligeras tasas positivas de variación. A lo anterior se le 
suma una estructura institucional de calidad intermedia en materia de 
derechos de propiedad, estabilidad política y sistema político. Tenien-
do esto presente, en lo que sigue se presentan los resultados de estimar 
econométricamente la relación existente entre las variables de interés.  
 
4. Modelo econométrico de la relación corrupción, 
instituciones y crecimiento

En aras de verificar la validez del modelo desarrollado por de Vaal y 
Ebben (2011), se estimó, en una primera parte, el efecto de la corrup-
ción en el crecimiento económico sin tomar en cuenta la configura-
ción institucional. Posteriormente, se incluyó el marco institucional: 
protección a los derechos de propiedad, estabilidad política y sistema 
político. Se generó una variable dummy para señalar a los estados con 
alta/baja calidad institucional y por último, se añadió una variable de 
interacción al modelo, esta es el producto de la calidad institucional y 
la corrupción. Como variable de control se incluyó el grado promedio 
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Ordinarios y en una segunda etapa, con la finalidad de aprovechar los 
pocos datos con los que se cuenta, se estimó mediante panel de datos 
con efectos fijos. 

Para analizar la relación entre corrupción y crecimiento económico 
considerando el marco institucional, se utilizaron las siguientes varia-
bles: Como variable dependiente se tomó el crecimiento del Producto 
Interno Bruto per cápita estatal (lnpibpc). La variable independiente 
de interés es la corrupción, representada por el Índice Nacional de 
Corrupción y Buen Gobierno (incbg). Para medir la calidad institucio-
nal se tomaron los índices de sistema de derecho confiable y objetivo 
como indicador de protección a los derechos de propiedad (propi); sis-
tema político estable y funcional como indicador de estabilidad po-
lítica (estab) y gobierno eficiente y eficaz como indicador de sistema 
político ( ). Una variable dummy de calidad institucional (calinst) 
y una variable de interacción que incluye la corrupción y la calidad 
institucional (incbg*calinst).

De manera tal que en el primer modelo donde se investiga el efecto 
de la corrupción en el crecimiento económico sin considerar el marco 
institucional, se estimó una ecuación de la siguiente forma general:

       

En la siguiente ecuación se toma en cuenta la configuración insti-
tucional, representada por la protección a los derechos de propiedad, 
estabilidad económica y sistema político:

Siguiendo el modelo desarrollado por de Vaal y Ebben (2011), para 
representar los umbrales en la calidad institucional, en el tercer modelo 
se incluye una variable dummy (calinst) para identificar a las entidades 

10	 El grado promedio de escolaridad se incluye como indicador de capital humano, pues 
se ha comprobado la relación de esta variable con el crecimiento económico.
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ico federativas según su nivel de calidad institucional. Se designó el valor 
de 1 para entidades con alta calidad institucional y 0 para entidades 
con baja calidad institucional.11 Así, se estimó el siguiente modelo:

Finalmente, se incluyó la variable de interacción calinst*incbg, que 
es el producto de las variables de calidad institucional y corrupción, de 
tal manera que el último modelo es:

Estas estimaciones se realizaron en una primera etapa, mediante el 
método de mínimos cuadrados ordinarios y posteriormente, con la fi-
nalidad de aprovechar al máximo los datos disponibles se realizaron las 
estimaciones mediante el método de panel de datos con efectos fijos.

En la tabla 6 se presentan las variables consideradas y el signo es-
perado con base en la teoría. Se analizaron datos de las 32 entidades 
federativas durante cinco años (2001, 2003, 2005, 2007 y 2010) de 
acuerdo con la disponibilidad de información del Índice Nacional de 
Corrupción y Buen Gobierno (INCBG). La variable dependiente es 
el crecimiento del Producto Interno Bruto per cápita estatal, este dato 
se obtuvo del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). 
La variable independiente de interés es la corrupción, representada 
por el INCBG publicado por Transparencia Mexicana desde el 2001.

11	 Calinst fue construida como un promedio de los 3 tipos de instituciones para las que se 
dispone de datos: derechos de propiedad, estabilidad política y sistema político. 
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  Variable Signo esperado

Dependiente PIB per cápita (lnpibpc)  

Independientes

Corrupción (incbg) (-)

Escolaridad (esc) (+)

Derecho de propiedad (propi) (+)

Estabilidad política (estab) (+)

Sistema político (sispol) (+)

Calidad institucional (calinst) (+)

calinst*incbg (-)

Fuente: Elaboración propia.

Para medir la calidad institucional estatal se tomaron tres índices 
del Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO). Sistema de 
derecho confiable y objetivo para representar la protección a los dere-
chos de propiedad; sistema político estable y funcional como indicador 
de estabilidad política y gobierno eficiente y eficaz como indicador de 
sistema político. Se cuenta con la serie 2000-2008 de estos tres indi-
cadores institucionales, por lo que fue necesario extrapolar los valores 
para 2010.

Siguiendo algunos de los trabajos empíricos analizados se incluyó 
como variable de control el grado promedio de escolaridad, un in-
dicador de capital humano, ya que se supone que mayor educación 
está relacionada con mayor ingreso per cápita.12 En este caso se utilizó 
el grado promedio de escolaridad que se refiere al promedio de años 
estudiados y aprobados por la población de 15 años y más, esta infor-
mación se obtuvo de la Secretaría de Educación Pública. 

En la tabla 7 se presenta la descripción de las variables y el resumen 
estadístico de la muestra base, que consta de 160 observaciones, ya que 

12	 Entre los trabajos recientes que constatan la relación entre capital humano y creci-
miento económico se pueden destacar los de Barro (1990a), Levine y Renelt (1992), 
Kyriacou (1991), Mankiw et al. (1992) y Barro y Lee (1994).
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años: 2001, 2003, 2005, 2007 y 2010.

Tabla 7. Descripción de las variables y resumen es-
tadístico de la muestra base (n=160).

Variable Definición Media Desviación 
estándar Mín Máx

lnpibpc Logaritmo del Producto 
Interno Bruto per cápita 11.2 0.48 10.37 13.12

incbg Índice de corrupción 7.96 3.49 1.80 22.60

esc Grado promedio de 
escolaridad 8.07 0.94 5.70 10.50

propi Protección a los derechos de 
propiedad 51.15 9.88 26.05 72.35

estab Estabilidad política 42.19 12.87 11.25 64.86

sispol Sistema político 44.41 7.46 26.18 65.50

Fuente: Elaboración propia.

Los primeros cuatro modelos se estimaron mediante Mínimos 
Cuadrados Ordinarios. En todos se probó para heterocedasticidad 
mediante la prueba Breusch-Pagan/Cook-Weisberg, para normalidad 
se utilizó la prueba Shapiro-Wilk y la forma funcional de los modelos 
se probó mediante Ramsey RESET.13 Únicamente en el modelo 2 se 
rechazó la hipótesis nula de homocedasticidad a un nivel de confianza 
del 95%, esto se corrigió estimando el modelo robusto. En cuanto a la 
forma funcional, en los cuatro modelos se falló al rechazar la hipótesis 
nula de variables omitidas a un nivel de confianza del 95%. Por último, 
se probó la normalidad de las variables.

En un primer modelo, siguiendo a de Vaal y Ebben (2011), se es-
timó mediante Mínimos Cuadrados Ordinarios el efecto de la co-

13	 Por razones de espacio no se incluyeron las pruebas, pero pueden ser solicitadas vía 
correo electrónico a los autores.



127

Vo
l. 

22
 • 

nú
m

er
o 4

3 
• T

om
o I

 • 
20

13
Lu

cía
 R

am
íre

z 
Ló

pe
z/

Isa
ac

 L
eo

ba
rd

o S
án

ch
ez

 Ju
ár

ezrrupción sobre el crecimiento económico sin tomar en cuenta la 
configuración institucional para el periodo 2001-2010. Se obtuvo el 
signo negativo esperado de la variable de interés (incbg), sin embargo, 
el coeficiente no presenta significancia estadística, el grado promedio 
de escolaridad presentó el signo esperado y significancia al 1%. Un 
aumento de un año de escolaridad aumenta el ingreso per cápita en 
35%. En este modelo las variaciones de las variables independientes 
explican el 41.5% de las variaciones de la variable dependiente. Las 
estimaciones de MCO se presentan en la tabla 8.

Posteriormente en el modelo 2, corregido para heterocedasticidad, 
se incluyeron en la estimación las tres variables institucionales: el co-
eficiente de la corrupción no presentó el signo esperado ni significan-
cia estadística, la variable de escolaridad presentó el signo esperado y 
significancia estadística al 1%. De las variables institucionales, única-
mente la protección a los derechos de propiedad resultó significativa 
(1%), un aumento de un punto en el nivel de protección a los derechos 
de propiedad, aumenta en 1.1% el ingreso per cápita. Este modelo 
cuenta con un ajuste de 51%.

En el modelo 3 se promediaron los resultados de las tres variables 
instituciones y se generó una variable dummy (calinst) para identificar 
a las entidades federativas según su nivel de calidad institucional, se 
designó el valor de 1 para entidades con alta calidad institucional y 0 
para entidades con baja calidad institucional. El coeficiente de la co-
rrupción presentó el signo esperado pero no significancia estadística, 
la variable escolaridad presentó el signo esperado y significancia al 1%. 
Manteniendo los demás factores fijos, las entidades con alta calidad 
institucional crecen en promedio 5.8% más que las entidades con baja 
calidad institucional, esta diferencia es estadísticamente significativa a 
un nivel de 5%. En este modelo las variables independientes explican 
el 47.6% de las variaciones de la variable dependiente.

En el modelo anterior se encontró que los estados con alta calidad 
institucional crecen más que los estados con baja calidad institucional. 
Ahora, en el modelo 4 se desea examinar el efecto de la corrupción en 
el crecimiento económico tomando en cuenta la calidad institucional. 
La hipótesis que se desea probar señala que el impacto de la corrupción 
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institucional, mientras que en presencia de baja calidad institucional el 
impacto será positivo. En este modelo la variable de interacción tiene 
signo positivo, esto indica que con alta calidad institucional el efecto 
de la corrupción en el crecimiento económico es positivo, contrario a 
lo que indica la teoría. 

Tabla 8. Estimaciones MCO.
  Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

cons 8.4648 *** 8.1235 *** 8.5296 *** 8.6145 ***
  (0.2389) (0.1931)   (0.2385)   (0.2418)  

incbg -0.0105   0.0006   -0.0065  
  (0.0079) (0.0087)   (0.0081)  

esc 0.3498 *** 0.3086 *** 0.3307 *** 0.3128 ***
  (0.0296) (0.0281)   (0.0307)   (0.0307)  

propi   0.0110 ***    
    (0.0037)      

estab   -0.0008      
    (0.00235)      

sispol   0.0012      
    (0.0042)      

calinst       0.0581 **
        (0.2389)  

incbg*calinst         0.0188 ***
              (0.0066)  
N 160 160 160 160  
R2 46.5%   51.0%   47.6%   48.5%  

Nota: *,**,***. Significancia estadística al 10%, 5% y 1% respectivamente.

Fuente: Elaboración propia.

Posteriormente se realizaron regresiones con datos panel y efec-
tos fijos. Se aplicó la prueba Hausman para las cuatro ecuaciones y 
en todas se rechazó la hipótesis nula de diferencia en coeficientes no 
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las estimaciones de efectos fijos. Al aplicar la prueba Breusch-Pagan 
en los cuatro modelos se falla al rechazar la hipótesis nula de no co-
rrelación contemporánea con un nivel de confianza de 95%, es decir, 
no existe evidencia de correlación. La prueba Wald modificada para 
heterocedesticidad señala que se debe rechazar la hipótesis nula de 
homocedasticidad a un nivel de confianza de 95% en los cuatro casos, 
esto se corrige estimando modelos robustos. 

Al igual que en las anteriores estimaciones, primero se realizó la 
regresión sin considerar a las instituciones (modelo 5). En esta estima-
ción la corrupción no presentó el signo esperado ni significancia esta-
dística. Por otro lado, la escolaridad resultó significativa al 1% y con el 
signo esperado, aunque con un coeficiente menor que en la estimación 
por MCO. Este modelo tiene un ajuste de 44.8%. Las estimaciones de 
panel de datos con efectos fijos se presentan en la tabla 9.

En el modelo 6 se incluyeron las variables institucionales, protec-
ción a los derechos de propiedad, estabilidad política y sistema político. 
La corrupción no presentó el signo esperado ni significancia estadísti-
ca, lo mismo ocurre con la protección a los derechos de propiedad. En 
esta estimación únicamente resultaron estadísticamente significativas 
la escolaridad al 1% y la estabilidad política al 5%, ambas con el signo 
esperado.

En el modelo 7 se incluyó la variable dummy calinst, que presentó 
el signo esperado indicando que las entidades con alta calidad insti-
tucional crecen en promedio 4% más que los estados con baja calidad 
institucional, sin embargo este resultado no es significativo, la escola-
ridad presenta el signo esperado y significancia al 1%. El ajuste de este 
modelo es de 46.6%.

Por último, se estimó el modelo 8 en el que se incluye la variable de 
interacción incbg*calinst, esta variable resultó no estadísticamente sig-
nificativa y con signo positivo, contrario a lo indicado por la hipótesis 
que señala que en presencia de alta calidad institucional el efecto de 
la corrupción en el crecimiento económico es negativo. Este modelo 
tiene un ajuste de 48.7%.
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  Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8

cons 10.0699 *** 9.7768 *** 10.0906 *** 10.0974 ***

  (0.4621)   (0.5803) (0.4717)   (0.2654)  

incbg 0.0043   0.0032 0.0048    

  (0.0051)   (0.0041) (0.0049)    

esc 0.1361 *** 0.1441 *** 0.1307 *** 0.1350 ***

  (0.0533)   (0.0592) (0.0552)   (0.0331)  

propi     -0.0029      

      (0.0028)      

estab     0.0042 **       

      (0.0022)      

sispol     0.0046      

      (0.0032)      

calinst       0.0400    

        (0.0282)    

incbg*calinst           0.0045

            (0.0049)  

N 160   160   160   160  

R2 44.8%   37.7%   46.6%   48.7%  

Nota: *,**,***. Significancia estadística al 10%, 5% y 1% respectivamente.

Fuente: Elaboración propia.

Conclusiones

Este artículo presentó los resultados de una investigación acerca de la 
relación que existe entre el crecimiento económico, la corrupción y las 
instituciones en México. Se construyó para tratar de verificar la validez 
empírica del modelo teórico desarrollado por los economistas de Vaal 
y Ebben en 2011, según el cual la corrupción tiene un efecto negativo 
directo sobre el crecimiento, que se modifica si de forma indirecta se 
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ezconsidera a las instituciones, particularmente los derechos de propie-
dad, la estabilidad política y el sistema político. El modelo asume que 
en presencia de elevada calidad institucional la corrupción distorsiona 
negativamente el crecimiento, caso contrario si existe una deficiente 
arquitectura institucional. 

Previo a la validación estadística del modelo teórico, se realizó una 
descripción de las variables involucradas, encontrándose tres hechos 
que resultan importantes: el primero es que el país presenta desde hace 
diecisiete años una marcada desaceleración en su crecimiento, es inca-
paz de crecer de forma elevada y sostenida, eso sin considerar la des-
igualdad en el crecimiento regional. El segundo es que la corrupción 
burocrática está presente en todas las regiones del país y aunque de 
acuerdo al INCBG, no creció demasiado, existe y debe ser un fenóme-
no que preocupe a las autoridades, ya que ello implica mayores costos 
para los hogares y por tanto pérdidas de eficiencia. El tercer hecho es 
que en todas las regiones se observa un nivel medio de calidad institu-
cional, el país no se caracteriza por instituciones sólidas y de calidad, 
tampoco son excesivamente débiles, pero existe un largo trecho para 
mejorar el entorno institucional, así lo reflejan los indicadores que se 
presentaron. 

Desafortunadamente, debido quizás a lo escaso de los datos, no 
fue posible validar la hipótesis según la cual una mayor corrupción 
implica un menor crecimiento económico, tampoco se pudo verificar 
la hipótesis la cual aduce en presencia de elevada calidad institucional, 
una mayor corrupción deteriora el crecimiento económico. La única 
variable que resultó significativa y con el signo esperado en casi todos 
los modelos estimados fue la referente al grado de escolaridad. 

Se concluye reportando la no verificación empírica con datos de la 
economía mexicana del modelo usado como base. Lo anterior sugiere, 
dentro de la agenda de investigación, buscar otros métodos, datos y 
técnicas que permitan obtener evidencia precisa respecto al papel que 
juega la corrupción en el crecimiento económico mexicano, conside-
rando las instituciones. 
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