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Conhecimento e sociedade:
diadlogos impertinentes

VERDADE

A Porta da Verdade estava aberta,
Mas s6 deixava passar
Meia pessoa de cada vez.

Assim ndo era possivel atingir toda a Verdade,
Porque cada metade trazia o perfil da meia verdade
E sua segunda metade

Voltava igualmente com meio perfil

E os meios perfis ndo coincidiam.

Arrebentaram a porta. Derrubaram a porta.
Chegaram ao lugar luminoso

Onde a Verdade esplendia seus fogos.

Era dividida em metades

Diferentes uma da outra.

Chegou-se a discutir qual a metade mais bela,
Nenhuma das duas partes era totalmente bela.
E carecia optar. Cada um optou conforme

Seu capricho, sua ilusdo, sua miopia.

Carlos Drummond de Andrade*

* Doutorando — PPG-Sociologia/UFRGS/Brasil e Professor da Escola Técnica/UFRGS. Brasil.
1 ANDRADE, Carlos Drumonnd de. Verdade. In: ANDRADE, Carlos Drumonnd de. Corpo. 10*ed. Rio de Janeiro: Record,

1987, pp. 41-42.
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mundo em que vivemos reflete e torna inconfundiveis as
marcas de um periodo de transi¢do. Sdo indeléveis os ei-
xos de mudangas e transformag6es de toda ordem — soci-
al, econémica, politica, ambiental, cultural e individual -
gue tem caracterizado as sociedades contemporaneas ao
longo do século XX e neste inicio de terceiro milénio. O sistema capitalista
mundial mostrou-se incapaz de nos proteger da infelicidade e do sofrimen-
to, produtos de nossa implausivel capacidade em aceitar . . . a forca supe-
rior da natureza, a disposi¢do decadente de nossos corpos e a inadequacéo
dos nossos métodos de ordenar as relagcbes humanas na familia, na comu-
nidade e no Estado (Freud apud Wallerstein, 2002, p. 185). O modus vivendi
atual tem levado ao extremo o alargamento da distancia entre os que tém
e 0s que nada possuem, o lucro maximo coordena as acdes econdmicas —
em especial as de caréater financeiro e especulativo -, 0s governos cada vez
mais se submetem aos interesses das grandes corporagdes transnacionais
ou aos imperativos da forga militar, a degradacéo e devastacdo do meio
ambiente nunca foi tdo veloz e violenta, a vida cultural tdo mais plastificada,
massificada e/ou pasteurizada enquanto nés, pessoalmente, jamais estive-
mos tao coletivamente sozinhos, sequestrados a vida publica e confinados
na ilusdo do efémero, préprio do consumismo irrefreado — tanto para os
que podem como para 0s que desejam e ndo podem — ou da inconcretude
presente nas relagfes entre o real e o virtual que nos consome a frente da
televisdo, do computador ou dos jogos eletrénicos.

Este cenario é o quadro resultante do processo de desenvolvimento
da sociedade capitalista mundial que, durante muito tempo, foi interpreta-
da, quando ndo alimentada e legitimada, pelo carater instrumental da cién-
cia moderna. A vivacidade de seu progresso tem sua raiz no desenvolvi-
mento do capitalismo que a fez sua forga motriz na conquista, no dominio
e na exploragdo da natureza. Seu fundamento politico, por sua vez, funda-
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menta-se na idéia de que essa exploracdo era uma vocagao, ‘natural’ e
inevitavel, do homem (Fourez, 1995; Wallerstein, 2002). Nesta perspectiva,
mesmo reconhecendo o valor, a profundidade e a contribui¢&o do racionalismo
iluminista,? ndo podemos aceitar que toda a multidimensionalidade e a com-
plexidade da realidade obedecam as fronteiras estipuladas pelo racionalismo
cartesiano. Como imaginar e aceitar que a ciéncia possa se ocupar de todas
as manifestacOes possiveis, em manipula¢des de laboratério (Kuhn, 2003).
Este método de descricdo da realidade engessou a vida em uma légica
formal, de certa maneira, mecanica e pragmaética. Este racionalismo, além
de ndo ser o Unico racionalismo possivel, acabou por cimentar no homem a
idéia de progressao dependente de um crescente dominio, sendo controle,
sobre a natureza (retornaremos a esta questao no decorrer de nossa analise).

Esta perspectiva de relacdo entre o saber e 0 mundo desembocou na
esséncia da ciéncia moderna, ou seja, na certeza da certeza e na promessa
do alcance, por parte de todo, dos beneficios materiais e das liberdades
individuais e coletivas. Ademais, a ciéncia moderna carrega consigo alguns
predicados que conferem uma linha discernivel e identificavel. Dentre eles,
merece destaque a afirmacdo de que tudo que existe no universo esta
sujeito e regido por leis naturais universais, que podem ser expostas a partir
de enunciados simples e cuja descoberta e aperfeicoamento decorrem da
investigacdo empirica levada a cabo por especialistas, isto &, legitimada
como saber valido a partir do pronunciamento de cientistas. Afirma ainda
que a realidade é resultado de processos lineares que tendem sempre em
direcdo ao equilibrio no qual a natureza encarna o papel de objeto passivo,
manipulével e controlavel, portanto de comunicado e ndo de comunicante
(Wallerstein, 2002).

Este racionalismo, que tem seu fundamento basico na existéncia de
leis universais e na Matematica (Santos, 1987; Nicolescu, 1999), ndo con-

2 Sobretudo no que diz respeito as ciéncias sociais.
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templa, apesar de ainda hegeménico, tudo o que ha de contingente, subje-
tivo e circunstancial em nossa existéncia. Tentar reproduzir a riqueza da
vida humana - e cotidiana - dentro de um caminho moldado pelo uso for-
mal das palavras e restrito ao universo da denotacao é nao reconhecer que
somos portadores de outras dimens@es, de subjetividades. Que até mesmo
0 uso das palavras ndo é capaz de espelhar, na totalidade, o significado da
realidade.® Ao optarmos, com exclusividade, pela linguagem logica e anali-
tica tornamo-nos menos humanos. Assim procedendo, desconsideramos a
linguagem cotidiana. E, assim fazendo, deixamos escapar toda a
substantividade de nossa vivéncia cotidiana, todas as singularidades de nos-
so universo cultural. Ao pensar o homem, ndo se pode desconsiderar que
0 mundo em que vivemos, em extensdo e profundidade, demanda ser
apreendido, ainda que apresente um universo para além de qualquer
ambivaléncia e ainda distante da linha do infinito, a um sé tempo, a partir
do universal e do particular, da razéo e da sensibilidade, da consciéncia e da
existéncia, da forma e do contetdo, da teoria e da pratica, da aparéncia e
da esséncia, enfim, da objetividade e da subjetividade.

Deste modo, 0 esquema cartesiano cuja origem remonta ao século
XVIII, estd, mais uma vez sendo desafiado. Em consequiéncia, o racionalismo
I6gico - duro - teve sua maior crise na primeira metade do século XX. Ao se
constatar ndo ser possivel uma razao Unica e absoluta, 0 homem, érfao da
pedra angular de seu pensamento, caminhou em dire¢do as fronteiras da
irracionalidade, ao perigo de substituir a razdo absoluta por razao alguma.
Foi 0 momento, segundo Mannheim, de queda no relativismo. Conforme
este autor,

3 Por demais, parece-nos inequivoco o entendimento de que a realidade ndo é nem sequer o que interpretamos dela. Nossas
interpretacdes ndo passam de ficcdes possiveis daquela. Portanto, qualquer estudo ou andlise da realidade ndo passa de conjecturas.
Com efeito, a realidade social, somente pode ser apreciada em primeira grandeza pelos proprios atores que a constroem e que
sdo por ela construidos. As ciéncias sociais cabe edificar conceitos e/ou categorias que possam, além de organizar, ordenar e
explicar os acontecimentos, elucidar as estruturas conceituais que informam os sujeitos da acdo e, assim fazendo, acrescentar
arealidade a compreensao socioldgica (Geertz, 1989).
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A emergéncia do problema da multiplicidade de esti-
los de pensamento surgida no decorrer do desenvolvi-
mento cientifico e a perceptibilidade de motivacbes
do inconsciente coletivo, anteriormente veladas, é
apenas um dos aspectos da preponderancia da inquie-
tacdo intelectual que caracteriza nossa época. (1972,
p. 60),

Com efeito, nosso desafio enquanto sujeito/objeto desta e nesta rea-
lidade passa por uma perspectiva ambivalente e interdependente. Por um
lado, temos que encontrar Nosso espaco e nosso tempo nesta realidade e
definir nova forma de relacio para com ela — se de conformidade ou de
construcdo de caminhos alternativos. De outra parte, premissa de nosso
transitar existencial, temos que compreender, sendo conhecer, as formas
de pensar e/ou de produzir conhecimento que tem, mais ou menos drama-
ticamente, (con)tornado essa mesma realidade.

Nestes termos, 0 que estaremos apresentando a seguir € um esfor-
¢o, reconhecidamente modesto, no sentido de procurar conhecer e com-
preender as conexdes entre pensamento e existéncia. Entrementes, ndo se
trata de recuperar essa relagdo desde os primordios do capitalismo. Da
mesma forma, ndo temos a pretensdo de tratar de todas as perspectivas
inerentes ou proximas ao tema. Em contrapartida, estaremos tramando uma
aproximagao com alguns autores que, nos seus termos, procuraram signifi-
car ou descortinar os vinculos entre conhecimento e interesse, entre pro-
ducao cientifica e mercado, entre ciéncia e sociedade.

Em principio, ainda que menos pela sua singularidade e mais pela
sua substantividade, partiremos das contribui¢@es de Pierre Bourdieu.* Esta
€ uma opcao de carater reconhecidamente discricionério, portanto de nos-

4 A sua maneira, o aporte colocado por Bourdieu & analise das relagdes entre ciéncia e sociedade insere-se no contexto da
transi¢do paradigmatica entre a ciéncia moderna e a pés-moderna, cuja génese pode ser buscada no conceito de relatividade
da simultaneidade apresentado por Einstein (Santos, 2000).



Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n° 15, jan/jun 2006, p. 88-135

sa inteira responsabilidade. Outros poderiam supor partir das contribui¢fes
de Kuhn ou de Merton.® Todavia, assumimos aqui o entendimento de que
aanélise de Bourdieu, numa perspectiva Mertoniana e apesar da ascendén-
cia do homo economicus em sua teoria, significou um aprofundamento
critico em relagdo as ambivaléncias e dicotomias que envolvem ciéncia e
sociedade, conhecimento e ganho pessoal, ou conhecimento cientifico e
vida social. Ademais, ele deve ser apreendido como um (pre)texto para um
conjunto de questdes que permeiam o dialogo e/ou debate entre os dife-
rentes saberes produzidos e produtores da realidade cognoscivel. Desta
forma e correlatamente, ap6s expor as formulacdes de Bourdieu sobre o
campo cientifico, e em meio as criticas desencadeadas por esse autor, esta-
remos apresentando o dilema do desafio da producdo do conhecimento
em meio a uma sociedade que, cada vez mais, é cenario e elenco de uma
atmosfera infinita e irrefletida de complexidade.

5 As contribui¢des de Merton e de Kuhn para o avanco do debate envolvendo a sociologia do reconhecimento e a sociologia da
educacdo sédo, no minimo, consideraveis. Como aspectos centrais do trabalho do primeiro, lembramos o destaque e as preo-
cupagdes conferidas por este a explicagdo do grau de influéncia dos fatores socioculturais e histéricos no desenvolvimento da
ciéncia — inclusive daqueles que impediram tal desenvolvimento - reconhecendo a influéncia de uma base existencial na
determinacéo do conhecimento, bem como outras formas — hierarquicamente inferiores, segundo ele — de conhecimento.
Nestes termos, a produgdo cientifica, para Merton, é interdependente de outras esferas, como por exemplo, a econdmica, a
moral e a religiosa. Essa relagdo entre ciéncia e fundamentos sociais ndo deve supor, segundo Merton, uma submissdo do
comportamento dos cientistas aos imperativos instrumentais, discordando de Bourdieu ao destacar que a socializacéo daqueles
esta sujeita a diferentes estilos e praticas sociais (Lima, 1994). Kuhn, de outra parte, nao € relutante em dar uma solucéo ao dilema
do relativismo cientifico com o conceito de paradigma e de comunidade cientifica. Para ele, o progresso da ciéncia ndo obedece
auma evolugdo linear ou cumulativa. Aliés, o que se expande e se acumula, paradoxalmente ao desenvolvimento da ciéncia,
€ o risco da degradacdo ambiental irreversivel (Wallerstein, 2002). Uma mesma realidade, destaca Kuhn, entrementes a
superagao de um paradigma por outro, pode ser apreendida de forma tao diferente, porquanto diversa. Em seu juizo, o alarga-
mento do alcance da ciéncia se d&, mesmo que os paradigmas possuam um carater eminentemente aberto — nogéo que
apresenta uma grande semelhanca com o conceito de sistemas autopoiéticos incorporados de Maturana por Luhmann -,
acolhendo e incorporando novidades, a partir de revolugdes cientificas — reconstrugdo de uma area de estudos a partir de novos
principios, teorias, métodos e aplicagdes que proporcionam que os cientistas vejam o mundo de forma diferente reagindo a ele,
também, de forma diferente -, isto é, de respostas ndo-tradicionais a problemas novos e andémalos, até entdo tratados
insatisfatoriamente pelo paradigma tradicional. Por seu turno, diria Wallerstein (2002), o novo paradigma tem sua atualidade e
legitimidade baseadas tanto na pertinéncia de seus esquemas de compreenséo, quanto em sua capacidade de resolver os
desafios intelectuais colocados por seus criticos. Em seu conceito de comunidade cientifica, Kuhn, apesar de reconhecer e
apontar a influéncia do contexto sociocultural, tanto na defini¢do dos problemas a resolver quanto sobre o pensamento e as
escolhas dos cientistas, apresenta-a distante dos interesses em disputa na sociedade ou, até mesmo, influéncia do campo
econdmico sobre seu trabalho. Neste sentido, portanto distante de Bourdieu, a comunidade cientifica, para Kuhn, é formada por
um grupo de cientistas que tem sua motivagdo no desejo de ser (til, em fazer o que ninguém antes fez. E formada por grupos
de profissionais, submissos a uma rede de compromissos ou adesdes conceituais, teéricas, metodoldgicas e instrumentais —
adesdes que em muito poderiam ser explicadas pelo sentido que Bourdieu conferiu ao conceito de habitus -, e cujas especia-
lidades buscam solugdes, de preferéncia detalhadas, aos problemas relativos aos comportamentos da natureza e que devem
se dirigir e se submeter aos julgamentos tinicos de seus pares (Kuhn, 2003; Hochman, 1994).



Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n° 15, jan/jun 2006, p. 88-135
O campo cientifico na andlise de Pierre Bourdieu

Em seu trabalho de andlise do campo cientifico, Bourdieu (1983), a
partir da preocupacéo central em desvendar os mecanismos e formas de
dominagéo presentes na sociedade, assinala e sustenta que a construgédo do
saber cientifico e epistemoldgico é resultado da estrutura e do funciona-
mento desse campo.® Neste sentido, também no campo cientifico verifica-
se uma luta pelaimposi¢do ou monopdlio da autoridade cientifica, legitima-
mente reconhecida pelos agentes em disputa, para conferir os critérios de
valor e validade cientifica a produgéo cientifica no que concerne, inclusive,
a area de pesquisa, a metodologia e a origem e trajetoria do pesquisador.”
Para Bourdieu, em sintese

A estrutura do campo cientifico se define, a cada mo-
mento, pelo estado das relagdes de forga (que por sua
vez esta condicionada pela posicdo dos agentes em
outros campos)® entre os protagonistas em luta, agen-
tes ou instituigdes, isto é, pela estrutura da distribui-
¢do do capital especifico, resultado das lutas anterio-
res, que se encontra objetivado nas instituigées e nas
disposicOes e que comanda as estratégias e as chances
objetivas dos diferentes agentes ou institui¢bes (1983,
p. 133).

6 Na perspectiva de Bourdieu, campo deve ser entendido como a estrutura de relagdes objetivas entre posi¢des ocupadas pelos
agentes e que possui génese e estrutura especificas pertinentes a propriedade de determinada especificidade e volume de capital,
cujos lucros, decorrentes de sua legitimidade — homologia entre o habitus e a estrutura do campo — define a posi¢éo de dominacao
ou subordinagdo do agente no campo. Assim, estruturas que dao vida ao espaco social, cada campo possui uma l6gica e
necessidades especificas, porquanto préprias e que os agentes, na luta por acimulo de energia social, acabam por reforcar ou
alterar. Com efeito, temos o campo econdmico, o lingtiistico, o artistico, o da moda, o religioso, o esportivo, o jornalistico, o
escolar, o cientifico. Outrossim, dependendo do campo sobre o qual langamos nosso olhar, poderemos perceber a distingédo —
e dentro de cada campo, os fatores de distingéo — de determinados estilos de vida correspondentes a prevaléncia de determinados
tipos de capital (Bourdieu, 1989, 1996, 19962, 2000, 2002).

7 Em interpretacao analoga, Santos (2000) pondera que o cientista movimenta-se no campo cientifico a partir dos aceites da
comunidade cientifica e as razdes e ponderacoes de sua comunidade interior, isto &, de sua prépria racionalidade moral-prética
e estético-expressiva. Nas palavras de Santos: Isto significa que o cientista concreto esta sempre dividido entre os argumentos
que o convencem asi - os argumentos como “valor de uso” simbdlico - e os argumentos que convencem a comunidade cientifica
empirica - 0s argumentos como “valor de troca” simbdlico (SANTOS, 2000, p. 103).

8 O comentario é nosso.
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Neste sentido, a luta dentro desse campo se da a partir do interesse
que move 0s agentes no interior do campo cientifico, isto é, a busca por
prestigio, reputacéo,® reconhecimento, ou mesmo de celebridade. Em rea-
lidade, Bourdieu coloca relevo na ilusdo de se perceber a producdo cienti-
fica como resultado de uma competéncia técnica asséptica ou desprovida
de sentido politico, ja que as mesmas estdo presas as determinac¢des soci-
ais impostas as praticas dos agentes. Assim, a busca por prestigio e reconhe-
cimento condiciona a escolha da tematica o setor de certa disciplina, em
funcdo de suas chances de reconhecimento. Destarte, de acordo com
Bourdieu, no campo cientifico

O que é reconhecido como importante e interessante
€ 0 que tem chances de ser reconhecido como impor-
tante e interessante pelos outros; portanto, aquilo que
tem a possibilidade de fazer aparecer aquele que o

produz como importante e interessante aos olhos dos
outros (1983, p. 125).

Por decorréncia, o jogo ou luta no interior do campo cientifico trans-
corre a partir do desenvolvimento de estratégias assumidas pelos diferentes
jogadores, no sentido de acumulagéo de capital cientifico, capital esse que
vai condicionar a posi¢do de cada agente no campo. Em consequiéncia,
aqueles que dominam o campo cientifico sdo aqueles que, além de procu-
rarem distinguir-se de seus predecessores, conseguem impor aos demais a
definicdo de ciéncia e/ou do que é considerado cientifico. Em outras pala-
vras, sdo dominantes no campo porque a delimitagdo e defini¢do particular

9 A reputacdo de um mestre deve ser considerada também como um elemento que interfere na assumpgéo de um novo
paradigma por parte de um cientista (Kuhn, 2003).

10 Este sentido politico representou e desaguou, em grande escala e de forma indubitavel, em submisséo politica e governamen-
tal dos cientistas. Tanto seus objetos quanto a qualidade de suas pesquisas estiveram presas menos a relevancia e ao carater
benéfico a sociedade e mais ao alcance utilitario que apresentam, em relagdo a uma légica instrumental, ainda que a mesma
represente e contribua para um retrocesso moral da sociedade. Disto decorre, apesar das condi¢des de liberdade presentes nesta
ou naquela cultura, que empresarios e politicos tiveram um papel importante, seja em inibir certas inovagdes como em
potencializar outras (Wallerstein, 2002).
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que fazem dos problemas, das teorias e métodos séo reconhecidos como
legitimas,** porquanto hegem®onicas, no campo cientifico. A dominagdo*?
no campo &, conforme Bourdieu, o resultado do reconhecimento, conferi-
do pelos agentes em disputa, da validade dos critérios que definem os
principios de hierarquizacdo do que estad em jogo e que, em verdade, reve-
lam a forca de certos grupos de interesse. ™

De outra parte, a competéncia cientifica, produto da consisténcia e
volume de capital cientifico — que é também simbdlico —,*# é resultado de
uma acumulacéo de capital, produto da apropriagdo de um conjunto de
sinais especificos de consagracdo em funcao do valor distintivo e da origina-
lidade que o cientista traz aos recursos cientificos ja acumulados. Tais recur-
sos podem, por sua vez, ser ampliados a partir do acesso a cargos adminis-
trativos, comissdes governamentais, pela instituicdo de origem ou por sua
reputacdo entre seus pares. Estes seriam mecanismos ou estratégias utiliza-
das pelos agentes em sua busca por diferenciacgéo, distingdo ou visibilidade
dentro do campo. Conforme Bourdieu

11 Isto é, como imposicdes de verdade e de autoridade que se imp&em sem recorrer a forga fisica ou a atos discricionarios.
12 De acordo com Bourdieu (1989,1992), na medida em que ha conjugacdo de diferentes hierarquias, presentes nos diferentes
campos que constituem e configuram o espaco social e fazem, ao mesmo tempo, emergir o campo de poder, a dominagao passa
aser considerada como o resultado do monopdlio, por parte do agente ou grupo de agentes, das formas de violéncia simbélica
cujo fundamento principal recai sobre os bens materiais. Um exemplo de violéncia simbélica é a que ocorre pela imposicéo,
na escola, do discurso erudito as camadas populares.

13 Estes interesses dizem respeito ao rompimento da idéia de ciéncia asséptica e neutra, imune a contaminagao subjetiva ou
normativa, construida a partir da aplicagdo imparcial de critérios técnicos. Revelam, por seu turno que, no transcorrer da
interacdo social, o conhecimento cientifico possui uma autonomia relativa estando conjunturalmente, social e contextualmente
condicionado. Em meados do século passado, Mannheim alertava para a falta de perspectiva totalizante da ciéncia moderna,
ao mesmo tempo que denunciava a concepgao positivista da ciéncia como concernente a uma determinada concepcéo de
mundo e de atender a determinados interesses politicos e sociais (Mannheim, 1982). Na contemporaneidade, esses interesses
tém sido direcionados pela razdo instrumental que demarcou e caracterizou o paradigma da ciéncia moderna - ligada a
representacdo de mundo prépria da burguesia -, como de resto se constituiu em fator de producéo e de poder ao longo do
processo de acumulacéo capitalista. Em seu estagio — mais avangado - de mundializacéo do poder do capital, a produgéo do
conhecimento, bem como o desenvolvimento da tecnologia e da ciéncia estiveram, até agora, hegemonizadas pela l6gica de
acumulagdo de capital ou de perseguigao do lucro maximo cujo extremo, diria Mannheim (1962), seria o cientista que enxerga
com os olhos do mercador. O lado reverso — ou seria perverso? (O’sullivan, 2004) —, ainda que em grande parte imensuravel,
porém previsivel, é a insustentabilidade da vida no e do planeta. (Corréa, 1996; Baumgarten, 2002; Fourez, 1995; Freitag, 1979;
Morel, 1979).

14 Capital cuja esséncia e funcéo derivam da capacidade de produgéo da crenga das palavras de quem as pronuncia, produzindo
o desconhecimento da violéncia objetiva das relagdes de forca presentes no espago social. Assim, as lutas no interior do campo
s&o lutas para tornar um uso particular em visao geral e o sentido do mundo em natural e social. Esta viséo geral, por sua vez,
como necessidade social do campo, pressiona a pulsdo particular de modo que esta se torne irreconhecivel (Bourdieu, 1989).
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... acumular capital é fazer um ‘nome’, um nome pro-
prio, um nome conhecido e reconhecido, marca que
distingue imediatamente seu portador, arrancando-o
como forma visivel do fundo indiferenciado, desper-
cebido, obscuro, no qual se perde o homem comum
(1983, p. 132).

Neste contexto, a disposicao e propensdo dos agentes a investir'® na
lutas internas ao campo cientifico sdo tanto mais elevadas quanto maior é a
possibilidade de reconhecimento. Nesta medida, as estratégias e impulso a
investir dependem da relacéo entre aimportancia do capital produzido e as
chances concretas de “lucro” no campo cientifico, ou seja, das reais possi-
bilidades de aumento do prestigio e reconhecimento. Portanto, tanto o
nivel quanto o carater da produtividade do campo, além da posicao de
dominante ou de sujeito da dominagéo por parte do agente — posi¢ao na
estrutura de sua carreira -, séo definidos pela aceitacdo do que é considera-
do, ou ndo, como fator de distingdo dentro do campo. Para Bourdieu

A estrutura da distribuicdo do capital cientifico esta na
base das transformacbes do campo cientifico e se
manifesta por intermédio das estratégias de conserva-
¢do ou de subversdo da estrutura que ela mesma pro-
duz. Por um lado, a posicdo que cada agente singular
ocupa hum dado momento na estrutura do campo ci-
entifico é a resultante, objetivada nas instituicbes e
incorporada nas disposicbes, do conjunto de estratégi-
as anteriores desse agente e de seus concorrentes (elas
proprias dependentes da estrutura do campo, pois re-
sultam das propriedades estruturais da posi¢do a partir

15 Esta propensdo se apresenta na teoria de Bourdieu, mais precisamente, como a /llusio que significa, na gestdo do tempo,
disposicéo para atualizar o ainda inatualizado — entéo assegurado interesse pelo jogo — cuja seqiiéncia depende da crencaem
seu futuro, nas oportunidades - lusiones. O bom jogador n&o é aquele que se submete a visao de projeto, onde o porvir se torna
incontornavel, onde o provavel é apreendido pela consciéncia como verdade de um futuro contingente. Pelo contrario, 0 bom
jogador é aquele que se antecipa ao futuro visto que . . . o porvir em relagao ao qual ele se determina néo é um possivel que pode
ou ndo acontecer, mas alguma coisa que ja esta ai na configuragdo do jogo e nas posi¢ées e posturas presentes dos parceiros
e dos adversarios. (BOURDIEU, 2001, p. 254-255)
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da qual sdo engendradas). Por outro lado, as transfor-
magdes da estrutura do campo séo o produto de estra-
tégias de conservacdo ou de subversdo que tem seu
principio de orientagdo e eficacia nas propriedades da
posicdo que ocupam aqueles que as produzem no in-
terior da estrutura do campo (1983, p. 134).

Ademais, o campo cientifico se constitui num espago de luta, cuja
desigualdade ante o desafio de contrair e acumular capital cientifico é defi-
nida a partir do maior ou menor volume de capital, compondo uma hierar-
quia e diferenciagdes configuradas pela posicdo do agente em relacdo a
estrutura de distribuicdo de capital no campo e com certa dependéncia da
posicdo dos agentes na estrutura de campos exdgenos'® ao campo cientifi-
co. Desse modo, os agentes dominantes, cujo habitus'’ corresponde a uma
posicdo privilegiada na estrutura de distribuicdo do capital cientifico, desen-
volvem estratégias de conservacdo da ordem cientifica, qual seja, do con-
junto de instituicdes que garantem a circulacdo dos bens cientificos, dos
produtores e consumidores, de modo a garantir a inculcacdo e/ou a reificagdo
de praticas incorporadas e responsaveis pelo consenso em torno do qual se
travam as lutas no campo.

16 Em realidade, isso tende a significar que as agdes dos cientistas estariam submetidas a I6gica das determinagdes econdmicas
e sociais impostas ao campo cientifico pela estrutura social (Hochman, 1994).

17 Por habitus, assevera Bourdieu, deve-se considerar o conjunto ou . . . sistemas de disposigoes duraveis, estruturas estruturadas
predispostas a funcionar como estruturas estruturantes, isto €, como principio gerador e estruturador das praticas e das repre-
sentagdes que podem ser objetivamente ‘requladas’ e ‘regulares’ sem ser o produto da obediéncia a regras, objetivamente
adaptadas a seu fim sem supor a intengdo consciente dos fins e o dominio expresso das operacdes necessarias para atingi-los
e coletivamente orquestradas, sem ser o produto da ag4o organizadora de um regente. (BOURDIEU, 1983, p. 60-61). Desta
forma, arelagéo entre o habitus e o campo €, antes de tudo, uma relacéo de condicionamento e de retro-alimentacéo. O habitus
contribui para construir o campo como mundo significante, dotado de sentido e de valor, no qual vale a pena investir energia.
Esse investimento reforca, sendo reproduz, as estruturas e/ou categorias que conferem sentido e significado para os agentes no
interior do campo. Entrementes, o conceito de habitus é o que permite a articulacao entre o individual e o social, 0 agente e a
sociedade. Conforme Bourdieu, o habitus impde a dindmica da socializacéo, realizando a incorporagao dos habitus de classe
—que pode ser proximo ou distante das estruturas que definem a legitimidade do capital adquirido -, produz a filiagdo de classe
dos individuos, muito em razéo de suas condicdes objetivas de existéncia, porém de forma inconsciente, reproduzindo, ao
mesmo tempo, a classe enquanto grupo que compartilha o mesmo habitus. Este conceito esta na base de producéo social apesar
de ser, segundo Bourdieu, tanto um mecanismo de conservacdo como de invencéo, de mudanca. Esta formulagéo apresenta,
em boa medida, certa congruéncia com a idéia de “principia média” cunhada por Mannheim. Estes seriam, para esse autor, um
conjunto de forgas universais, presentes em determinado contexto social e histérico, que faria com que cada pessoa percebesse
e intuisse o mundo social a partir de um horizonte comum de expectativas construidas na constancia da experiéncia social. Nesta
perspectiva, um conjunto de “principia média” articulados resultaria na estrutura, e a alteracéo destes fatores gerais que
condicionam as expectativas resultaria em mudanca estrutural (Mannheim, 1962, 1982).
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De forma inversa, os dominados, com interesses e meios distintos,
assumem as estratégias de sucessdo, visando acessar os lucros decorrentes
do acesso ao capital cientifico legitimado no interior do campo ou, inversa-
mente, adotar as estratégias de subversao que visam romper com 0s princi-
pios e critérios legitimadores do capital cientifico, substituindo-os por ou-
tros, o que pressupde, por conseguinte, a ndo participacdo no ciclo das
trocas de reconhecimento.

N&o obstante, Bourdieu (1983) sustenta que, quanto maior a
homogeneidade no interior do campo, decresce a probabilidade de altera-
¢do das posicBes dos agentes nesse campo. Com a elevagdo dos recursos
cientificos disponiveis, tem-se um maior equilibrio entre os capitais disponi-
veis dos e entre os agentes. Outrossim, a posicdo dos agentes diante da
estrutura de distribuicdo de capital cientifico estara mais suscetivel a posi-
¢do que cada agente possui em relagdo a estrutura do capital em outros
campos. Nesta perspectiva, as estratégias de conservacdo ou subversao
proprias ao campo cientifico dependem da maior ou menor dependéncia
desse campo a ordem social ou a formacao histérica na qual esta inserida.
Em funcdo disto, toda revolugéo contra as instituicdes ou ordem cientificas
é também revolucao contra a ordem estabelecida.

Em sentido convergente, Bourdieu (1983) sublinha o que para ele,
dentro do campo cientifico, cumpre um papel de dominacao e de imposi-
¢do ideolégica. No momento em que o dominio do campo cientifico e,
portanto, da imposicao legitima e hegem®onica de determinadas teorias ci-
entificas, acontece pela imposi¢do de um arbitrario social e cultural por
parte de certos grupos que transformam interesses cientificos privados em
interesses gerais da ciéncia,!® temos a imposi¢cdo e a transposicao,

18 Esta subordinagao e autonomia condicionada da ciéncia as esferas econdmica e politica também é identificada, dentre outros,
por Rouanet e Wallerstein. Para o primeiro. . . a ciéncia deixou de ser autbnoma, sendo capturada pelo complexo industrial-
militar. Nesta medida ela se desvinculou de fins éticos, pondo-se a servigo da guerra e da destrui¢cdo. Pode transformar-se, ao
contrdrio, numa logocracia despatica, na medida em que legitima formas de organizagdo baseadas em imperativos técnico-
sistémicos, que devem ser obedecidos sem qualquer discusséo por parte dos diretamente interessados (Rouanet, 1993, p. 24).



100

Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n° 15, jan/jun 2006, p. 88-135

comumente consentida, de uma visao particular em geral, de uma necessi-
dade singular em necessidade universal.*®

O que movimenta o campo e, a0 mesmo tempo, paradoxalmente
garante sua reproducao, sao, segundo Bourdieu (1983), para além da revo-
lugdo inaugural, pequenas e continuas revolucgdes.?’ Para ele, a acumulagéo
do capital cientifico necessario a revolugdo cientifica diminui a distancia
entre conservacao e subversdo, visto que a ruptura continua reforca o prin-
cipio da continuidade, e as estratégias de luta dos agentes obedecem aos
padrdes impostos & carreira. Assim, @ maior ou menor tensdo dialética do
habitus em relacdo ao campo cientifico acaba por revelar o carater funcio-
nal da propria l6gica desse campo. Submersos na luta concorrencial por
acumulo de capital, os agentes deixam de reconhecer o0 que orienta a es-
trutura de funcionamento do campo cientifico, isto é, sua doxa.?* Esta deve
ser apreendida, segundo Bourdieu, como o

... consenso sobre o0s objetos de dissenséo, os interes-
ses comuns que estdo na base dos conflitos de inte-
resses, todo o ndo-discutido, o ndo-pensado, tacita-
mente mantidos fora dos limites da luta. (1983, p. 146).

Em sentido convergente, Wallerstein (2002, p. 214) sustenta: A ciéncia social se tornou conselheira (empregada?) dos formuladores
de politicas, do pandptico de Bentham a Verein fiir Sozialpolitik, do Relatdrio Beveridge e infinitas comissdes governamentais
as séries pos-guerra da UNESCO sobre racismo, as pesquisas sucessivas de James Coleman sobre o sistema educacional dos
Estados Unidos. Apés a Il Guerra Mundial, a nog4o de ‘paises desenvolvidos e subdesenvolvidos’ constituiu uma rubrica que
Justificou o envolvimento de cientistas sociais de todas as persuasoes politicas na reorganizacao social e politica do mundo nédo
ocidental.

19 Temos aqui uma outra forma - mais elaborada, no nosso entendimento, porque reflexo da dominagéo subsumida na violéncia
simbdlica - de expor, principalmente se considerarmos 0 campo econémico, o que Marx ja assinalava ainda na primeira metade
do século XIX, ou seja, que As idéias da classe dominante sdo, em cada época, as idéias dominantes; isto é, a classe que é a forca
material dominante da sociedade €, ao mesmo tempo, sua forca espiritual dominante. (Marx, K & Engels, F, 1993, p. 72).
20 Concepgao que acumula divida com as analises de Kuhn.

21 Doxa séo as representacdes dominantes, isto €, o conjunto das opinides comuns, crencas estabelecidas, idéias preconcebidas,
0 que é obvio e ndo é discutido, que s6 podem impor-se no conjunto de um grupo social ou no conjunto da sociedade, depois
de um processo de condicionamento cuja eficacia depende de dois fatores: a racionalizagéo e a linguagem, fundamento que
nomeia a realidade e/ou 0 mundo de uma forma peculiar e especifica (Bonnewitz, 2003). Ou ainda, na linguagem de Bourdieu,
adoxica teria lugar (...) Quando as estruturas objetivas com as quais se defronta coincidem com aquelas das quais ele é produto,
0 habitus se adlianta as exigéncias objetivas do campo. Eis o fundamento da forma mais freqtiente e mais oculta de censura, qual
seja a de colocar em posicoes, com direito a palavra, agentes dotados de disposigbes expressivas de antemao “censuradas” por
coincidirem com as exigéncias inscritas na posi¢cao (Bourdieu, 1996, p. 72).
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Na medida em que o campo cientifico estd mais ou menos submisso
as demandas de outros campos, a producdo da crenga na autonomia do
campo cientifico deve ser considerada, conforme Bourdieu, como o resul-
tado da funcdo ideoldgica de encobrimento da imposi¢do de interesses
especificos dos dominantes como universais.?? Desta forma, a autonomia
da ciéncia é falsa, e sua neutralidade, uma farsa. Mais precisamente, a
ciéncia atende aos interesses, econdmicos?® e politicos da classe dominan-
te. No entendimento de Bourdieu,

...no espaco abstrato da teoria, qualquer campo cien-
tifico — o das ciéncias sociais ou da matematica, hoje,
ou o da alquimia ou da astronomia matematica do tem-
po de Copérnico — pode estar situado em algum pon-
to entre os dois limites representados, de um lado,
pelo campo religioso (ou o campo da producgéo litera-
ria), no qual a verdade oficial nada mais é do que a
imposigdo legitima (isto €, arbitraria, e ndo reconheci-
da enquanto tal) de um arbitrario cultural exprimindo
o0 interesse especifico dos dominantes — dentro do
campo e fora dele - e, de outro lado, por um campo
cientifico que baniria qualquer elemento de arbitrario
(ou de ndo-pensado) social e onde 0s mecanismos so-
ciais realizariam a imposicdo necessaria das normas
universais da razdo (1983, p. 146).

22 Digno de registro € o fato de que o carater ideoldgico ou da produgao cientifica como fator de reproducao recebeu atengéo
como objeto de estudo (Habermas, 1980, 1992) trazendo a luz as relagdes os vinculos condicionantes do sistema econdmico
sobre a producéo cientifica — principalmente no que diz respeito ao vinculo do racionalismo cientifico de cunho positivista com
interesses de determinados grupos sociais - bem como o papel desta como legitimadora das estruturas de dominacéo e de poder.
(Sobre este tema ver CORREA, Maira. Ciéncia, Tecnologia e Sociedade. In: Momento, Rio Grande, v. 9, 1996, pp. 59-82;
MOREL, Regina. Ciéncia e Estado — a politica cientifica e tecnolégica no Brasil. Queiroz, LTDA, 1979)

23 Nao seria inoportuno antecipar e sustentar que esta assertiva revela um dos pecados da ciéncia moderna, isto €, fundamentar-
se em lei ou leis gerais que se aplicariam a todos os casos na e da realidade sendo, no caso em questéo, todos os cientistas. Todavia
sua refutacéo poderia ser encontrada no fato de que nem todos os mestres ou cientistas sdo estimulados primordialmente por
recompensas sociais ou materiais. De uma forma mais precisa, ainda que simplista, segundo Wallerstein: Ninguém ganha o
prémio Nobel porque foi incentivado permanentemente pela acumulagdo de capital (Wallerstein, 2003, p. 96.).
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Sendo que, mais especificamente,

... 0 que esta em jogo na luta interna pela autoridade
cientifica no campo das ciéncias sociais, isto é, o po-
der de produzir, impor e inculcar a representagao legi-
tima do mundo social, é o que esta em jogo entre as
classes no campo da politica. Segue-se dai que as po-
sicbes na luta interna ndo podem jamais atingir o grau
de independéncia com relagdo as posi¢bes nas lutas
externas que se observa no campo das ciéncias da na-
tureza. A idéia de uma ciéncia neutra é uma ficg¢do, e
uma fic¢do interessada, que permite fazer passar por
cientifico uma forma neutralizada e eufémica, particu-
larmente eficaz simbolicamente porque particularmente
irreconhecivel, da representacdo dominante do mun-
do social. (1983, p. 148).

Desta maneira, caberia, de acordo com Bourdieu, as ciéncias sociais
desvendarem os fundamentos, mormente simbolicos, que sustentam a ig-
norancia da l6gica particular que orienta e assegura a dominagao de uma
parte sobre o todo. Caberia entdo, no juizo de Bourdieu, a dentncia do
carater ideoldgico que cumpre a sociologia oficial da ciéncia que, ao atri-
buir-lhe qualidades duvidosas de cientificidade, garante a legitimidade da
ciéncia oficial.?* A sociologia oficial, através da retérica, de estratégias de
fechamento ou de denegacdo ou, até mesmo, do sistema escolar,? assume

24 O que seria em primazia, numa linguagem habermasiana, a expressdo da autocompreensao inicial na qual a objetivacéo
da teoria obnubilaria a compreensao especifica do sentido, sentido este que € a expressdo da submisséo da consciéncia ao
interesse (Habermas, 1980). Esse interesse, para Habermas, porquanto servir de base para revelar e criticar a pretensao de
neutralidade do enfoque objetivante, pode ser apreendido em seu carater emancipador, seja da dependéncia da natureza por
sua acdo instrumental, seja dos obstaculos ao entendimento pela agdo comunicativa (Baumgarten, 1998).

25 Uma proposta diferenciada e alternativa quanto as fungdes e propriedades do sistema escolar - quando nao da edificagdo de
um novo e diferente habitus -, pelo menos no que concerne ao ensino universitario, pode ser apreendida pela proposta de
universidade publica apresentada por Boaventura de Sousa Santos (2004). Com a acuidade de revelar os vinculos ou limites do
atual sistema universitario com a fase de globalizacéo neoliberal do capitalismo, Santos propde a superagdo do atual ethos
universitario — produtor de um conhecimento predominantemente disciplinar, relativamente descontextualizado dos contextos
de sua aplicacéo e cuja prioridade e hierarquia de temas, problemas e pesquisas sdo determinados pelos investigadores — por
um outro, pluriversitario, pautado e orientado pelo impacto contextual e social de seu destino; no qual os critérios de relevancia
e 0s problemas a resolver sdo o resultado da cooperagéo entre pesquisadores e beneficiarios, e que promove a interagéo e
articulagéo com outros tipos de conhecimento — populares, artisticos, camponeses, de origem néo ocidental. - considerados Gteis
na e para a sociedade.
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atarefa de forjar a producédo da crenca e, por decorréncia, da reproducao,
isto é, de afastar da percepcao e da razao qualquer possibilidade de reco-
nhecimento da unilateralidade e parcialidade presentes no paradigma cien-
tifico hegemoénico. Como desvelou Bourdieu

Falsa ciéncia destinada a produzir e a manter a falsa
consciéncia, a sociologia oficial (de quem a politicologia
é, hoje, 0 mais belo ornamento) deve ostentar objeti-
vidade e neutralidade ‘ética’ (isto é, neutralidade na
luta entre as classes cuja existéncia, por outro lado, ela
nega) manter as aparéncias de uma ruptura categorica
com a classe dominante e suas demandas ideoldgicas,
multiplicando os sinais exteriores de cientificidade: te-
mos assim, do lado do ‘empirico’, a ostentacdo
tecnoldgica e, do lado da ‘teoria’, a retdrica do ‘neo’
(florescente também no campo artistico) que imita a
acumulagéo cientifica aplicando a uma obra ou a um con-
Junto de obras do passado o procedimento tipicamente
erudito da ‘releitura’ — operagdo paradigmaticamente
escolar de simples reprodugao (ou de reproducéo sim-
ples) feita para produzir, nos limites do campo e de
suas crengas, as aparéncias da ‘revolucdo’. E preciso
analisar sistematicamente essa retorica de cientificidade
através da qual a ‘comunidade’ dominante produz a
crenca no valor cientifico de seus produtos e na auto-
ridade cientifica de seus membros (1983, p. 152).

Quanto mais ndo seja, o que Bourdieu procura discernir e expor sao
as condigdes sociais nas quais e das quais se gera e regenera a produgao
cientifica. Segundo ele, mesmo as revoluges cientificas, decorrentes de
processos de inovacdo e de outras representa¢des da produgéo cientifica,
nao estariam desconectadas mas, pelo contrario, estariam presas a doxa do
campo cientifico o que demandaria, por seu turno, um esforco, demasiado
complexo e profundo, de constru¢ao de uma ciéncia desinteressada. Esta,
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no auditério da Sociologia, seria tdo mais desinteressada quanto mais assu-
misse por objeto tanto as estratégias dos agentes como, em especial, as
idéias que condicionam a mobilizacdo dos agentes, isto €, a doxa peculiar a
cada campo cientifico.

Um passo a frente

Ainda que a perspectiva de Bourdieu revele um certo determinismo
na perspectiva de alteracdo na dinamica e logica que permeia 0 campo
cientifico, ndo seria demasiado afirmar que seu modo de apreensdo desse
campo contribuiu para a emergéncia da consciéncia acerca da parcialidade
e dos vinculos instrumentais da ciéncia?® pertinente ao paradigma racional/
cartesiano, caracteristico da modernidade.

Outrossim, mesmo que possa ser reconhecido — o que |he daria, a
luz de sua propria teoria, elementos de distingdo — por integrar um campo
na teoria social que discerniu e/ou fez emergir os vinculos entre conheci-
mento e interesse presentes nas estratégias dos atores em suas buscas por
acumulo de capital simbélico,?” Bourdieu néo saiu ileso de criticas em face
de outras perspectivas de andlise. Deste modo, ao minimizar as diferentes
possibilidades abertas a partir das interacdes dos agentes (Capra, 2002) e
das distintas configuracdes discursivas?® que podem surgir, deixa de perce-

26 A considerar a evolugao progressiva da ciéncia e da técnica modernas e a auséncia ou fragilidade das perspectivas sociais
utdpicas, pode-se afirmar que a transformacéo da ciéncia em forga produtiva neutralizou seu potencial emancipatério presente
naidéia de uma sociedade permeada e orientada pela razao (Santos, 2000).

27 O que para Knorr-Cetina apresenta o vicio de impor uma interpretagao arbitraria, visto que o modelo de mercado cientifico
pressupde relacdes de exploracéo — geragdo de mais-valia e controle dos meios de producédo — o que, segundo ela, ndo se
confirma na andlise de grupos de cientistas. A maioria destes ndo controla os meios de produgéo nem os resultados ou o produto
de seu trabalho (Hochman, 1994).

28 Ao adendarmos a perspectiva proveniente da biologia a andlise dos fatores que interferem nas escolhas dos cientistas,
teriamos que considerar o carater variavel do funcionamento dinamico do cérebro que, sendo ao mesmo tempo singular e
imprevisivel, ndo registra a presenca de cddigos neuronais rigorosos que pudessem prescrever percepgdo e memoria
representacionais homogéneas. Seu funcionamento, ao contrario, apresenta um repertério diversificado de caminhos possiveis,
realizando, dependendo do modo como estabelece seus inputse outputscom o meio, uma enorme gama de combinatérias
(Demo, 2002).
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ber que suas escolhas nédo estédo tdo atreladas as determinagfes impostas
pela estrutura do campo cientifico ou mesmo de outros campos (Baumgarten,
2001). Ademais, ndo é incomum aos cientistas, quando defrontados com
periodos de crises reconhecidas, recorrerem a filosofia na peregrinacao por
solucdes a seus problemas (Piaget, 1975; Kuhn, 2003). Amiude, as op¢oes
e alternativas, sendo as veredas metodoldgicas — flexiveis e adaptativas -, a
densidade de sua motivacao e a pertinéncia de sua curiosidade? tém sua
configuracdo definida a partir do modo pelo qual cada cientista dialoga com
seu contexto sociocultural.*® Ou seja, ainda que o sujeito cognoscente seja
determinado, em certa medida, pela estrutura, isto ndo quer dizer ser pre-
determinado. De acordo com Maturana . . . el hecho de que Sdo Paulo
conecte todas las rutas hacia todas las ciudades es determinante pero eso
no determina que ruta debo escojer (2000, p. 22). Deve-se, por outra
parte, segundo Paulo Freire, considerar que a competéncia em objetivar
depende também da emocdo. Em seu juizo,

O medo, a sensibilidade, os afetos e as paixdes que

eivam a mente curiosa fazem-na epistemologicamente

ativa. .. ou, ao contrario, podem castra-la. Conforme
seja 0 modo com que se convive com o emocional.

29 Nesta atmosfera, a curiosidade, mesmo que tenha um histérico indigesto a mesa da evolugao da ciéncia, deve ser considerada
como a manifestagao do desejo de descobrir, de conhecer. Ela é energia e corpo do conhecimento, pois que, a partir desta este
se faz e se renova numa viagem imprevisivel e indeterminada. Quando esta disposicéo de indagar se torna constante, continua,
diz-se que se tornou habitus curiosandi que, ao incrementar relacional permanentemente o conhecimento, enriquece 0 processo
de aprendizagem que caracteriza a educacéo por toda a vida. Presente neste relacional esta o didlogo entre saber cotidiano e
saber cientifico onde, numa perspectiva Freiriana, a curiosidade deve ser percebida em seu processo de amadurecimento de
curiosidade espontanea a curiosidade epistemoldgica (Assmann, 2004).

30 Um exemplo deste condicionamento cultural pode ser buscado na forma distinta com que os ocidentais e 0s japoneses
encaminham as questdes pertinentes a primatologia, estudada por Haraway (1989). A partir de cada contexto cultural, a
interpretacéo dos primatas tem suas questdes fundamentais marcadas pela histdria cultural pertinente a cada sociedade (Santos,
2000). Em outras palavras, podemos afirmar que os conceitos e as disciplinas, ou mesmo um paradigma, nascem e sao
condicionados pelo contexto econdmico e sociocultural de uma época (Fourez, 1995). Os condicionantes socioculturais que
recaem sobre as atitudes, escolhas e métodos dos cientistas — interferindo em seu ritmo e rumo — podem ser considerados, na
perspectiva de Luhmann (1997, 19977, como o impacto do meio sobre o sistema cientifico que, mesmo sendo operacionalmente
fechado, é aberto em relagéo ao seu entorno. Este movimento e/ou interagdo — acoplamento estrutural para Luhmann — ocorre
tanto no dialogo inter-areas do conhecimento — conhecimento interdisciplinar — como no dialogo entre as mais variadas formas
de saber, a qual define os contornos da idéia de ambiéncia cunhada por Nogueira (2000) ao retomar Espinosa, qual seja, a
expresséo do didlogo transversal entre as disciplinas; é a sintese da troca das varias modalidades de saber; é o resultado da
convivéncia do plural simultaneo em sucessivas sistematizacoes, sempre historicamente imperfeitas e provisorias.
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Portanto, desenvolver a mente epistemologicamente
curiosa orienta-se para desenvolver emocionalmente
e racionalmente a capacidade de indagar. Tudo isso é
tratamento e cuidado importantes no rumo da educa-
cdo cientifica... que é sobretudo uma forma experi-
mental de lidar com ambas emogé&o/racionalidade sem
hierarquiza-las (2000, p. 14-15).%!

Neste sentido, conforme Hochman (1994), Bruno Latour®? foi um dos
que procurou minimizar o peso da estrutura sobre as escolhas dos cientistas
a partir de sua analise in loco, no laboratério. Tomando por principio a idéia
de ‘ciclo de credibilidade’, Latour remete a compreensao e explicacdo do
sentido do progresso cientifico as estratégias de converséo de credibilidade
e progresso do cientista, a partir do reconhecimento de seus pares quanto
ao valor de sua producao cientifica. Ainda que tributario de Bourdieu, Latour
assinala que menos a estrutura social e mais o volume e intensidade de
circulacdo de sua producdo é que influenciam e definem a posicéo e as
estratégias dos cientistas no campo cientifico.

Para outros, adeptos do construtivismo, a pratica cientifica deve ser
compreendida a partir do contexto de sua producdo, no qual cada agente a
percebe e a ela reage de forma especifica. De acordo com Hochman
(1994), para Knorr-Cetina, € impensavel reduzir a analise do campo cienti-
fico a uma I6gica economicista, sendo esta a pedra angular na orientacéo do
comportamento, entdo racional e maximizador, do individuo. Esta explica-
¢do estd, segundo esta autora, prisioneira de uma visdo de homem identifi-
cado com o apetite de acumulacdo capitalista. Segundo ela, destaca
Hochman, o que as incursdes aos laboratérios mostram é

31 Poderiamos considerar ainda como um movimento de interdependéncia e interagao entre a efetividade — que governa
hegemonicamente o campo das escolhas no capitalismo - e a afetividade, carga de sentimentos e valores que, se considerados
e reforcados, podem contribuir para recolocar a preocupagéo com a evolugéo e involugdo do homem no centro da construgdo
de uma nova humanidade (Nicolescu, 1999).

32 Diga-se de passagem, que, para Latour, nunca fomos modernos, no sentido da cisdo homem/natureza. Para ele, a realidade
é composta por um conjunto de redes formando sempre novos hibridos de natureza e cultura e nos quais se tornaimponderavel
postular qualquer distingdo entre homem e natureza (Wallerstein, 2002).
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que os resultados das decisbes sdo socialmente
contextuais ou negociados interativamente. N&o pro-
cedem de um célculo consciente ou inconsciente, nem
podem ser uma conseqtiéncia de propriedades indivi-
duais adquiridas (1994, p. 224).

Por outra parte, ndo podemos elidir da abordagem de Bourdieu, con-
forme percebemos, o que a torna mais substantiva, ou seja, o condiciona-
mento sociocultural que recai sobre as escolhas dos cientistas. Se havia
alguma duvida acerca da neutralidade do cientista, despojado de qualquer
interesse ou juizo de valor, Bourdieu contribuiu para sua dissipacao. Neste
sentido, ele pode ser alcado a condicédo daqueles que fizeram do produto
da razao cientifica a propria critica de sua racionalidade fundante. Por de-
corréncia, ele abriu mais uma janela para o desafio de reconstituir nossas
instituicdes na perspectiva de desenvolver um saber coletivo que, além de
insubmisso as relagdes de poder, seja produto de perspectivas plurais que,
quando ndo, desemboquem em beneficios sociais que minimizem ou eli-
minem a exclusao.

Apesar disso, as questdes colocadas até aqui permitem-nos reco-
nhecer o momento de crise que coloca uma série de questfes diante do
desafio de compreender o mundo em que vivemos. Quanto mais ndo seja,
nas palavras de Santos (1987), estamos imersos numa transposi¢ao deste
paradigma a um outro, ainda emergente, e cuja conformacao ainda néo
apresenta contornos bem definidos. Segundo ele, presenciamos uma tran-
sicdo na qual temos

Em vez da eternidade, a histdria; em vez do
determinismo, a imprevisibilidade; em vez do
mecanicismo, a interpenetracdo, a espontaneidade e
a auto-organizagdo; em vez da ordem, a desordem;

em vez da necessidade, a criatividade e o acidente
(1987, p. 28).
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A partir disto, a busca da objetividade das e nas ciéncias nao pode
deixar de considerar a necessidade de aproximagao entre ciéncias naturais
e ciéncias sociais, ou mesmo de superacdo da separagdo entre ciéncia e
cultura (Nicolescu, 1999), haja vista a interdependéncia e comunicabilidade
entre suas categorias, resultados ou condicionantes. Por decorréncia, o va-
lor da ciéncia deve ser percebido em seu contetido processual, ou seja, na
busca ininterrupta de superag&o do erro. E uma combinagc&o de procura, de
erro e de aprendizado. Para Bachelard (1984), ndo ha ciéncia absoluta ou
fechada. A idéia de ciéncia € a idéia de processo. E, enquanto processo,
deve estar receptivo as inimeras formas - ou razdes - de percepc¢do da
realidade. Para ele, a ciéncia € a prova da evolugédo progressiva do pensa-
mento. Nela . .. toda a fronteira absoluta proposta a ciéncia é sinal de
problema mal formulado (1984, p. 22). De forma consoante, na medida
em que arealidade é complexa, o conhecimento da mesma deve conside-
rar as propriedades de seus processos biolégicos, fisico-quimicos e
psicossociais,*® devendo expressar-se, entrementes, por um esforco de lin-
guagem que possa ser compreensivel a todos (Nogueira, 2000).

Por outra parte, a superagdo da dicotomia sujeito/objeto integra a
busca da construgcdo de um conhecimento totalizante, porque aberto e
sempre inacabado. Isto nos remete a uma nova nogao de sujeito que reco-
nhece o protagonismo da natureza, ou seja, que o que pretendemos co-
nhecer se comunica, tem sua linguagem e tem projeto de vida e, néo, algo
que é somente um autémato, um interlocutor estanque, incomunicavel e
estUpido a ser quantificado e dominado (Santos, 2000). Implica saber que o
conhecimento da realidade resulta de uma dinémica reflexiva na qual a
dicotomia, que envolve o dilema da objetividade cientifica presente na

33 Ha pouco mais de 30 anos, a Antropologia nos oferecia um aporte significativo desta perspectiva. Seria entdo, no curso da
evolucdo humana e em sua diversidade que deveriamos buscar os elementos que pudessem explicar sua complexidade
terrificante. Com efeito, para encontrar o homem e a humanidade ter-se-ia que apreender o detalhe e a circunstancia, e sua
relagdo com as varias dimensdes da organizagao social e da padronizagao cultural. E esta é uma tarefa na qual o fisico, o
quimico, o biolégico, o social e o cultural devem ser apreciados em conjunto (Geertz, 1989).
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equacdo conhecimento e interesse, coloca em causa a premissa, por parte
do cientista, de um comportamento, mais do que desinteressado, ético.
Esta demanda remete-nos ao reconhecimento de uma realidade
complexa na qual sujeito e objeto se retroalimentam num movimento cons-
tante de in put e out put em que, ndo s6 a ciéncia deve ser considerada
produto e produtora da cultura, como também deve ir em busca de uma
sintese de superacao da dicotomia sujeito e estrutura. Este ponto de equi-
librio, em termos sociais, apresenta o desafio de diminuir o papel da
macrofisica cotidiana sobre as escolhas individuais.® Trata-se de uma ne-
cessidade que poderia, nas palavras de Nicolescu (1999), prevenir, sendo
impedir, que o homem seja colocado na condigdo de objeto. Para ele, é
este desajuste entre a realidade social e realidade individual que leva a
fragilidade dos lacos sociais e a fragmentacdo do homem em multiplas
mascaras. Em consequiéncia vivemos numa sociedade em que o culto a
personalidade reflete o encurralamento do sujeito pela estrutura. De acor-
do com Nicolescu, o desencontro do homem com seu lugar, sua humani-
dade perdida € que permitiram a emergéncia de realidades perversas. Di-
ante disto, este autor questiona:
Como um homem destinado a ser um artista pintor
pbde tornar-se um ditador de um grande povo e exter-
minar friamente um numero alucinante de seres hu-
manos? Como outro homem, destinado a ser paroco
de aldeia, tornou-se o ditador de um grande pais e
prendeu e exterminou milhées de seres humanos nos
campos de concentracdo soviéticos? Estes dois tiranos
que ensanglientaram a terra poderiam muito bem ter

ficado em seus lugares, o de um artista pintor e o de
um paroco de aldeia, e passar dias felizes até o fim de

34 Esta seria uma premissa para o nascimento de um novo homem a partir da constitui¢ao de um novo saber que requer, por
seu lado, o sacrificio de certezas habituais e cotidianas a partir do reconhecimento de varios niveis de realidade e de percepgéo
dessa mesma realidade (Nicolescu, 1999).
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suas vidas. Como pode uma concha vazia ser habitada
por fantasmas infinitos, como um homem oco torna-se
0 Deus de um povo? A cisdo entre o espaco interior e o
espaco exterior de um ser humano pode trazer um es-
clarecimento interessante a este género do processo.
Quando o espaco interno se reduz a nada, o espaco
externo pode tornar-se monstruoso (1999, p. 95-96).

Em realidade, o sujeito observador quer conhecer a realidade na qual
ele é causa e consequiéncia, estrutura e organizacao. A recursividade pre-
sente no dialogo® entre sujeito e objeto é que configura uma das caracte-
risticas do pensamento complexo. A integracao sujeito/meio € resultado de
um processo de comunicacado, no qual o contetdo das mensagens é produ-
to da relagéo existente entre os que dialogam. Nesse processo de interacao,
guem observa ja interfere no objeto observado que, por seu turno, ja altera
o contetido da observacdo. O que existe, na verdade, é a reciprocidade
entre sujeitos® (Santos, 2000; Morin, 2003). Esta perspectiva, se levada ao
extremo, concorre, conforme Morin, para a compreensdo de que (...) To-
dos 0s nossos fantasticos mitos que nos garantem uma vida além da morte,
vém de nossa resisténcia de sujeitos a nosso destino de objetos (2000, p.
324). Isto demonstra que podemos tdo somente fazer aproximacdes a rea-
lidade,®” nunca apreender sua substancia, sua esséncia. Nas palavras de
Santos, comentando o trabalho de Heisenberg,

35 Didlogo este que, na nova retdrica pés-moderna, ocorre entre o orador e seus auditérios no qual ambos, por sua vez,
apresentam posi¢des intermutaveis e reciprocas tornando o conhecimento gerado multidimensional e progressivo. Com efeito,
todo conhecimento produzido é autoconhecimento (Santos, 2000).

36 Na atualidade, tendo em mira o grau de consumismo presente nas sociedades do capitalismo avangado, os objetos estdo cada
vez mais carregados de simbolismo e personalizacéo tornando peremptoriamente irreconhecivel a distincdo entre objeto e
sujeito. Por decorréncia, conhecer a realidade é conhecer a si-préprio. Neste sentido, todo conhecimento emancipatério é
autoconhecimento (Santos, 1987; 2000).

37 Esta mesma realidade apresenta um conjunto variado de niveis e um sem-ntmero de niveis de percep¢éo da mesma. Com
efeito, uma vez considerando a complexidade do real o conhecimento, para dar conta do objetivo de compreenséo do mundo,
deve recorrer ao conhecimento transdisciplinar, isto €, um saber que estabelece uma relacdo de complementaridade entre
conhecimento disciplinar, pluridisciplinar e interdisciplinar de modo que se possa estabelecer o dialogo entre todos os campos
de conhecimento sem hierarquias preestabelecidas. Ou seja, para uma realidade complexa, uma compreensao complexa;
para novos e complexos problemas, novos e complexos sistemas de referéncia (Nicolescu, 1999).
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... sendo estruturalmente limitado o rigor do nosso
conhecimento, s6 podemos aspirar a resultados apro-
ximados e por isso as leis da fisica sdo tdo-so
probabilisticas. Por outro lado, a hipdtese do
determinismo mecanicista é inviabilizada uma vez que
a totalidade do real ndo se reduz a soma das partes em
que a dividimos para observar e medir. Por tltimo, a
distingdo sujeito/objeto é muito mais complexa do que
a primeira vista pode parecer. A distincdo perde seus
contornos dicotémicos e assume a forma de um
continuum (2000, p. 69).

Esta forma de perceber a relacao sujeito/objeto remete-nos a outra
contradigdo a ser superada, qual seja, a dicotomia existente entre homem e
natureza. O desenvolvimento da ciéncia moderna e o controle da natureza
em ambito planetério revelaram a indissociabilidade entre natureza e cultu-
ra. A primeira, enquanto objeto do conhecimento da segunda, foi sempre
cultural, o que torna possivel asseverar que toda ciéncia é ciéncia social
(Santos, 1987; 2000; Nicolescu, 1999). Em consequéncia, parece-nos ilogi-
o orientar nossos pensamentos e agdes como se esperassemos da nature-
za simplesmente sua reacdo em resposta ao trabalho humano. Temos que
construir uma posicao - ética - de comunicacdo e co-participacdo entre
seres e objetos. Este novo olhar insere-se como ingrediente necessario para
uma outra filosofia da Natureza, capaz de estimular o didlogo entre o sub-
jetivo e 0 objetivo ou entre todos os campos do conhecimento. Nas pala-
vras de Nicolescu

A definicdo de natureza... ndo significa nem um retor-
no ao pensamento magico, nem um retorno ao pensa-
mento mecanicista, pois ela repousa na dupla afirma-
¢do: 1) o ser humano pode estudar a Natureza através
da ciéncia; 2) a Natureza ndo pode ser concebida fora
de sua relacdo com o ser humano. (1999, p. 67)



112

Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n° 15, jan/jun 2006, p. 88-135

Portanto, um dos nossos desafios é buscar ampliar as fontes de signi-
ficacdo e comunicacao para além do campo das relagcdes humanas. A idéia
seria, na perspectiva de Vandana Shiva, construir a democracia entre todas
as formas de vida (Wallerstein, 2002). Isto significa assumirmos uma postu-
ra como seres da natureza e, ndo, na natureza, como se acima dela estivés-
semos, ou que ela a nés devesse submeter-se. A liberdade para todos sé é
possivel, assinala Brandao,

Na extensdo da idéia de homem ao que é a sua carac-
teristica mais essencialmente real e manifesta: ser um
ser vivo. Ser, melhor ainda, um ser da vida. O que
significa: partilhar com outros seres a propria vida.
(1994, p. 81)

Em sintese, pensar sobre direitos e liberdade, ndo mais exclusivamente
a partir de seu ponto de vista, mas considerando-o como um dos possiveis
dentre um conjunto inexaurivel de perspectivas. Estariamos criando uma con-
dicdo humana na qual o homem encontraria os limites de seus direitos en-
quanto espécie nos direitos de existéncia das outras espécies. E, na verdade,
aampliacdo e o enriquecimento da nogdo de liberdade. Branddo lembra:

O sentido da extensdo dos direitos a liberdade a tudo-
0-que-€é-vivo deve estar na vida-em-si-mesma e no
modo peculiar como cada um de seus seres dela par-
ticipam, dela partilham e estabelecem com o mundo
e com outros seres vivos 0s seus relacionamentos, a
sua comunicagdo, como tipos de experiéncias-no-mun-
do que, ao realizarem a vida a seu... e ao manifesta-
rem-na segundo o seu estilo de ser, possuem em-si-
mesmos o pleno direito da realizagdo da vida-em-si-
mesma. Eis o sentido em que o desaparecimento de
uma unica espécie viva no planeta quebra a cadeia do
fluxo da vida e provoca um dano irreparavel a todo o
‘sistema da criacdo’ (1994, p. 81).
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Isto posto, a emergéncia de uma nova forma de apreender a realida-
de requer que o conhecimento cientifico conviva com outras formas de
conhecimento, ou com o reconhecimento da existéncia de sistemas in-
completos, num movimento espiral de enriquecimento reciproco. Neste
sentido, Santos (1987) ressaltou a aproximacéo e entrelacamento que deve
haver entre conhecimento cientifico e senso comum. Segundo ele, exis-
tem varias formas de percepcao e apreensdo da realidade, cada qual com
seu volume de conhecimento e ignorancia. Conforme Santos, no contexto
do paradigma emergente, temos que considerar que;

Todo o conhecimento implica uma trajetéria, uma pro-
gressdo de um ponto ou estado A, designado por igno-
réncia, para um ponto ou estado B, designado por sa-
ber. As formas de conhecimento distinguem-se pelo
modo como caracterizam os dois pontos e a trajetoria
que conduz de um ao outro. Ndo ha, pois, nem igno-
rdncia em geral nem saber em geral. Cada forma de
conhecimento reconhece-se num certo tipo de saber
a que contrapbe um certo tipo de ignorancia, a qual,
por sua vez, é reconhecida como tal quando em con-
fronto com este tipo de saber. Todo o saber é saber
sobre uma certa ignoréncia e, vice-versa, toda a igno-
réncia é ignorancia de um certo saber?® (2000, p. 78)

Deste modo, o enriquecimento do conhecimento sobre a realidade
demanda ndo somente a relagdo de interdependéncia entre a razdo e a
especulacdo® mas, inadvertidamente, uma interpenetracdo e um didlogo

38 Neste contexto, o maior erro da abordagem disciplinar, ainda que reconhegamos sua importancia, é se voltar para si mesma
num movimento incessante na busca da ultra-especializag&o, pois, mais do que conhecimento o que se esta gerando sdo espagos
de ignorancia, de involucéo, na medida que nao se reconhece a multiplicidade de questdes impensadas a partir das interagcoes
com outras perspectivas disciplinares.

39 O que requer, por sua parte, a superacdo do engodo da divisédo entre ciéncia e filosofia. Ao contrario, somente a
complementaridade entre ambas pode permitir uma aproximagao com os fendmenos complexos e plurais que configuram a
realidade. Além do que, qualquer sonho ou interpretagao metafisica refere-se a este mundo, portanto, de realidades concretas.
Por outro lado, todo empirismo busca e se utiliza de explicagdes e interpretacdes transitorias, sendo alternativas, porquanto
socialmente construidas. Da unidade entre ciéncia e filosofia resulta o encontro da verdade com a virtude, do que se € com o
que se deve ser (Piaget 1975; Wallerstein, 2002).
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entre todas as formas de saber e/ou conhecimento. E esse conhecimento
deve ser transdisciplinar, aquele que busca construir um saber que esta nas
disciplinas, entre as disciplinas e além de qualquer disciplina, pois que a
compreensdo do mundo presente requer a unidade do conhecimento e
dos seres (Nicolescu, 1999). Com efeito, a combinacao de saberes sugere
ser um dos ingredientes metddicos para a tarefa de elaborar analises cada
vez mais substantivas em relacdo a realidade. Diante de um mundo permeado
por incertezas e injusticas, pondera Wallerstein, temos que estabelecer
pontes entre as mais variadas perspectivas e saberes, de modo a termos
mais seguranca quando de nossas escolhas ou decisdes. E esses saberes
tém que circular num ambiente de igualdade. De acordo com ele,

... 0 saber envolve escolhas — as escolhas de todos sdo
importantes, e é claro as escolhas dos atores socialis,
entre eles os estudiosos. Toda escolha envolve deci-
sOes sobre o que é materialmente racional. Ndo pode-
mos mais sequer fingir que estudiosos possam ser neu-
tros, isto €, despojados de sua realidade social. Mas
isto ndo quer dizer que tudo pode. Significa, isto sim,
que temos que pesar todos os fatores cuidadosamen-
te, em todos os dominios, para tentar chegar a deci-
sOes 6timas. E isto significa, por sua vez, que temos de
conversar uns com os outros, e fazé-lo como iguais.
Sim, alguns de nés tém saberes mais especificos do
que outros sobre areas de interesse especificas, mas
ninguém, nenhum grupo, tem todo o saber necessario
para tomar decisbes materialmente racionais, mesmo
em dominios relativamente limitados, sem levar em
consideragdo o saber dos outros, fora desses domini-
0s. Sim, ndo ha duvida, se precisasse de uma
neurocirurgia, eu ia querer o neurocirurgido mais com-
petente. Mas neurocirurgia competente envolve igual-
mente certos aspectos juridicos, éticos, filosoficos,
psicoldgicos e socioldgicos. E uma instituicdo como o
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hospital precisa combinar esses saberes numa Visao
materialmente racional. Por outro lado, as opiniées do
paciente ndo séo irrelevantes. Mais do que ninguém,
é o0 neurocirurgido que precisa sabé-lo, como o socio-
logo e o poeta. Habilidades ndo se dissolvem num
vazio informe, mas sdo sempre parciais e precisam ser
integradas com outras habilidades parciais (2002, p.
300).

Nesta perspectiva, a ciéncia moderna nao pode mais ser considerada
a Unica explicagdo possivel da realidade. Esta compreensdo ndo é imatura
entre nés. Mannheim, em meados do século passado, chamava atencao
sobre a ndo exclusividade da razéo cientifica diante do desafio de compre-
ender e explicar a realidade. Conforme ele,

... nosso desenvolvimento cientifico moderno, basea-
do no pensamento ‘inventivo’ e em dltima anélise nas
necessidades da técnica, tende a obscurecer o fato de
que o contato fisico e psiquico e a percepgdo de um
objeto proporcionam uma fonte de conhecimento igual-
mente valida. N&o é, absolutamente, verdade que estes
n&o proporcionem conhecimento — o conhecimento
que obtemos através deles é apenas um tipo de co-
nhecimento totalmente diferente do conhecimento
abstrato inventivo, que procura ‘produzir’ e ‘usar’ o
objeto, e portanto o concebe em termos funcionais.
[...] O conhecimento baseado na intuicdo, por outro
lado, mantém-se muito proximo do objeto e tenta obter
suas informagées do objeto tal como o encontra (1962,
p. 181)

Neste sentido, se abdicarmos da tarefa de captar toda a magnificéncia
produzida a partir das diferentes formas de pensar, agir, sentir, expressas,
por exemplo, na vida cotidiana, ndo poderemos compreender seus porqu-
és, suas contradicdes e seu futuro possivel. De outra parte, se as generali-
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zagdes sdo importantes para termos uma visao panoramica da realidade,
trazem consigo também o 6nus de permitir que se ofereca uma atencao
demasiada aos aspectos macroestruturais como elementos explicativos dos
desdobramentos dos fendmenos sociais. Ndo queremos, ao afirmar isto,
negar o valor das analises estruturais, mas chamar a atencdo - sem cair
exclusivamente no atomismo - para o cenario no qual efetivamente se
desenvolvem as relagdes sociais, a vida cotidiana.

No entanto, se a realidade possui sua mais viva expressao na vida
cotidiana, € porque esta se apresenta como um mundo intersubjetivo e
intra-subjetivo. Por outro lado, a rotina da vida cotidiana traz consigo a divi-
da a respeito da realidade. Ou seja, impede sua problematizacao. Esta so se
dé a partir de um novo conhecimento que, contraposto ao senso comum,
rompe a continuidade da realidade cotidiana. Neste sentido, entendemos
que é o acervo social do conhecimento que levamos a nossa pratica cotidi-
ana, que ird estabelecer nossa relagdo com o senso comum e, portanto,
com sua superacgdo. A questdo central para nés, concordando com Berger e
Luckmann, é reconhecer que

O mundo da vida cotidiana proclama-se a si mesmo e
quando quero contestar esta proclamacéo tenho de
fazer um deliberado esfor¢o, nada facil. A transicdo da
atitude natural para a atitude tedrica do filésofo ou do
cientista ilustra este ponto (1983, p. 41)

Com efeito, existem outros saberes e modos de conhecimento — as
préprias praticas sociais, por exemplo - ndo redutiveis ao conhecimento
cientifico* (Nunes, 2004). De acordo com esta visdo, a ciéncia deve valer-
se das virtudes inerentes ao senso comum — unidade entre causa e inten-
¢do; pratico, pragmatico e espontaneo; contemporaneo e complementar a

4 sensarno-papeldaemocio—dom
€|

Poder=se-iaaindapensa e S edo, da sensibilidade e das paixdes em sua relagdo com a curiosidade
pistemoldgica ou, até mesmo, metodoldgica (Freire & Nogueira, 2000).
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experiéncia cotidiana; evidente; interdisciplinar e imetoddico — de maneira
que a vida da experiéncia esteja condicionada, sendo dirigida, pela necessi-
dade da experiéncia da vida. Em realidade, para Santos

A ciéncia pés-moderna, ao sensocomunizar-se, néo
despreza o conhecimento que produz tecnologia, mas
entende que, tal como o conhecimento se deve tra-
duzir em auto-conhecimento, o desenvolvimento
tecnoldgico deve traduzir-se em sabedoria de vida
(1987, p. 57).

Esta questdo remete-nos ao cuidado que temos que ter quanto ao
perigo que corremos - enquanto pretensamente intelectuais - de utilizarmo-
nos de categorias analiticas inadequadas e/ou privilegiar generalizacdes. Ao
desconsiderarmos toda a diversidade e profundidade implicitas na e da vida
cotidiana, distanciamo-nos, afetivamente, de uma interpretacdo que consi-
dere, mais fielmente, saberes outros produzidos e ou gestados no dia- a-
dia da pratica social (Santos, 1997). Entretanto ndo podemos confundir dia-
logo e troca de saberes com a substituicdo de um saber pelo outro. A
realidade, em toda sua infinita complexidade ndo pode ser apreendida a
partir de uma Unica perspectiva ao mesmo tempo em que ndo pode pres-
cindir dela. Na perspectiva de Fourez,

... 0 cientista ndo possui um saber fundamentalmente
diferente dos outros. Todos se referem a um corte
preciso que é o de seu ponto de vista e que todos
conhecem bem; e todos desejam possuir uma relacdo
com outros saberes, outras perspectivas. Os diferen-
tes tipos de saber aparecem entdo como esclarecimen-

tos localizados que se deve pbr em contatof. . | (1995,
p. 134).

O que se estd a propor € uma ruptura com a monocultura
epistemoldgica, em grande medida imposta pela ciéncia moderna, na pers-
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pectiva da maximizagdo da contribuicé@o de cada saber em relacdo a expli-
cacdo e compreensao da realidade. Esta Ultima nao pode ser reduzida ou
reproduzida numa Unica perspectiva. Afinal, os saberes ndo estdo imunes
ao principio da incompletude (Santos, 2005). Por exemplo, se a analise da
dindmica do comportamento das classes populares em sua relagdo com o
todo do complexo societério se der a partir de um campo conceptual que
privilegie termos como falsa consciéncia, alienacdo, ignorancia, arcaismo,
atraso, etc., estaremos desconsiderando outras formas de resisténcia e de
saberes que ndo passam necessariamente por algum ideal de organizagéo
coletiva. De outra parte, corremos o risco de sermos alvos da indiferenca,
porque incapazes e insensiveis de perceber a riqueza implicita na légica
interna da vida das classes populares.

Esta sabedoria seria, ao ser considerada, um passo adiante na supe-
ragdo daquilo que Bourdieu denunciou como a elei¢édo do todo pela pers-
pectiva de uma parte. Em outras palavras, as consideracdes relativas ao
todo devem estar condicionadas pela relacdo deste com suas partes ineren-
tes. Isto €, o conhecimento de determinada realidade e ou fendmeno pres-
supd@e a assuncdo de sua referéncia inconteste com esferas circundantes, as
quais contribuem para a configuragdo, movimento e/ou substancia dessa
mesma realidade.

Por outro lado, a compreenséo da totalidade,** imanente e transcen-
dente, ndo deve abdicar de considerar o conhecimento presente, em sua
propria natureza, ainda que a mesma seja decorrente da relagdo com outras
partes e, até mesmo, de sua relagdo com o todo. Por conseguinte, e em
conformidade com a disposi¢do do que foi apregoado até aqui, o significa-
do do que é multidisciplinar e interdependente deve invocar o entendi-
mento de que a explicacdo e a compreensdo do mundo cognoscivel ndo

41 Exercicio que Mannheim (1972) j& havia preenchido de contelido ao denunciar as insubstancias do relativismo e ao prescrever
anecessidade de consideracédo das propriedades do relacionismo para a busca e compreenséo da totalidade.
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podem, sob o risco de ndo correspondéncia entre conhecimento e realida-
de, abrir mao de estabelecer os contedidos cunhados a partir das relacées e
propriedades estabelecidas entre cada parte e o todo. Em sintese, esta
tarefa nos remete a aceitar o fundamento de Pascal,*> que pondera que,

Como todas as coisas sdo causadas e causadoras, aju-
dadas e ajudantes, mediatas e imediatas, e todas sdo
sustentadas por um elo natural e imperceptivel, que
liga as mais distantes e as mais diferentes, considero
impossivel conhecer as partes sem conhecer o todo,
tanto quanto conhecer o todo sem conhecer, particu-
larmente, as partes.

Em consequiéncia, esta ligagdo entre o todo e as partes, entre 0 micro
e 0 macro, entre o global e o local, entre 0 imanente e o transcendente,
entre a ordem e a desordem, entre o conhecimento e o desconhecimento
esta impregnada de complexidade. A necessidade da compreensdo da
multidimensionalidade dos fenbmenos demandou que saberes e culturas
antes singulares, antagbnicas ou desunidas viessem a ter que dialogar ou,
mais do que isto, a restabelecer uma unidade perdida a partir da fragmen-
tacdo e especializacdo inerentes ao paradigma da modernidade. Em realida-
de, comega a ganhar forca, forma e conteido uma concepgéo de aborda-
gem da realidade que leva em consideracdo a idéia de que esta Ultima é
produto de uma complexidade, de cuja totalidade, paradoxalmente, so se
conhece uma parte. Em sintese, que almeja ser capaz de reconhecer que a
totalidade da complexidade é imponderavel e, como tal, deve constituir-se
na energia que a coloca em movimento. Em outras palavras, o desafio que
a complexidade suscita é o da incompletude do conhecimento. Estes sdo
somente alguns ingredientes do que podemos chamar de problema da com-
plexidade, isto €, termos que lidar com a incompletude, portanto, infinitude,
do conhecimento.

42 PASCAL apud MORIN, Edgar. A cabeca bem feita — repensar a reforma, reformar o pensamento. Rio de Janeiro:
Bertrand Brasil, 2000°, p. 88.
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Trata-se, por suposto, de um ajuste de contas interminavel com o
desconhecido, com a inconsciéncia ainda contaminada pelas amarras im-
postas pela hegemonia de concepgdes pormenores, porquanto interessa-
das, ou inabitada pelo conhecimento. O papel da ciéncia, por sua vez, ndo
€, como outrora, impor-se ou subjugar o mundo, mas dialogar com ele. E,
para tanto, temos que encontrar caminhos nos quais a producao e o pro-
gresso do conhecimento sejam dados, menos pelas respostas que a ciéncia
apresenta e mais pelas dividas que inaugura. E ele seré tdo mais compreen-
sivo se for produto da comunicagéo entre cultura cientifica, cultura humanista
—filoséfica — e cultura dos cidadaos, num processo que se pode chamar de
co-construgdo do conhecimento (Nunes, 2004). Tal € o desafio do método
da complexidade, nos termos que o pronunciou Morin. Sua idéia de méto-
do sintetiza, de certa forma, o que estivemos discutindo até agora. De

acordo com ele,

O método da complexidade pede para pensarmos nos
conceitos, sem nunca da-los por concluidos, para que-
brarmos as esferas, para restabelecermos as articula-
coOes entre o que foi separado, para tentarmos com-
preender a multidimensionalidade, para pensarmos na
singularidade com a localidade, com a temporalidade,
para nunca esquecermos as totalidades integradoras. E
a concentragdo na diregdo do saber total, e, ao mes-
mo tempo, é a consciéncia antagonista e, como disse
Adorno, ‘a totalidade é ndo-verdade’. A totalidade é,
ao mesmo tempo, verdade e ndo-verdade, e a com-
plexidade é isso: a jungdo de conceitos que lutam en-
tre si (2000°, p. 192).

De qualquer modo, para a sociologia, como para qualquer ciéncia,
uma questao € essencial para a validagao do proprio conhecimento elabora-
do. Referimo-nos a questdo do método. Neste sentido, os métodos na
Sociologia devem possibilitar um grau maximo de objetivacdo no tratamento
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de seus objetos. Como ciéncia que se propde a explicar o “como” e 0
“porqué” dos fendmenos sociais, apresenta métodos que permitem a apre-
ensdo tanto do macrossocioldgico — estruturalismo ou holismo — quanto do
microsociolégico — método compreensivo — ou, até mesmo, através da
busca das possiveis relagdes entre microcomportamentos e fenémenos agre-
gados — o individualismo metodoldgico.

Por outra parte, se a analise de Bourdieu e as outras perspectivas
apresentadas acima sugerem que a compreensdo do mundo néo pode ficar
sujeita a0 pensamento e interpretacdo parciais da realidade, esta pode,
muito menos, estar circunscrita a leitura que, o senso comum - ainda que
sua contribuicao faca diferenca - elabora sobre ela. Enquanto a primeira nos
conduz a dominacao e a falsa ciéncia, a segunda fica presa as percepcdes
daintuicdo do observador. Tanto 0 senso comum como a sociologia oficial
ou espontanea, em que pesem suas propriedades e contribui¢Bes, criam
uma espécie de armadilha para o cientista — o0 sociélogo.*®

Nesta perspectiva, a ilusdo do conhecimento do social — e da a¢éo
humana que a sustenta — pode ser descrita, segundo Bourdieu (1987),
como ndo-consciéncia. Sua identificagao e superacéo se tornam condi¢cfes
para a constituicao da ciéncia socioldgica. A este principio de ndo-conscién-
cia, afirma Bourdieu, imp&e-se outro: a teoria do conhecimento social. Ela
consiste na captagdo I6gica de um sistema de relacGes objetivas, no qual os
individuos se acham inseridos e sua organizacdo proporciona a explicagdo
para as agdes dos individuos. Nesta perspectiva, pondera ele

Un objeto de investigacion, por méas parcial y parcelario
que sea, no puede ser definido y construido sino en

43 Nesta tarefa de romper com este saber doxol6gico, € importante retomarmos os apontamentos que fizeram Durkheim, Marx
e Weber a este respeito. O primeiro alertou-nos para os perigos do artificialismo, lembrando que a natureza dos fatos ndo
depende da arbitrariedade individual ou de onde derivam as relagdes necessérias. Marx afirmou que os homens fazem a histéria
em condicOes dadas, ou seja, que os homens mantém relagdes independentes de sua vontade. De outra parte, Weber assinalou
as intencdes subjetivas dos atores no sentido cultural das agdes. Somente com rigor metodoldgico, podemos descer aos alicerces
da realidade e descobrir de que material eles sdo feitos.
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funcion de una problematica tedrica que permita
someter a un sistematico examen todos los objetos de
la realidad puestos en relacion por los problemas que
le son planteados (1987, p. 54).

A questdo que estd em jogo aqui € qual o mecanismo que possibilita

esse “sistematico exame de todos os aspectos da realidade”. Em resposta a
esta indagacao regressamos ao método. Este deve ser considerado como
forma de conhecer e como conhecimento, como estratégia para conhecer
e como estratégias para a acdo (Morin, 2003). E ele que possibilita uma
leitura — ou releitura — do mundo, contribuindo para que ela tenha sentido
a partir mesmo do agucamento e aprofundamento da capacidade critica do
sujeito cognoscente. Isto pode ser confirmado pelo exemplo simples que
nos apresenta Nicolescu (1999). Segundo ele,

As recentes experiéncias feitas pelo Prémio Nobel de
fisica Leon Lederman com criangas dos bairros menos
favorecidos de Chicago (. . .). O professor Lederman
primeiro convenceu alguns professores da escola se-
cundaria a se formarem em novos métodos de apren-
dizagem da fisica baseados em jogos, no tocar diferen-
tes objetos, na discussdo entre os alunos para desco-
brir o significado das medidas, fazendo os diferentes
0Orgdos dos sentidos intervirem — visdo, tato, audicdo —
tudo isso numa atmosfera de prazer e alegria, ou seja:
tudo o que é mais distante possivel do aprendizado
formal das matematicas e da fisica. E o milagre aconte-
ce: as criangas provenientes das familias mais pobres,
onde reinam a violéncia, a falta de cultura e o desinte-
resse pelas questées habituais das criangas, descobri-
ram através dos jogos, as leis abstratas da fisica. Estas
mesmas criangas tinham sido decretadas , um ano an-
tes, incapazes de compreender qualquer abstracédo.
Alids, é interessante assinalar que as maiores dificulda-
des da operagdo e, nem é preciso dizer, a maior parte
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do seu custo, foram devidas a resisténcia dos profes-
sores: eles tinham muita dificuldade em abandonar seus
métodos antigos. A formacgéo dos formadores foi mais
longa e mais dificil do que o trabalho com as criancas
(1999, p. 137-138)

Foi em funcdo de uma objetividade na busca destas conexdes de
sentido das acBes humanas que, os “cléssicos” da Sociologia — Marx, Weber
e Durkheim - sugeriram métodos para lidar com os objetos desta ciéncia.
Neste ponto reside também a importancia da vigilancia epistemoldgica. E
através dela que o sociélogo faz a distingdo entre saber imediato e discurso
cientifico, tanto quanto estabelece as possiveis complementaridades entre
ambos. Para Bourdieu, ela se constitui na exigéncia e . . . una explicacion
metadica de las problematicas y prinicipios de construccion del objeto que
estan comprendidos tanto en el material como en el nuevo tratamiento
que se le aplica (1987, p. 56).

Por outro lado, este controle epistemoldgico pode ser dificultado ou
facilitado pela linguagem. De uma parte, porque nao é construindo um
discurso sofisticado que o sociélogo vai impedir a penetragdo dos pré-sabe-
res ou constituir antidoto a presenca de visdes parciais no discurso sociolo-
gico. As ciéncias sociais para se diferenciarem das interpretacdes particula-
res, artificiais ou superficiais do funcionamento social, diria Bourdieu, de-
vem ancorar na explicacdo total dos esquemas da explicacdo socioldgica,
ou seja, estabelecer um controle seméntico. De outra parte, devemos en-
contrar a positividade na fuga constante da interpreta¢éo baseada na obser-
vagdo instantanea. Esta deve, por seu turno, ser acompanhada de uma
pontualidade metodoldgica, sem a qual ndo alcancaremos a objetividade
cientifica, postando-nos como vitimas das insegurancas geradas por inter-
pretacdes particulares, quando ndo obtusas e falseadoras da realidade.
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Diélogos impertinentes

De qualquer forma, pelo exposto, ndo devemos inferir que qualquer
aproximag&o com a realidade tenha sua substancia circunscrita & atengéo as
demarcagdes que destacamos neste espaco. E possivel considerar que exis-
tem categorias ainda ndo pensadas, porquanto ainda inauditas que, a partir
de uma perspicécia, sendo curiosidade epistemoldgica, devem ser algadas a
aventura do conhecer. S&o, em verdade, categorias como, por exemplo, 0
acaso, a desordem, a incerteza, a organizagdo, nas quais, na cultura, po-
dem impor limitagdes as partes ou mesmo potencializa-las e desenvolvé-
las. Deste modo, consideramos que ndo ha conclusdo que possa requerer
pertinéncia ou conveniéncia. Qualquer que fosse, ela estaria presa a neces-
sidade de se transformar em miriade deste debate, o que estaria fora do
alcance deste autor e muito além das fronteiras deste espaco.

O que apresentamos acima foi uma tentativa de revelar um didlogo
impertinente que envolve a realidade e os saberes que, sendo parte desta
mesma realidade, reivindicam a possibilidade de refleti-la. Esta posicéo,
apesar de seu longo periodo de crise, ainda é majoritaria e hegemonicamente
ocupada pelos canones da ciéncia moderna. Alias, como poderiamos expli-
car 0s desenvolvimentos e progressos societarios, apesar de seus refluxos
sociais e morais, da sociedade global. Mais do que nunca, o desenvolvi-
mento tecnoldgico e cientifico se tem colocado a servi¢o da reproducdo e
producéo da l6gica do capital.

A perspectiva de deniincia dos mecanismos que ocultam esta realida-
de talvez possa ser considerada como uma das contribuicdes significativas
de Bourdieu. Ele denunciou* como o campo cientifico é dominado por
interesses singulares e por determinados mecanismos para assim ndo se-
rem percebidos. No entanto, Bourdieu, apesar de reconhecer a interferéncia

44 Fez o que Santos (2005) chamaria de sociologia das auséncias.
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das lutas presentes no campo social, no campo cientifico, bem de como o
arbitrario cultural presente na loégica desse campos, ndo considerou a pre-
senca e importancia de outras formas de saber, tanto como percepcao da
realidade quanto como possibilidade de aperfeicoamento do préprio co-
nhecimento cientifico. Neste sentido, um reencontro do saber cientifico
com as diferentes e diversas culturas que atravessam o humano numa pers-
pectiva de superar a comunicagao atrofiada da primeira com esta, a consi-
derar a hegemonia dos condicionantes econdmicos. Destarte, o enriqueci-
mento cientifico, sendo uma abordagem transdisciplinar da realidade, re-
quer seu didlogo, como, por 6bvio, uma linguagem, com a infinita diversi-
dade presente em um mundo cultural diverso. Esta compreenséo fica mais
clara a partir da visédo de Nicolescu.
As diferentes culturas sdo as diferentes facetas do hu-
mano. O multicultural permite a interpretagcdo de uma
cultura por outra; o intercultural, a fecundacdo de uma
cultura por outra, enquanto que o transcultural assegu-
ra a tradugdo* de uma cultura para qualquer outra cul-
tura, pela decodificacdo do sentido que liga as diferen-
tes culturas, embora as ultrapasse. A linguagem
transcultural, que torna possivel o dialogo entre todas

as culturas e que impede sua homogeneizacéo [. . .]
(1999, p. 110-111).

As prescrigdes e preocupacdes de Bourdieu para com a objetividade
cientifica devem ser apreendidas dentro da compreensdo de que o saber
cientifico, mais do que diferenciado, € um saber hierarquicamente superior.

45 Os processos de tradugao é que permitiriam a conversdo dos saberes cientificos em saberes cotidianos, bem como alcar
problemas deste Ultimo a objeto das preocupacdes dos primeiros (Fourez, 1995). Essa tradugéo deve poder ser pensada ainda
dentro da perspectiva da ecologia dos saberes na qual, a partir do intercambio e comunicagéo de saberes, busca-se a maximizagao
da contribuigéo de cada saber no desafio da compreenséo da realidade. Mais do que isto, a tradugao deve ser percebida como
um diélogo e confronto de culturas que busca, a partir de valores minimos compartilhados, a inteligibilidade reciproca entre os
saberes e experiéncias do mundo, na perspectiva de construir uma nova concepgao de emancipagéo social alternativa a
globalizag&o neoliberal (Santos, 2005).



126

Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n° 15, jan/jun 2006, p. 88-135

Em suas andlises, apesar de reconhecer a necessidade de inter-relacionar
saberes, ele ndo reconhece que outras formas de saber que nao o cientifico
podem ser mais apropriadas na abordagem de determinados niveis da rea-
lidade e que se constituem como percepcdes e conhecimentos cuja
pertinéncia permitem uma compreensdo mais proxima do que seja a reali-
dade. Em outras palavras, Bourdieu, ao decretar a superioridade do saber
cientifico, coloca em segundo plano os saberes*® do corpo e dos sentimen-
tos, ambos elementos que, aliados a cogni¢do, garantem a unidade entre
efetividade e afetividade, entre ciéncias da natureza e ciéncias do homem,
entre saber cientifico e saber que brota da experiéncia da vida. Quanto
mais ndo seja, h& que se reconhecer que o verdadeiro espirito cientifico
estd baseado no questionamento constante e muito mais dependente da
qualidade das informacg&es do que propriamente da quantidade das mes-
mas (Nicolescu, 1999; Lima, 2002).

Outrossim, a vigilancia epistemoldgica defendida por Bourdieu, ainda
gue necesséria, ndo €, seguramente, suficiente. A Sociologia ndo pode ab-
dicar da tarefa de apontar contetidos ao universo incontornavel das possibi-
lidades. Trata-se, em realidade, da necessidade da presenca de uma imagi-
nacgao socioldgica. Em nosso juizo, aquela mesma imaginacgéo desejada por
Wright Mills (1975), que prescrevia ao cientista social a necessidade da
construcdo de pontos de vista diversificados o bastante que pudessem apro-
ximar-se, em alcance e profundidade, da variedade humana e da complexi-
dade da vida. Por decorréncia, estariamos diante do sentido politico de sua
atuacdo que, mais do que orientado pelos valores da verdade, da liberdade
e da relevancia social, estaria direcionado, ainda que néo exclusivamente,
as questdes publicas de nosso tempo.#’

46 Responsaveis por permitir o acesso a representacdes distantes, ainda que ndo inatingiveis, do alcance das categorias cien-
tificas.

47 Estas, conforme Tavares dos Santos, podem ser resumidas . . . pela multiplicidade e fragmentacao, pelo universalismo e por
identidades restritas, em dmbito local, regional e mundial. Varios sdo os exemplos: precarizacdo do trabalho; a crise da
educagdo; as multiplas formas de violéncia; a sociedade da informagéo e a exclusdo digital; a seletividade social e a exclusdo
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A imaginacdo sociolégica deve vivificar este desafio no compromis-
so, tanto de identificagdo das necessidades e preocupacdes sociais con-
temporaneas — desde suas causas até seus desdobramentos — como, sobre-
tudo, apresentar orientacdes e perspectivas que conduzam a um pensa-
mento que contribua para uma reinvencdo da emancipacéo social (Santos,
2005), ou mesmo, para uma inovagao nos termos do contrato social (Tavares
dos Santos , 2001).

Nesta preocupacéo de interpretar a relagdo entre conhecimento e
realidade, deparamo-nos com perspectivas que sugerem mudancgas em re-
lacdo a forma como as ciéncias devem ser apreendidas em sua condicao de
ser e estar. Diante dos argumentos que provocaram a crise da ciéncia mo-
derna, principalmente de sua limitagéo para apreender a complexidade da
realidade, outras concepgdes, baseadas na indistingao entre sujeito e obje-
to, entre homem e natureza, estdo a inaugurar uma nova forma de dialogo
entre a ciéncia e a sociedade. Esse dialogo, porque impertinente, faz-se
inquieto e infinito na procura das propriedades que constituem a realidade,
0 que, por vezes, deve ser buscado nos intersticios ou intersec¢Bes que
permeiam as varias percep¢des ou areas do conhecimento. O atual mo-
mento de crise societaria no qual estamos mergulhados revela que o0 mun-
do estd mudando, mas que, todavia, isto ndo quer dizer que esta mudanga
seja para melhor. Pelo contrério, as tendéncias atuais indicam uma perspec-
tiva mais do que sombria.

Esta é a realidade que impde aos cientistas uma dupla e inarredavel
provocacdo, qual seja, aliar o trabalho de explicar a realidade a capacidade
de “impensar”, isto é, tentar desamarrar-se de antigas tradi¢des e categori-
as que nossa heranga cultural nos legou, de modo a podermos introduzir

social; as discriminacdes por género; os varios racismos; a pobreza, a miséria; a degradacado do meio ambiente; e a fome (2001,
p. 172-173). Acrescentariamos ainda, por nossa conta, um certo esgotamento das perspectivas utépicas cuja fatalidade, em certa
medida, o Férum Social Mundial tem a pretenséo de ser um antidoto.



128

Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n° 15, jan/jun 2006, p. 88-135

novos insumos, tanto em nossas anélises quanto para o cendrio de nossas
alternativas histéricas (Wallerstein, 2002). Destarte, em fun¢do do desafio
da construcao de interdependéncia e reciprocidade dos saberes presentes
na sociedade, precisamos, mais do que nunca, de uma imaginagéo cientifi-
ca que inclua, em suas teorias, métodos e procedimentos o problema,
ainda insuficientemente refletivo, de enriquecimento do conhecimento ci-
entifico por outras formas de conhecimento. Mais do que criar um homem
novo, o homem precisa nascer de novo (Nicolescu, 1999).

Sua importancia reside, entre outras coisas, em procurar, sem cair no
risco do relativismo, envolver perspectivas de andlise mais totalizantes, por-
tanto, uma preocupacéo com a indistin¢ao relativa entre ciéncia social e
ciéncia natural, entre homem e natureza, entre saber cientifico e outros
saberes, entre sujeito e objeto, entre ciéncia e sociedade. O fato é que
estes sdo didlogos cuja reciprocidade produz uma realidade de maior rique-
za na concepcao de realidade. Sao dialogos que, por impertinentes, resga-
tam uma necessidade, em tempos dificeis, de que o pensamento possa ser
testemunho de uma consciéncia capaz de produzir idéias, mais do que
pertinentes, Uteis de modo a possibilitar uma reconstrugcdo de nossa estru-
tura de pensamento (Wallerstein, 2003), capaz de nos orientar em nossas
escolhas e em nossas lutas por concretizar a dignidade humana.

Nesta perspectiva, a construgdo de um conhecimento que néo este-
ja submetido aos atuais padrdes de eficacia e eficiéncia que comandam a
sociedade de consumo requer a religacdo da ciéncia com o mundo da
cultura, na perspectiva da constru¢cdo de uma linguagem universal através
dos valores compartilhados. N&o se quer, com isto, que se abandone a
razao. Pelo contrério, o que se quer é fazer da razdo uma aliada na busca do
possivel, da probabilidade, da criatividade. Por demais, tal conhecimento
deve estar centralizado na satisfagdo e desenvolvimento do humano e néo
das coisas ou do mercado. A criagdo do saber atual ensina o que, como e



Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n° 15, jan/jun 2006, p. 88-135

onde consumir. O desafio é construir sentido e satisfacdo na vida, a partir
do aprender a saber criar, a ter na criatividade, adubada por todas as formas
de saber, a matriz de uma nova racionalidade que ajude, mais do que
compreender a realidade, a inaugurar atitudes e estruturas sociais capazes
de conferir sentido e satisfacdo a vida. E, se nesta caminhada nos reconhe-
cermos como poucos, estaremos, de alguma forma, antecipando o que
vird. Entrementes, ninguém melhor que Thiago de Mello para aproximar,
em consciéncia, 0 que somos de nosso desejo de futuro.

Para 0s que virdo

Como sei pouco, e sou pouco,
faco o pouco que me cabe
me dando inteiro.

Sabendo que néo vou ver

0 homem que quero ser

Ja sofri o suficiente

para ndo enganar a ninguém:
Principalmente aos que sofrem
na proxima vida, a garra

da opressdo, e nem sabem.

Néo tenho o sol escondido

no meu bolso de palavras.

Sou simplesmente um homem
para quem ja a primeira

e desolada pessoa

do singular - foi deixando,
devagar, sofridamente

de ser, para transformar-se

- muito mais sofridamente -

na primeira e profunda pessoa
do plural.

Né&o importa que doa: E tempo
de avangar de méao dada

com quem vai no mesmo rumo,
mesmo que longe ainda esteja
de aprender a conjugar

o0 verbo amar.

E tempo sobretudo

de deixar de ser apenas

a solitaria vanguarda

de nés mesmos.

Se trata de ir ao encontro.
(Dura no peito, arde a limpida
verdade dos nossos erros.)

Se trata de abrir o rumo.

Os que virdo, serdo povo,
e saber serdo, lutando.

Thiago de Mello



130

Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n° 15, jan/jun 2006, p. 88-135

Referéncias

ANDRADE, Carlos Drumonnd de. Verdade. In; ANDRADE, Carlos Drumonnd de.
Corpo. 10%ed. Rio de Janeiro: Record, 1987.

ASSMANN, Hugo. Curiosidade e prazer de aprender — O papel da curiosi-
dade na aprendizagem criativa. Petrépolis, RJ: Vozes, 2004.

BACHELARD, Gaston. A epistemologia. Lisboa: Edigdes 70, 1984.

BAUMGARTEN, Maira. Habermas e a emancipacdo: rumo a democracia
discursiva? In.: Teoria Social_ - Desafios de uma nova era. Cadernos de Sociolo-
gia/Programa P6s-Graduacdo em Sociologia, v. 10, Porto Alegre: UFRGS, 1998.
178 p. p. 137-178.

___. Globalizag&o e Ciéncia & Tecnologia no limiar do século XXI: os anos 90 no
Brasil. In: BAUMGARTEN, Maira (org.). A Era do Conhecimento: Matrix ou
Agora? Porto Alegre/Brasilia: Ed. Universidade/UFRGS/Ed. UnB, 2001. 263 p. p.
89-119.

___. Conhecimento, Planificacdo e Sustentabilidade. Porto Alegre/Mimeo,
2002.

BERGER, Peter & LUCKMANN, Thomas. A construcdo social da realidade.
Petropolis, RJ: Vozes, 1983.

BONNEWITZ, Patrice. Primeiras licGes sobre a sociologia de Pierre
Bourdieu. Petrépolis, RJ: Vozes, 2003.

BOURDIEU, Pierre. O campo cientifico. In.: ORTIZ, Renato (Org.). Pierre
Bourdieu: Sociologia. S30 Paulo: Atica, 1983. 191 p. p. 122-155.

__.Esboco de uma teoria da pratica. In.: ORTIZ, Renato (Org.). Pierre Bourdieu:
Sociologia. Sdo Paulo: Atica, 1983. 191 p. p. 46-81.

___. (et al). El oficio de socidlogo. México: Siglo XXI, 1987.
. O poder simbolico. Lisboa: Difel, 1989.
. A Reproducao. Rio de Janeiro, RJ: Francisco Alves Editora, 1992.

___. Raz0es Préticas — Sobre a teoria da acdo. Campinas, SP: Papirus, 1996.



Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n° 15, jan/jun 2006, p. 88-135

__. Aeconomia das trocas linguisticas. S&o Paulo: Edusp, 19962
___. Cosas Dichas. Barcelona: Gedisa, 2000.
. Meditag6es Pascalianas. Rio de Janeiro: Bertrand. Brasil, 2001.

. A Producdo da Crenga — contribuicdo para uma economia dos bens
simbdlicos. Sdo Paulo: Zouk, 2002.

CAPRA, Fritjof. As conex8es ocultas — Ciéncia para uma vida sustentavel. Sdo
Paulo: Cultrix, 2002.

CORREA, Maira. Ciéncia, Tecnologia e Sociedade. In.: Momento, Rio Grande, V.
9, 1996. p. 59-82.

DEMO, Pedro. Complexidade e Aprendizagem — A Dinamica ndo Linear do
Conhecimento. Sao Paulo: Atlas, 2002.

FOUREZ, Gerard. A Construcdo das Ciéncias: introdugdo a filosofia e a ética
das ciéncias. Sdo Paulo: UNESP, 1995.

FREIRE, Paulo & NOGUEIRA, Adriano. Subjetividade, Conhecimento e Ambiente.
In.: NOGUEIRA, Adriano. Ambiéncia: direcionando a visdo do educador para o
Il milénio. Taubaté, SP: Cabral Editora Universitaria, 2000. 176 p. p. 11-18.

FREITAG, Barbara. Prefacio IN.: MOREL, Regina Lucia de Moraes. Ciéncia e
Estado — A Politica Cientifica no Brasil. Sdo Paulo: Ed. T. A. Queiroz Ltda., 1979.
p. 15-26.

GEERTZ, Clifford. A Interpretacdo das Culturas. Rio de janeiro: LTC, 1989.

HABERMAS, Jirgen. Conhecimento e Interesse. In. BENJAMIN, Walter;
HORKHEIMER, Max; ADORNO, Theodor W. & HABERMAS, Jurgen. Os pensa-
dores - Textos escolhidos. S&o Paulo: Abril Cultural, 1980. 343 p. p. 301-312.

___. Ciencia y técnica como ideologia. Madrid, ES: Editorial Tecnos, 1992.

HOCHMAN, Gilberto. A Ciéncia entre a comunidade e o mercado: Leituras de
Kuhn, Bourdieu, Knorr-Cetina e Latour. In.: PORTOCARRERO, Vera (Org.). Filo-
sofia, Histoéria e Sociologia das Ciéncias. Rio de Janeiro: Fiocruz, 1994.
268 p. p. 199-232.



132

Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n° 15, jan/jun 2006, p. 88-135

KUHN, Thomas S. A Estrutura das Revolugdes Cientificas. S&o Paulo: Perspecti-
va, 2003.

LIMA, Nisia Trindade. Valores sociais e atividade cientifica: Um retorno a agenda
de Robert Merton. In.: PORTOCARRERO, Vera (Org.). Filosofia, Historia e
Sociologia das Ciéncias. Rio de Janeiro: Fiocruz, 1994. 268 p. p. 151-173.

LIMA, Hermano Machado F. Ciéncia e complexidade. In.: CASTRO, Gustavo de;
CARVALHO, Edgard de Assis & ALMEIDA, Maria da Conceicéo de (Orgs.). Ensaios
de Complexidade. Porto Alegre: Sulina, 2002. 245 p. p. 49-54.

LUHMANN, Niklas. Sociedad y sistema: la ambicién de la teoria de los siste-
mas. [trad. Santiago Lépez Petit y Dorthee Schmitz. Introd. Ignécio lzuzquiza].
Barcelona: Paidés, 1997.

LUHMANN, Niklas. Porque uma teoria dos sistemas? In: NEVES, Clarissa E. B. &
SAMIOS, Eva M. Niklas Luhmann - a nova teoria dos sistemas. Porto Alegre:
Editora da Universidade/Goethe-Institut, 19972,

MANNHEIM, Karl. O Homem e a Sociedade. Rio de Janeiro: Zahar, 1962.
___. ldeologia e Utopia. Rio de Janeiro: Zahar, 1972.

__. A natureza do conhecimento politico. In.. FORACHI, Marialice M. (Org.).
Mannheim: Sociologia. Sdo Paulo: Atica, 1982. 215 p. p. 166-187.

MARX, k. & ENGELS, F A ideologia alema. S&o Paulo: Hucitec, 1993.

MATURANA, Humberto & NOGUEIRA, Adriano. Cuestines sobre el acto de
conocimiento, In.: NOGUEIRA, Adriano. Ambiéncia — Direcionando a visdo do
educador para o Il milénio. Taubaté, SP: Cabral Editora Universitéria, 2000. 176
p. p. 19-27.

MELLO, Thiago de. Para os que virdo. Disponivel em <http://www.fisica.ufpb.br/
~romero/port/ga tm.htm=> acesso em: 13 dez. 2005.

MILLS, C. Wright. A imaginagdo sociolégica. Rio de Janeiro: Zahar, 1975.

MOREL, Regina. Ciéncia e Estado — a politica cientifica e tecnoldgica no Brasil.
Queiroz, LTDA, 1979.

MORIN, Edgar. A cabeca bem feita — repensar a reforma, reformar o pensamento.



Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n° 15, jan/jun 2006, p. 88-135

Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 20002,
___. Ciéncia com consciéncia. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2000°.

___. Educar na era planetaria: o pensamento complexo como método de
aprendizagem no erro e na incerteza humana. Sdo Paulo: Cortez; Brasilia, DF:
UNESCO, 2003.

NICOLESCU, Basarab. O Manifesto da Transdisciplinaridade. S&o Paulo:
Triom, 1999.

NOGUEIRA, Adriano. Ambiéncia — Direcionando a visdo do educador para o |l|
milénio. Taubaté, SP: Cabral Editora Universitaria, 2000.

NUNES, Jodo Arriscado. Um Discurso sobre as Ciéncias 16 anos depois. In: SAN-
TOS, Boaventura de Souza (Org.). Conhecimento Prudente para uma Vida
Decente — ‘Um Discurso sobre as Ciéncias’ revisitado. Sdo Paulo: Cortez, 2004.
821 p. p. 59-83.

O’SULLIVAN, Edmund. Aprendizagem transformadora — Uma visdo educa-
cional para o século XXI. Sdo Paulo: Cortez: Instituto Paulo Freire, 2004.

PIAGET, Jean. Sabedoria e ilusdes a filosofia. In.: Os pensadores. Sdo Paulo:
Abril Cultural, 1975.

ROUANET, Sérgio Paulo. Mal-estar na Modernidade. S&o Paulo: Companhia
das Letras, 1993.

SANTOS, Boaventura de Souza. Um discurso sobre as ciéncias. Porto: Edi-
¢Oes Afrontamento, 1987.

___. Pela méao de Alice: o social e o politico na pés-modernidade. Sao Paulo:
Cortez, 1997.

__. A critica da razdo indolente — Contra o desperdicio da experiéncia. Vol
1 - Para um novo senso comum: A ciéncia, o direito e a politica na transi¢cao
paradigmética. Sao Paulo: Cortez. 2000.

___. A Universidade no século XXI_— Para uma reforma democratica e
emancipatoria da Universidade. Sdo Paulo: Cortez, 2004.



134

Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n° 15, jan/jun 2006, p. 88-135

__. O Forum Social Mundial: Manual de uso. S&o Paulo: Cortez, 2005.

TAVARES DOS SANTOS, José Vicente. Novas questdes sociais mundiais, projetos
sociais e culturais e a planificagdo emancipatoria. In.: Humanas: Revista do Instituto
de Filosofia e Ciéncias Humanas/Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Instituto
de Filosofia e Ciéncias Humanas. Vol. 24, n° ¥, p. 163-185, jan/jun 2001.

WALLERSTEIN, Immanuel. O fim do mundo como o concebemos: Ciéncia
social para o século XXI. Rio de Janeiro: Revan, 2002.

__.Utopistica: As decisdes historicas do século vinte e um. Petrépolis, RJ: Vozes,
2003.



Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n° 15, jan/jun 2006, p. 88-135

Resumo

O objetivo deste texto € demarcar o sentido que tem assumido, no contexto
do capitalismo, a relagdo entre sociedade e conhecimento cientifico. O desenvol-
vimento do capitalismo e da ciéncia moderna prosperaram a partir de uma rela-
¢do de interdependéncia entre a légica mercantil do primeiro e 0s pressupostos
lineares da segunda. Neste sentido, ao racionalismo cartesiano podem ser credita-
das muitas das conseqliéncias indesejadas que o sistema mundo tem produzido
ao longo dos dois Ultimos séculos. Entrementes, em face das promessas de progres-
so néo realizadas pelo capitalismo em sua versdo cognitiva, a ciéncia moderna,
passa a ser questionada em seu mais elementar fundamento, o dominio da natu-
reza pelo homem. De sua critica nascem e/ou ressurgem perspectivas nao-linea-
res, que procuram considerar novas conexdes e/ou saberes entre consciéncia e
existéncia, entre sujeito e objeto, entre homem e natureza, entre sociedade e
conhecimento. Nossa expectativa é que este debate, marcado por antagonismos e
tensbes, menos intransparente quanto mais impertinente, possa contribuir para
um dialogo que desagiie em um conhecimento menos obtuso, porque atencioso
para com a complexidade da realidade. Um novo conhecimento capaz de se
reconciliar, humildemente, com a sabedoria, necessaria e urgente, que ira permi-
tir ao homem, ao fazer outras e novas escolhas, nascer de novo.

Palavras-chave: sociedade capitalista, interesse, conhecimento cientifico, com-
plexidade, ecologia de saberes.
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Knowledge and society: impertinent dialogues

Alexandre Virginio

This text is aimed at outlining the meaning that the relationship between
society and scientific knowledge has taken under the context of capitalism. Capitalist
development and modern science advanced from a relationship of interdependence
between mercantile logic of the former and the linear assumptions of the latter.
Therefore, several unwanted consequences produced by the system in the last
centuries can be credited to Cartesian rationalism. In the meanwhile, in face of
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unfulfilled promises of capitalism in its cognitive version, modern science starts to
be challenged in its most basic fundament: man’s domination over nature. Nonlinear
perspectives emerge or re-emerge from its criticism, which seek to consider new
connections and/or knowledges between consciousness and existence, between
subject and object, between man and nature, between society and knowledge.
Our expectation is that such debate, marked by antagonism and tensions, more
transparent as it is more impertinent, can contribute to a dialogue that ends in
knowledge that is less obtuse for attending to reality’s complexity. A new knowledge
able to humbly reconcile with the necessary and urgent wisdom that will allow
man to make other and new choices — to be born again.

Key words: capitalist society, scientific knowledge, complexity, ecology of
knowledges.



