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El Poder Simbdlico de las Gremiales
Ganaderos en el Uruguay Contemporaneo

ALBERTO RIELLA* Y ALEXANDRA ANDRIO

1 Introduccién

n este articulo se buscard explorar el poder de las Gremiales

Ganaderas en Uruguay — Asociacién Rural del Uruguay (en

adelante ARU) y Federacion Rural (en adelante FRU)' —

mediante una aproximacién a la dimension simbélica de la

realidad social, observando como estas gremiales logran, a

pesar de la pérdida de su poder econémico, restablecer y ampliar su poder
mediante la operacién simbdélica de imponer, a buena parte de las elites
dirigente y de la sociedad, una visién del mundo rural que legitima su poder
y su posicion social de privilegio. De esta forma, los ganaderos pueden
presentar sus intereses particulares como intereses generales de la nacién,
obteniendo continuos beneficios de las politicas pablicas dirigidas al sector.
En este sentido, se considera que los elementos simbdlicos que estdn

en juego en el campo social agrario y las estrategias desplegadas por las
Gremiales Ganaderas para preservar sus posiciones de poder tienen, en el
caso especifico de Uruguay, como uno de sus principales “enjeu”, la

* Professor do Departamento de Sociologia — Universidad de la Republica (Uruguai), Doutor em Sociologia — UFRGS, coorde-
nador geral da Rede de Desenvolvimento Territorial e Integracdo Regional (ReDeTIR).

** Professora da Faculdade de Ciéncias Sociais da UdelaR (Uruguai).

1 Histéricamente estas dos organizaciones han representado los intereses de los grandes estancieros dedicados a la ganaderia.
Si bien ambas organizaciones presentan matices, los estudios sobre ellas sostienen que ambas no presentan divergencias
importantes y en general representan a dicho grupo social (Barran y Nahum, 1981; Astori, 1979; Pifieiro, 1992; Riella, 2002).
Esto permite, a los efectos de este trabajo, tomar los discursos de ambas organizaciones como una sola unidad de andlisis.
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determinacion de las politicas agrarias. Ello se debe a que la intervencién
del Estado, mediante la legislacion, las politicas publicas y las politicas tribu-
tarias, cristaliza las posiciones sociales, objetivando el poder de cada agente
y distribuyendo el capital simbdlico. La obtencion de este dltimo tipo de
capital es un elemento imprescindible para las luchas simbdélicas en la
reproduccion social de los agentes en los conflictos agrarios en Uruguay.

La estrategia llevada adelante por las gremiales ganaderas esta centrada
en lo que denominamos como la recreaciéon permanente del “mito” del pais
ganadero, que busca imponer como tnico destino posible para el Uruguay
la produccién de carne y lana. A través de su prédica constante lograron que
esta idea se arraigara durante décadas en los amplios sectores sociales. Pero
con el advenimiento de la democracia a mediados de los 80 y los cambios
en el mundo econémico, esta percepcion sobre el destino del pafs fue
desvaneciéndose. Sin embargo, como mostramos en este articulo, en la
década de los 90 las gremiales ganaderas lograron revertir esta tendencia y
reafirmar ese mito de pafs ganadero asi como imponer esa forma de ver el
desarrollo del pais a varios integrantes de las élites dirigentes y a la opinién
publica. Ello generé una situacién algo paradéjica en tanto un grupo tradicio-
nal'y con poco dinamismo econdmico, se revigoriza corporativamente llegando
aser uno de los grupos que mas aporto a la legitimacion social de los principios
del modelo neoliberal en el pafs. Esto también le permite dentro de los
grupos dominantes, tener una legitimacién mayor que otras fracciones con
importante poder econémico, otorgandole un poder simbélico mayor. Esta
inconsistencia de status entre su poder simbdlico y su poder politico es una
fuente permanente de conflictos entre las gremiales, el gobierno y otras
facciones del capital, sobre todo las vinculadas al sector financiero.

En la dltima década, ese poder simbdlico les permitié un sistemético
tratamiento diferencial del Estado que les ha posibilitado mantener un fér-
reo control de la tierra, mantener la ineficiencia ciclica de su sistema
productivo estancado por mds de 50 afios y ocultar las graves desigualdades
sociales que existen en la sociedad rural.
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La pertinencia de tratar este tema en este dossier se basa en el supuesto
de que la construccién social de los territorios rurales en nuestro pafs se
asienta, en gran medida, en esta percepcién impuesta por el poder simbé-
lico de los grandes ganaderos, la cual determina las formas legitimas de
apropiacién y uso de la tierra que llevan a una permanente reproduccién de
las relaciones de poder en el campo social agrario.

Desde el punto de vista metodolégico, recurrimos al andlisis de dis-
cursos para poder de-construir los principales elementos que componen su
estrategia discursiva, y observar los mecanismos socio-semdnticos que les
permitieron “mimetizar” sus intereses con el interés y el destino de la
nacion y ubicarse como el eje del desarrollo econémico y social del pais.
Un presupuesto bésico para analizar las relaciones de poder en la esfera de
construccion simbdlica de la realidad social, como afirma Bourdieu (1985),
es que en ella “hablar” es “hacer”. En este sentido, el material analizado lo
constituyen los discursos anuales del presidente de cada una de las dos
instituciones mencionadas realizados entre 1985 y 2000.

Por Gltimo, es importante considerar que, si bien sélo se trata el caso
uruguayo, buena parte de la estrategia simbdlica desplegada por estas
gremiales también se puede observar en el resto de las gremiales de gran-
des estancieros y hacendados de la regién. De esta forma, el presente
trabajo podria ser un aporte para una futura mirada comparada para el con-
texto regional y un andlisis de cémo estas estrategias pueden estar incidiendo
en el proceso de integracion regional.?

2 La especificidad de las luchas simbélicas en el campo
social agrario

Las luchas simbélicas que se despliegan en el campo social agrario son
producto del enfrentamiento de las estrategias que despliegan los distintos

2 Ver Riella, A. 2003 “Las Organizaciones agrarias y la integracion regional: La construccion social del MERCOSUR”. DS. FCS.
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agentes para imponer al resto su vision particular del “mundo rural” como
una vision universal de ese mundo. Es decir, que los agentes buscan tener
el poder simbélico para “poder hacer el mundo”, para imponer e inculcar
los principios de percepcién de la realidad rural, y “particularmente para
preservar o transformar los principios establecidos de unién y separacién, de
asociacién y disociacion” (Bourdieu, 1994, p. 95) que operan en la
construccién social de la realidad. Esto les permite describir y definir los
grupos, las instituciones y los problemas de la cuestién agraria del pafs. Para
estudiar las estrategias simbdlicas de los agentes debemos tener muy pre-
sente que en esta dimension de la realidad social “decir es hacer”. La palabra
y los argumentos que con ella se esgrimen son prdcticas en tanto entrelazan
redes sociales de pertenencia, de alianzas, de proximidades y de conflictos
en unsistema de sentido que refiere a las posiciones objetivas de competencia
entre los agentes.

Desde esta perspectiva analizaremos las practicas discursivas de las
Gremiales Ganaderas como parte central de su estrategia simbélica® para
imponer su hegemonia en el campo social agrario. Como sefialdramos ante-
riormente, creemos que la construccién social del territorio en nuestro pais
se asienta en la forma de percepcion impuesta por el poder simbdlico de los
grandes ganaderos, que han hecho de sus formas particulares de apropiacion
y uso de la tierra la tnica forma posible y legitima. Ello implica que cualquier
alterativa o intento de modificar esta concepcién del territorio se presenta
como “ilegitima”, como un desorden al orden natural de las cosas y por tanto
con una propuesta irresponsable e irracional. Por esta razén, el andlisis de
dichas estrategias cumple un papel relevante en la investigacién sociolégica y,
en particular, para los andlisis espaciales que buscan incorporar la nocion de
“territorio” como algo socialmente construido. Las formas simbélicas con las
que se percibe el espacio estan en la génesis de la construccion del territorio

3 El concepto de estrategias remite a la necesidad que los agentes sociales tienen de generar su propia produccién y reproduccién
social, en una sociedad que estd en un proceso permanente de mutacion y cambio de las posiciones sociales estatuidas social-
mente, bajo una dindmica que alberga movimientos estructurantes y contingentes.
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y determinan su forma de apropiacion legitima, cristalizando, en el caso que
nos ocupa, las relaciones de poder en el campo social agrario.

Para el andlisis de las practicas discursivas partimos del supuesto de
que las organizaciones sociales, gremiales y corporativas estdn siempre
inmersas en luchas simbélicas ya que en ellas esta en juego la realizacién
objetiva de sus intereses a largo plazo.* Utilizando los términos de Merton,
podrfamos afirmar que, mas alld de la funcién manifiesta de una organizacion
— gremial, comercial, profesional —, siempre hay una funcién latente que
procura imponer la “vision del mundo” del grupo que se representa. Esto
puede ir incluso contra la voluntad manifiesta de los representantes, ya que
se expresara a través de las disposiciones instaladas en sus habitus y que
remiten al principio de “no-conciencia” de estos fenémenos (Bourdieu,
Chamboredon, Passeron, 1995).

Por esta razén, los discursos de sus dirigentes no deben ser considera-
dos como meras “opiniones subjetivas” sino como “hechos objetivos” ya
que representan el punto de vista de la posicién social que ocupa ese
grupo. En consecuencia, puede plantearse que no hay nada més objetivo
que la subjetividad ya que ella expresa la internalizacién de las condiciones
materiales de existencia. “Las representaciones de los grupos de interés no
son meras perversidades y ocultamientos, son representaciones subjetivas de
sus posiciones estructurales, sus representaciones en este sentido deben
considerarse como objetivas” (Bourdieu, 1993). De este modo, en el dis-
curso de las gremiales ganaderas encontraremos reflejada crudamente la
vision que tienen desde el lugar que ocupan, vision que serd expuesta con
la sinceridad inconsciente de quien no es capaz de reconocer su punto de
vista como uno masy lo expresa sin ocultamientos. En consecuencia, en las
practicas discursivas de estos agentes podremos encontrar claramente
expresado su poder, sus alianzas, sus conflictos y lo que nos permite
comprender cabalmente su estrategia simbdlica de reproduccién social.

4 No se trata aqui de asumir una perspectiva que disuelva la distincion entre las practicas discursivas y no discursivas llevando
a una “inflacién del discurso”, como lo sefiala Anderson (1988) cuando critica los trabajos de Laclau y Mouffe.
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También se debe tener presente que la capacidad de estos agentes de
irimponiendo su punto de vista en el campo social agrario no es necesariamente
equivalente a su poder econémico. Esto depende en gran medida de la
acumulacion de capital simbélico y de la estrategia de accion que lleven
adelante las gremiales en cada uno de los conflictos (Riella, 2002).

Para reconstruir la estrategia simbélica de las Gremiales Ganaderas
consideramos un periodo de andlisis suficientemente amplio como para
poder incorporar los elementos constitutivos de las mismas. Por esta razén,
analizamos los discursos de las gremiales ganaderas — ARU y FRU — entre
los afios 1985 y 2000.°

3 El contexto de los discursos

A mediados de los afios ochenta, cuando comienza el proceso de
redemocratizacion del pais, la legitimidad de las gremiales ganaderas y los
intereses de los grandes estancieros estaban en ciernes. Mas de una década
de apoyo explicito al gobierno militar, una reduccién de su importancia
econdmica y un fuerte cuestionamiento por parte de intelectuales y técni-
cos a su modelo de explotacién, al que se le identificaba como uno de los
principales causantes de los problemas econémicos que arrestaba el pais
desde décadas atras, cuestionaban el poder que los ganaderos sustentaban
en la sociedad uruguaya y abrieron el camino a las propuestas que buscaban
revisar las bases de la estructura agraria en la que se asentaba su poder. Este
tema fue objeto de un amplio debate politico a la salida de la dictadura que
desembocé en un “estado de dnimo” de la sociedad de cierta adversidad
hacia los ganaderos. En 1985, se dio entonces un consenso implicito sobre
la necesidad de buscar algtin cambio en las estructuras agrarias por lo que
los partidos tradicionales se vieron en la obligacién, objetivando este estado
de animo colectivo, de introducir en sus plataformas electorales de esos

5 En este articulo presentamos parte de los hallazgos realizados en una investigacion de mayor alcance (Riella, 2002).
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comicios alguna medida en esa direccion.

Ante este escenario, las gremiales ganaderas comenzaron a desplegar
una amplia y sostenida estrategia de relegitimacion de su posicion e intereses.
Si bien, en lineas generales, los argumentos utilizados por la ARU y FRU
para reafirmar y recrear su visién del mundo rural fueron construidos por su
paciente trabajo de mas de un siglo, el periodo analizado se constituird en
una dura prueba para lograr mantener en pie esa construccién. En este
periodo, las organizaciones ganaderas deberan competir con otras
corporaciones y organizaciones sociales para legitimar sus reclamos ante
una opinion publica y una sociedad civil que los identificaba como muy
asociados al régimen militar®y como uno de los principales culpables de los
problemas econémicos del pais (Bruera, Filgueira, Gonzalez, 1992).

En este escenario, los intereses ganaderos debian competir con el
resto de las organizaciones de la sociedad civil para dirigir las politicas del
primer gobierno democrético, el cual enfrentaba, después de 15 afos de
dictadura, un ctimulo de reclamos econémicos y sociales.

Para esta batalla, los ganaderos contaban con algunas ventajas y con
algunas desventajas. Las principales desventajas eran su estancamiento
econdmico, su explicito apoyo a los sucesivos gobiernos militares y su entu-
siasta adhesion a sus medidas de liberalizacién de los mercados agricolas
llevadas adelante abruptamente en 1979. Las drésticas consecuencias sociales
que tuvieron estas medidas en el medio rural, su falta de dinamismo
econémico y su vinculacién publica con la dictadura contribuyeron en su
conjunto a que los primeros aios de la transicién democratica los encontra-
ra con un fuerte debilitamiento de su poder simbélico.

Sus ventajas consistian en que, aunque menguados, seguian
manteniendo su poder econémico y una sintonfa ideolégica con el gobierno
electo democraticamente, en torno a los lineamientos generales de las

6 Estas circunstancias se veran algo atenuadas en 1985, en tanto que la FRU comenz6 a fines de 1980 a realizar una accion publica
contra los militares que la llevara a una ruptura ptiblica con el régimen en 1982. En ese mismo tiempo, dos afios antes de caer
la dictadura, la ARU comenz6 un discreto alejamiento del gobierno militar.
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politicas econémicas y a la profundizacién del modelo neoliberal parcial-
mente impuesto por la dictadura.

En este contexto, debieron enfrentar en el campo de poder a enemigos
muy poderosos para sus intereses a corto plazo, como al capital financiero
que tenfa una creciente y determinante influencia en este campo, a la
fraccion industrial frigorifica y a la propia necesidad recaudatoria del Estado.

En el terreno de las fuerzas populares, debian enfrentarse a las de-
mandas de los trabajadores urbanos en apoyo a la incipiente agremiacién
rural y a la redistribucién de las tierras, impulsada por las fuerzas politicas de
izquierda con el apoyo de recientes organizaciones de colonos y pequeiios
productores.

Ante estos adversarios, en un contexto democrdtico, no existe otra
arma que reafirmar e incrementar su poder simbélico. La primera estrategia
discursiva para reforzar el poder simbélico es “hacer entender” que, mas
alla de los cambios sociales, politicos y econémicos ocurridos en el pais y
en el mundo, y a pesar de los tropiezos “coyunturales”, “el pais sigue
siendo un pafs agropecuario”.

Las circunstancias referidas indican la urgencia simbélica a la que se
enfrentaron los ganaderos, necesitando recomponer el sitial de privilegio
que ocupaban en las representaciones del sector y restaurar la creencia de
su importancia estratégica y el ineluctable destino agropecuario del pais.

4 La recreacion del mito del pais ganadero

La estrategia simbdlica de las organizaciones ganaderas esta dirigida,
en términos generales, a la reconstruccion y actualizacién del “mito del pais
ganadero”, base de su poder simbdlico en la sociedad uruguaya. Esta
estrategia simbdlica busca encadenar nuevas y viejas representaciones en
una sucesion de equivalencias para contar con un “artefacto social bien
fundado”, imprescindible en su estrategia para mantener su hegemonia en
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el campo social agrario y aumentar su influencia en el campo de poder de
la sociedad uruguaya.

Para estudiar los componentes de esta estrategia comenzaremos por
analizar los distintos elementos de los discursos’” de ambas instituciones,
referidos al “sector agrario” y al “papel” que la ganaderia ocupa en la
sociedad. Estas afirmaciones conforman la base del mito de que Uruguay
tiene como Gnico modelo posible de desarrollo la ganaderia extensiva.

|N

4.1 Asociaciones y equivalencias simbolicas

En el andlisis que estamos realizando debemos prestar especial atencién
a las articulaciones u oposiciones de intereses que se presentan en los
discursos, porque ello nos informard de una manera particularmente eficaz
sobre las alianzas y conflictos de las organizaciones ganaderas, tanto en el
campo social agrario como en el campo de poder. En esta perspectiva, los
procesos de asociacién y equivalencia son significativos para el andlisis, en
tanto que de ellos emergen relaciones referentes, simbolos o ideas que,
por la rigidez y fijeza de sus elementos, pueden interpretarse como medi-
das de la intensidad o fuerza de una representacién, creencia o conviccién.
En general, las representaciones simbélicas no son mas que el producto
cultural de asociaciones muy elaboradas y de tradiciones socialmente con-
solidadas que reflejan determinada relacién de fuerza entre los agentes que
“viven” en esa realidad.

En el caso que nos ocupa, esto se puede traducir en las siguientes
asociaciones que intentan imponerse como equivalencias en los discursos
de las corporaciones ganaderas: Agro = Pais = Riqueza. Esta férmula es
simbélica en tanto que el Agro (re)presenta algo mas que su significado
inmediato y obvio; justamente el cardcter simbdlico proviene de las unida-
des significantes — Pais y Riqueza —, las que provocan una especie de dualidad

7 Todas las citas de este articulo, en que no aparece especificada la fuente, provienen de los discursos de los Presidentes de la
Federacion Rural o de la Asociacion Rural del Uruguay para el afo e institucion a la cual se hace referencia en el parrafo en
que estd inserta dicha cita.
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semantica, solidaria e indivisible, basada en la asociacion de ideas de uso
muy generalizado. La constancia, redundancia y coherencia en los
significantes con que las organizaciones ganaderas articulan los elementos
de su discurso, permite vislumbrar la presencia de un sistema de codificacion
rigido, de fuerte normatividad. En este sentido, sefala Bourdieu (1986, p.
84) que,
la codificacién es una operacion de puesta en orden
simbdlico o del mantenimiento del orden simbdlico (...),
la codificacién produce el efecto de la formalizacion,
terminar con lo impreciso, con lo vago, con las fronteras
mal trazadas (...), la codificaciéon hace las cosas sim-
ples, claras, comunicables; hace posible un consenso
controlado por el sentido.

Los c6digos a partir de los cuales los ganaderos definen lo agrario y lo
rural: “principal fuente de produccién”, “palanca de la rehabilitacién y del
equilibrio econémico”, “sector bdsico de la economia nacional”, “papel
protagdnico en la solucién de los problemas nacionales”, “creciendo la
agropecuaria el pais entero crecerd”, estan suficientemente formalizados,
conformando representaciones dotadas de “previsibilidad social”, situadas
por encima de las variaciones individuales y las fluctuaciones temporales.
Produce, parafraseando a Bourdieu, “una evidencia ciega en los simbolos”.

La utilizacién de este tipo de representaciones genera “imposibles
semanticos” y conducen a la enunciacién e interpretacion por un sélo camino
posible. La imposicion de esta codificacién es el pleno ejercicio del poder
simbodlico, por lo que predeterminan los acontecimientos sociales que realizan
los agentes a partir de estas categorias de percepcion del mundo social del
campo agrario. La creacion y uso de estas representaciones forma parte del
“capital simbélico” de estas gremiales y de la “fortaleza” de las
representaciones sobre ellos mismos y sobre la percepcién de los demas.

Estas representaciones son la antesala natural de la conformacién e
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imposicién de una vision del mundo: “ponemos énfasis en el Uruguay
agropecuario, este es un pais esencialmente agropecuario”, “del progreso
agropecuario surgird el del pais todo”, “el progreso del pais estd indefectiblemente
unido y dependiente de una agropecuaria pujante”. Estas representaciones
adquieren significacién en tanto que dotan a las representaciones de un caracter
normativo, que son internalizadas como tales por los agentes sociales a los
que estan dirigidos (gobernantes, elites politicas, dirigentes y opinién pblica
en general), formando parte de sus “expectativas sociales” al (re)presentarse
la “realidad” del pais y sus desafios sociales, econémicos y politicos. Este
proceso deriva de la funcién de imposicion de esta “categorizacion” en las
operaciones de percepcién y de pensamiento, mediante la simplificaciény la
uniformidad de la realidad, la que aparece como evidente por el producto de
la repeticién incesante y del poder simbélico de quien las repite.

La misma “tradicién” agraria que ellos evocan tanto en sus practicas y
en el lenguaje son un compuesto de estos elementos simbdlicos. La propia
Feria del Prado,® los congresos, los expositores, los concursos, la presencia
de presidentes, ministros y embajadores, favorecen y legitiman la
naturalizacién de sus representaciones: “La agropecuaria nacional, sin jactancia
alguna, se considera el eje vital de la economia del pais y nuestra institucion
a lo largo de casi 120 afos de permanente defensa de ella, también sin
ninguna clase de jactancia, se siente parte importante como expresion de la
misma”. La herencia cultural o tradicién es, por definicién, un proceso de
continuidad deliberada, constituyendo una seleccién y re-seleccion de
aquellos elementos significativos del pasado, recibidos y recuperados, que
representan no una contigiiidad necesaria sino deseada, que favorece las
posiciones de poder del agente, en este caso las organizaciones ganaderas.
En este sentido, los deseos no son en abstracto, sino que estan efectivamente

8 La Feria del Prado es el principal evento agropecuario del pais en el cual se dan cita las principales autoridades de las gremiales
ganaderas y del gobierno. Dicho evento, organizado anualmente por la ARU, logra concitar una alta concurrencia de personas
que participan de las exposiciones, remates y concursos.
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definidos por las relaciones sociales existentes.

Los discursos de la ARU como précticas simbélicas (re)crean ritos que
favorecen su reconocimiento y consagracion como portavoz, dando a sf
mismos y recibiendo de los demas en el mismo momento una sefa distin-
tiva, un signo de reconocimiento: “tomamos la representacion de todos los
ordenes y aspiraciones de la ciudadania; los productores rurales estamos
dispuestos a desempenar el rol que nos corresponde”, “pedimos al pueblo, a
la ciudadania, que una vez por todas piense como pais agropecuario, se
sienta agropecuario, pues eso es lo que fuimos y lo que somos”, “el pais
depende sustancialmente del campo, y todos los habitantes deberian ser
conscientes de que en gran medida su suerte estd ligada al campo”.

Estos discursos son simbélicamente eficientes, en tanto que se realizan
en situacién de autoridad. Al enunciar lo que se “es”, estdn dando un
“veredicto” en su definicién social legitima, lo que esta “autorizado”, lo
que tiene derecho “aser”y a “reivindicar” (Bourdieu, 1995, p. 238). “Uruguay
no puede no ser un pais agropecuario, como el sector no puede no ser el eje
de la economia nacional”. Existe de esta manera una sistematizacién de
procedimientos discursivos formales, estables, recurrentes, reconocibles y
predecibles, que producen una suerte de simbolizacién, que por inclusion/
exclusién “anclan el sentido” en significantes invariantes, re-legitimando al
designador (ARU y FRU), al papel social del sector y al rol que deben
cumplir los productores rurales: papeles y roles que son conocidos y
reconocidos como naturales. En otras palabras, éstos son parte de los com-
ponentes de las précticas discursivas de los ganaderos para atesorar y acu-
mular capital simbélico en la sociedad uruguaya.

En este sentido, para que funcionen las “connotaciones” simbdlicas
se requiere de portavoces que tengan incorporado el sentido del juego
social y de la relacion de fuerzas del campo, de tal manera que les permita
tener la suficiente familiaridad con las costumbres, con el uso del lenguaje,
con el trasfondo histérico, con una rica base de informacion, que pueda
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poner la historia a su favor para garantizar un criterio de verdad convencio-
nalmente aceptado (Van Dijk, 1993). Como claramente se puede observar
en los siguientes pasajes de los discursos de la ARU: “la evidencia histérica
indica que sin un campo préspero no hay progreso”, “al sector agropecuario
no hay que mirarlo como un sector mds de la produccién nacional, sino
como el verdadero y tnico impulsor de toda la economia nacional”.

Que el Agro o el Sector Agropecuario estén asociados o sean equiva-
lentes a significantes tales como: “eje de la economia”, “auténtica riqueza
nacional”, “protagonista del progreso y desarrollo”, como elementos reitera-
dosy redundantes en los discursos, es la “estrategia de reproduccién” puesta
en “préctica” para producir y reproducir el capital simbélico. Este se susten-
ta en el flujo constante de significados asociados y “extensiones del signifi-
cado”, que permiten aumentar el capital simbdlico por captacién de ele-
mentos de significado adicionales: “del agro en tanto sector principal de la
economia, depende la felicidad material y espiritual del pais”, “el agro es un
entusiasta defensor del Uruguay natural”.

Es importante también senalar la relevancia de algunos “operadores
semanticos” en el contexto del discurso, tal es el caso de las referencias a
las personalidades que asisten a los discursos, a las que siempre se “nombra”
en el comienzo del discurso: Sr. Presidente de la Republica, Sres. Ministros,
Sres. Embajadores, etc. El remarcar la presencia de estas autoridades, que
“representan” al Estado y su gobierno, no sélo son elementos de “distincion”
que connotan la importancia del sector, sino que son signos de
reconocimiento y consagracién del Estado. Por tanto, la misma presencia de
estas autoridades es el capital simbélico de los ganaderos, objetivado y
garantizado por el Estado. Nombrarlos uno por uno en el discurso deja en
claro para los ausentes, para aquellos que no quieren “ver” su poder, como
el mismo es consagrado ano a afo por la maxima autoridad simbdlica: el
Estado Nacion.
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4.2 Relaciones de oposicion y distincion

Se ha visto en los puntos anteriores como las representaciones simb6-
licas de las gremiales ganaderas son construidas sobre un determinado na-
mero de figuras simbdlicas. Dichas figuras les permiten auto-designarse en
base al “nosotros somos”, pero, como en todo proceso relacional, presentan
una oposicién con un “otros”. Nos detendremos ahora en estas oposiciones,
en las luchas entre las estrategias de definicion de los principios legitimos
de division y distincion del mundo rural y de la sociedad.

La préctica discursiva de las gremiales ganaderas, como toda totalidad
estructurada que busca imponerse como hegeménica, tiene también
necesariamente elementos de oposiciéon que la componen. La funcién de
las oposiciones, como de las asociaciones ya vistas, es presentar una cadena
de equivalencias que pretenden simplificar el mundo social, asi como expli-
car sus problemas en funcién de enunciados preformativos, rigidos y lineales,
como armas fundamentales para la lucha simbélica.

El eje de esta construccion de opciones pasa por un apelo a lo
identitario, el “nosotros somos” conformado por los elementos que los
“distinguen”: campo / riqueza / protagonismo / desarrollo / progreso / felicidad.
Este “nosotros somos” fija la existencia de los limites desde los cuales los
ganaderos construyen los requisitos de pertenenciay de exclusion a la clase.
Esta produccién de diferencias es esencial para que exista “significacién” de
la distincion social y el ejercicio del poder simbélico del grupo. Los limites o
fronteras que se representan simbélicamente estan asociados y connotados
como varios tipos de referentes. En primer lugar, y como el mds general,
tenemos la opcién por negar y menospreciar al resto de la sociedad: “so-
mos los representantes del pais en su conjunto y el sector protagonista de la
economia nacional”, “el agro no precisa de ayuda ni de transferencias de
otros sectores”, “nacimos cuando nacia este pequeno pais, fundado por
inmigrantes y orientales, poco después de la Revolucién de las Lanzas”.
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El exceso de oposiciones simbdlicas que frecuentemente han tenido
las estrategias de estas gremiales las han obligado a reforzar permanente-
mente sus discursos y practicas defensivas frente a los “otros”, quienes
deben ser continuamente culpabilizados por los “problemas” o “males”
que no permiten al sector transitar por la senda del crecimiento y de desarrollo
preestablecido por su propia naturaleza.

Un nivel de diferenciacién y oposicién lo constituye la identificacion
territorial: campo/ciudad, oposicién binaria que produce lejanfas y cercanias
simbdlicas, a través de las cuales las identificaciones se constituyen y se
consolidan. Oposiciones simbdlicas como “el interior y la ciudad-puerto”; “el
interior olvidado en favor de la ciudad”; “la ciudad que se lleva todo el fruto
del esfuerzo”, “las miradas urbanas que no entienden el esfuerzo de nuestros
trabajadores rurales”. Estas representaciones contribuyen en la edificacién de
fronteras, como elementos simbélicos con los que se establecen las distanci-
asy definen la “escénica” de las cosas: “el campo reserva de riqueza a la cual
se acude cuando los demds sectores se han agotado en su capacidad”.

Esta distincién simplista mantiene una vigencia extraordinaria en las
formas de percepcién del mundo rural de los distintos agentes sociales en
Uruguay. De hecho, ésta se ha ido desplazando cada vez con mayor insistencia
a otras opciones mas veladas. En funcién de esta primera y mds amplia
opcién del discurso, se conforma una equivalencia de la ciudad con el
Gobierno, la centralizacion, lo burocrdtico. “Un Estado hotelero, pesquero,
industrial, centralista, burdcrata y capitalino es un Estado que transforma las
relaciones de fuerza, deja de lado al hombre, al ser humano, la familia, la
tierra, el campo y el valor individual”. Por consiguiente, los ganaderos estarfan
junto a las demandas de los gobiernos regionales y locales en bisqueda de
mayor descentralizacién, por la reduccién de la burocratizacién y contra la
ineficiencia del Estado y las empresas publicas.® Una segunda particularidad
que asumio este desplazamiento de la oposicién simbélica campo/ciudad

9 Estos elementos, los que se incorporan en esta cadena de equivalencias, dan un amplio espacio para la articulacion potencial
de alianzas de los ganaderos con un abanico de fuerzas sociales del “interior”.
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fue incluir al sistema politico y sus agentes — “los politicos” — como opuesta
al campo. Esta oposicién ha hecho en muchas ocasiones que el discurso de
los ganaderos se transformase en “anti-politico”, deslizando cuestionamientos
sobre las formas de ejercicio democratico en el pais. Esta postura les permi-
tird, en algunas ocasiones, el descontento con el sistema politico por la
persistencia de problemas que la ciudadania suponia podian ser resueltos
con el advenimiento de la democracia.™

Otra linea divisoria del mundo social impuesta por los ganaderos lo
constituye la oposicion entre el Agro y la Industria. En particular, esta oposicion
se utiliza reiteradamente en los conflictos de precios con la industria
frigorifica, identificando a los empresarios industriales con todas las
connotaciones negativas asignadas a los “otros”. En este aspecto, los frigo-
rificos son siempre senalados por lo ganaderos como los “grandes culpables”
del estancamiento del sector. A los empresarios de los frigorificos se los
deslegitima como tales, argumentado sistematicamente que su viabilidad
se debe a los privilegios que el gobierno le otorga en perjuicio del interés
de los ganaderos.

Sin embargo, fuera del sector cdrnico esta oposicion comienza a
disminuir en la recreacién del mito ganadero actual, la raiz de la utilizacién
del concepto de Agroindustria. Este concepto intenta superar la oposiciény
plantar una estrategia de unificacion que busca significar por un lado, los
valores positivos de la Industria como crecimiento, desarrollo y empleo,
uniéndolos a los valores de la tierra y la agropecuaria. En el contexto actual
de pérdida de autonomia y significacién de lo “agrario”, este nuevo concepto
aparece como un recurso valioso para actualizar el discurso de las gremiales.

Esta igualacion entre agro y agroindustria se ha ido fortaleciendo,
adquiriendo una significacién particular que ha hecho més difusa la distincién
entre ambos sectores. Esto ha atenuado la oposicién entre ambos, mostran-

10 Este serd un rasgo mas saliente en la FRU, la que llegard a proponer la realizacién de un plebiscito para reducir a un tercio
los representantes del Poder Legislativo, por considerarlo un “gasto innecesario”. Si bien esta iniciativa no prosperé, puso
nuevamente a estas organizaciones en el margen de lo que puede considerarse como una accion de defensa de sus intereses
en el marco de las reglas democraticas.
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do como los “verdaderos intereses de la agroindustria son los productores
rurales representados por sus gremiales”.

Al interior del propio campo hay también una oposicién mas velada en
funcion del reconocimiento y la distincién que se organiza en torno a estructuras
objetivas (volumen de capital global en sus diferentes especies en el agro):
ganaderia, agricultura, lecherfa, productividad, mercado interno o externo,
volimenes de exportacion, tamaro de la tierra. Aqui opera una doble accién.
Primero y ante todo, negar las diferencias entre productores por tamano: “es
falsa la division entre grandes, medianos y chicos, todos somos productores
rurales”. Pero, posteriormente, se reivindica veladamente la posicién de privi-
legio de los ganaderos frente a los otros rubros agroindustriales: “el sector
ganadero no es sélo un ndmero estadistico, constituye uno de los capitales
mayores con que cuenta el pais, capital social, capital cultural y productivo”,
“¢Puede seguirse sosteniendo que la vaca y la oveja no son una de las mds
preciadas maquinarias con que cuenta el pais?”.

Cuando las estructuras incorporadas y las estructuras objetivas coinciden,
la percepcién se hace evidente, el establecimiento de diferencias al interior
del campo se codifica, se formaliza, de modo tal que la “ganaderia” — de-
terminada por la posesion “de las mds preciadas maquinarias como la vacay la
oveja” —es percibida y valorada como jerarquicamente superior frente a otros
bienes del mismo campo. Los ganaderos se convierten en un “ser — percibido”
de acuerdo a sus propiedades diferenciales; y debido a que las estructuras de
percepcion y valoracién son el fruto esencial de la incorporacién de las
estructuras objetivas, la estructura de distribucién del capital simbélico tiende
a presentar una “estabilidad” muy grande (Bourdieu, 1995): “La ganaderia
ocupa 14 millones de hectdreas, es el sector vital de la economia”, “La lana es
nuestro principal producto exportable digno de imitar por otros sectores”.

Una de las caracteristicas de la distincién a la hora de la defensa de los
“intereses” es que éstos no deben presentarse tinicamente con connotaciones
relacionadas a la economia, sino también asociados a practicas estructuradas
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sobre principios axioldgicos, con pretension de universalidad y con “desinterés”
de lo estrictamente econémico: “espiritu de contribucién”, “simbolo de
voluntad, tesén e inteligencia”, “vocacion de producir que va mds alla de todo
razonamiento econémico”.

Los ganaderos dentro del campo agrario tienen luchas destinadas a
mantener, conservar o aumentar el “sistema de diferencias”, es decir, la
estructura de los diferentes capitales. Si analizamos lo que parece estar en
juego en el campo de los conflictos agrarios, los elementos de distincion
ligados a la existencia misma del campo vy su relaciéon con el campo de
poder serian: la “revalorizacion de la produccién ganadera”, el “derecho a la
propiedad”, la “politica sectorial”, “la rentabilidad”, “el libre mercado”, “la
libertad individual, la iniciativa privada y la desregulacién”. Estos topicos
representan la definicién de los instrumentos y las apuestas para la lucha.
Se constituyen como definiciones e instrumentos que van a estar sometidos
a las variaciones impuestas por el curso del juego social y que conducen a
re-definiciones, replanteos de alianzas, nuevas estrategias y nuevas
oposiciones dentro del campo y entre campos.

Dentro del campo social agrario, los intereses especificos de los
ganaderos entran en conflicto con los intereses de los otros actores del
campo. Frente a ello, se utiliza la estrategia de “condescendencia” hacia
agentes agrarios que ocupan posiciones subordinadas; es una estrategia
basada en “la negacién simbdlica de la distancia social, que no deja por eso
de existir, asegurdndose asi las ventajas del reconocimiento acordado en una
denegacién puramente simbdlica de la distancia” (Bourdieu, 1987, p. 132).
Los siguientes fragmentos de los discursos son un ejemplo de ello: “Quere-
mos recomendar cautela en la asignacién de recursos para la forestacion”, “la
ARU reivindica al sector granjero olvidado y castigado” “especial relacion que
existe entre empresarios y empleados en la actividad rural donde todos
participan por igual en las tareas, viven en un sitio en comin, comparten los
momentos de descanso (...) forjdndose asi una relacién ‘de distancia y
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reconocimiento mutuo’ a veces dificil de captar desde un enfoque urbano”.
También hay otras luchas abiertas como lo sostiene Bourdieu, luchas frontales,
en tanto el “saber lo que hay que hacer en una situacién determinada”
(1987, p. 40) de las élites ganaderas, hace que utilicen en algunas coyunturas
todo su poder simbélico acumulado cuando se sienten amenazados, utili-
zando la “desvalorizacion”: “en un mundo que galopa hacia cambios
estructurales nuestros politicos van al trote”, “el clientelismo sigue tan vital
como en sus mejores épocas”, hacen referencia a la “incapacidad del sector
industrial”y a las “burocracias ineficientes”. La estrategia frontal es utilizada
con més frecuencia por la FRU que por la ARU, mas proclive a utilizar
estrategias de condescendencia.

Las diferencias y las afirmaciones de su posicién en la sociedad, también
se proyectan en el tiempo y en el espacio de referencia, incorporando la
memoria social: “debemos hacer honor a las generaciones que nos han pre-
cedido y proyectar al pais al siglo XXI”, “rescatemos lo mejor de nuestro
pasado, evoquemos el sacrificio de nuestros mayores y en su ejemplo forje-
mos el futuro de nuestros hijos”. Esto permite ordenar la temporalidad en
una red de sefiales figurativas, simbdlicas y objetivas, en relacién con las

|//

cuales el “nosotros” toma su propio relieve y establece entidades

categéricamente excluyentes con los “distintos” y “otros”.
4.3 La imposicion de su vision del mundo rural

En los puntos anteriores se sefialaban las relaciones asociativas y
oposicion entre significante y significados, en la prédica de las gremiales
ganaderas para imponer su punto de vista sobre el mundo rural. Es este
proceso el que les permite la “construccién social de la realidad rural” en
funcién de su “punto de vista”. Para que la convencién, “el pais depende del
Agro”, funcione simbdlicamente, este significado debe ser admitido de for-
ma tal que — adn sin importar la correccién o precisién del mismo en la
realidad objetiva — los agentes involucrados en y fuera del campo social sean
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capaces de enlazarlos de forma constante o invariante. De esta forma, la
convencion incluso se puede convertir en “enciclopedia”, “es decir en una
representacion que permite registrar enciclopédicamente una serie de condiciones
que le dan veracidad al mundo representado” (Eco, 1990, p. 130); y no sélo
en conocimiento de sentido comin, sino ademas en conocimiento técnico y
cientifico: “El Uruguay, por sus condiciones naturales, es un pais agropecuario”.

Con este tipo de afirmaciones rotundas, inapelables, se funda la vision
del mundo rural que se construye en gran medida inconscientemente sobre
los habitos lingiisticos, los simbolos y convenciones del lenguaje aceptados y
utilizados por este grupo social. Los mismos modelan la percepcion e
interpretacion del mundo fisico y social, condicionando conductas y
comportamientos en el resto de los agentes. Al “decir” como hay que “ver”
el mundo se logra, como por arte de magia, efectos reales al moldear
comportamientos y acciones logrando determinar, en el caso particular que
estudiamos, a los agentes agrarios y a los hacedores de las politicas agrarias.

Como se sabe, el sector agropecuario objetivamente tiene peso en la
economia nacional, lo que constituye su capital econémico —aunque viene
reduciéndose histéricamente —, en tanto que los individuos o los agentes
corporativos “creen” que lo tienen y “saben” que otros creen lo mismo.
Son estas convicciones los soportes de una determinada “concepcién de la
realidad” construida en base a acuerdos de significados comunes — objeti-
vos y subjetivos —. Al poder afirmar que “el Uruguay se salva con el agro o
con él perece” se construye un orden simbélico que se asienta sobre su
imposicién al conjunto de los agentes, de estructuras cognitivas.

En este sentido, estas convenciones son la génesis de los “roles sociales”
de la ganaderia y de los ganaderos, normativamente aceptados y legitimados.
Las representaciones de cualquier tipo o grupo en concreto pueden ser
auténticas o no, pueden ser fidedignas o engafosas, pero en definitiva se
internalizan como objetivamente validas y se aprehenden como realidad.
Esta clase de conocimientos — “el Uruguay se salva con el agro o con él
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perece” —son los que “todos saben” sobre el agro. Este conjunto de valores,
creencias y mitos, que se forman en los discursos de los ganaderos, son los
que crean el universo simbdlico que ellos impusieron, constituyendo la
dindmica motivadora del comportamiento institucionalizado, la que define y
construye los roles que han de desempenarse en los contextos concretos.
De esta forma, es como dichos conocimientos funcionan como un cuerpo de
verdades vdlidas acerca de la realidad, legitimando el orden establecido.

En consecuencia de lo anterior, los funcionarios publicos de distintos
rangos que actan en las mdltiples instancias en que se deciden las politicas
publicas para el sector, asi como los politicos que tratan los marcos normativos,
estan predispuestos en menor o mayor medida por esta “mirada” del mun-
do rural, lo que motiva la dindmica de los comportamientos institucionalizados
en el sector creando las condiciones para su perpetuidad social. En
consecuencia, la definicién de los problemas y las propuestas de soluciones
para el sector se realizan en el marco de una realidad agraria construida
desde el punto de vista de los ganaderos. Este es el punto de partida de la
eficacia de su accién colectiva.

5 Poder simbdlico y el Estado

Como ya se ha soslayado en los puntos anteriores, el andlisis de las
estrategias simbdlicas no puede omitir las luchas por el poder del estado
que despliegan las gremiales ganaderas y el Estado. Como senala Bourdieu
(1992, p. 124) el estado es “la sede por antonomasia de la concentracion y
del ejercicio del poder simbdlico” y “el tnico que estd en condiciones de
regular el funcionamiento de los diferentes campos y de cambiar las reglas del
juego”. La lucha por el poder sobre el Estado se funda en el reconocimiento
de la capacidad estatal de desequilibrar la “tasa de cambio” entre los capitales
de los distintos campos, de afectar el volumen de los diferentes tipos de
capital y, en consecuencia, de generar impactos negativos sobre las estrategias



Sociologias, Porto Alegre, ano 6, n® 11, jan/jun 2004, p. 184-218

especificas de “reproduccion” de los ganaderos. Su prédica discusiva por
reducir las funciones del Estado, es el medio por el cual las gremiales
ganaderas propenden a la conservacion de su patrimonio econémicoy ala
consolidacién de su poder simbélico para mantener su posicién en el cam-
po.” La imposicién de su punto de vista depende, en gran medida, de
lograr imponer también una nueva visién sobre el funcionamiento del Esta-
do. Los argumentos de las gremiales en este sentido, son de este tipo:

En el mundo de hoy la agresividad y competitividad de
los mercados de produccién agropecuaria exige el libre
juego de la oferta y la demanda, mecanismo idéneo
para la orientacién de la actividad econémica. Cuando
se libera una guerra comercial despiadada a nivel inter-
nacional, no podemos darnos el lujo de mantener
transferencias intersectoriales. Todos en el pais tenemos
claro que a lo que estamos aspirando es a un sistema
de mercado en el cual el Estado pueda ser un elemento
orientador sin que represente una asfixia.

Las luchas por el poder sobre el Estado se manifiestan en un estado
concreto de las relaciones de fuerza, por la distribucion o redistribucion de
los “beneficios”. En este sentido, los ganaderos advierten: “Se terminé la
época del Estado paternalista, empleador de mano de obra y generador de
discriminaciones”. Pero a la vez exigen para ellos una especial atencién: “es
extremadamente peligroso desarmar la estructura de un pais productivo, por
modas pasajeras no mayoritariamente aceptadas, conformando un pais de
servicios y prescindiendo de los sectores productivos”, y que “estamos dejando
de ser un pais agroexportador y convirtiéndonos en un pais de servicios. ¢Es
eso lo que queremos? Los productores no lo creemos asi y no nos resigna-
mos a dejar nuestros campos y dejar de producir”.

Para ir imponiendo paso a paso esta constelacién de ideas sobre el

11 La favorable insercion internacional de sus productos (carne y lana) y su bajo nivel de elaboracién, han hecho que sus intereses
dependan en gran medida de la captacién que el Estado, por distintas vias, realiza de sus excedentes.
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papel del Estado, en este periodo se comienza también a cuestionar las
politicas re-distributivas, buscando deslegitimar los impuestos a las ganancias,
reclamando en su discurso como una maxima universal que “es justo y legiti-
mo que quien trabaja, invierte y arriesga pretenda recibir también con justicia
y legitimidad lo que ese trabajo genera”, “La extraordinaria dimension del Esta-
do no sélo implica una carga insoportable para el productor, para el industrial
y el comerciante, sino que en definitiva atenta contra la libertad del individuo”.

La lucha por la “transformacion del Estado” se coloca, de esta manera,
para los ganaderos, como una condicién sine qua non para sus intereses
como estrategia de conservacion de sus diferentes tipos de “capitales”, los
que re-presentan y re-definen al sector agrario. En este sentido, ellos pondran
en juego su poder, atesorado en luchas anteriores, histéricas: “Hicimos el
Cédigo Rural, alambramos los campos, trajimos razas, construimos la Nacion”.
Esta Ostentacion de signos busca legitimar sus enunciados de que el Estado
vuelva a ser un Estado para la Nacién = Agro, y por tanto es necesario
cambiar las reglas del juego: “El pais renegé de su vocacion agropecuaria”.
Con esto expresan su desilusion, su pérdida, el desequilibrio, en tanto afecta
sus capitales tangibles — propiedad y rentabilidad —, y al capital simbdlico —
reconocimiento y consagracion —en favor de otros sectores de la economia.

Sostiene Bourdieu que una posicién simbdlica de cercania — es decir de
reconocimiento mutuo entre los agentes involucrados — en la lucha del poder,
proporciona mayores posibilidades — a los mas cercanos y reconocidos — de
imponer nuevas reglas de juego, de re-instituir el Estado sobre la base de sus
intereses especificos y mediante “estrategias de valoracién”: “del campo sale
todo lo necesario para la vida del pais”; asi como también, mediante “estrategias
de desacreditacién”, intentando cambiar el valor relativo del capital de otros
campos: “incapacidad del sector industrial o ineficiencia de las burocracias”,
“nos hemos criado bajo un proteccionismo que ha llegado a obnubilarnos y
anular nuestra creatividad”. Esta tactica discursiva del “yo acuso, yo exijo”, es
el resultado y la realizacién del proceso de “emancipacién”, que en determi-
nada coyuntura histérica rompe con cierto orden establecido: el Estado
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Benefactor, la Economia proteccionista cerrada e industrial, postulando nuevos
valores. Se enuncian como verdades absolutas, como el tinico camino posible
para la “libertad” del hombre — valor universal —, que por ser quiénes son'y
por tener lo que tienen — reconocimiento y legitimidad —, pueden erigirse
como custodios de estos valores simbélicos. Su punto de vista particular se
presenta y se impone como punto de vista universal y buscan constituir su
punto de vista en tanto que punto de vista universal estableciendo el Estado
(Bourdieu, 1994, p. 121).

Para los Ganaderos, el Estado debe dejar de ser “Todopoderoso”, so-
bre todo cuando se opone a sus intereses particulares. Se requiere de un
“Estado testigo y no agente, custodio de los servicios primarios y guardian
para la funcién del orden, tutelador de la libertad, estimulador de la libre
empresa y defensor de la libre iniciativa, el concepto de Estado liberal”. En
definitiva, un Estado que garantice cabalmente sus intereses particulares
universalizados y no amenace la reproduccién social del grupo.

En la lucha por el poder y la definicién y redefinicion de sus “intereses”,
los impuestos son un tépico central y recurrente en sus discursos relaciona-
dos al Estado. Estos son manejados como las “armas (del Estado) que destruyen
a la actividad agropecuaria”, pero que a su vez funcionan como elementos
esenciales para la reproduccién y representacion simbdlica de un Estado
con autoridad, del cual ellos también necesitan. Sefala Bourdieu, que los
impuestos basan su legitimidad y su consentimiento en cuanto representen
ala colectividad en su conjunto. Pero como hemos visto en el corpus discursivo
del sector ganadero, mediante el trabajo de inversion ellos se consideran
como los representantes de la comunidad en su conjunto y en tanto los
impuestos son para “intereses privados” — burocracias, frigorificos, empre-
sas publicas, seguridad social —, los transforma en “no legitimos”.

Elhombre del campo es consciente que el Estado necesita
de su contribucién, pero también sabe que los nimeros
rompen los ojos, siente que el gobierno de su pais lo
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estd impulsando a una situacion que pierde el trabajo de
anos. La vordgine de la modernizacion y la fiebre
estatizante ha encandilado, esperamos todo del Estado,
heredamos bienestar y nos olvidamos de los métodos
que se habian utilizado para obtenerlos. Las transferencias
de recursos son el mayor perjuicio causado a los
productores por la accién del Estado (1994, p.100).

La FRU es atin més directa en su lucha frente al Estado, desplegando
contra él una estrategia de confrontacion directa:

ratificamos la histérica postura de la mds absoluta libertad
de mercado, sostenida y mantenida sin claudicaciones,
la constante transferencia intersectorial y las politicas
proteccionistas han afectado nuestra rentabilidad.
Cuando se obsequio a la industria aceitera para que le
cerraran las cuentas con 2 millones de délares o cuando
se atendio a la industria frigorifica con cantidades atn
superiores, o se asistio a bancos con decenas de millones,

en cambio, se afirma que “los productores se debaten hoy en un sacrificio
sistemdtico para poder subsistir”.

Las estrategias discursivas respecto a la presion fiscal que soporta el
sector estdn destinadas a “hacer ver y valer” ciertas realidades. Las palabras,
los nombres que construyen la realidad social tanto como la expresan, son
la apuesta por excelencia de la lucha politica y las “estrategias” en si mismas
suponen “invencién” permanente (particular, universal, social, natural, etc.),
condicion que es indispensable para adaptarse a situaciones nuevas. “El
Estado debe abocarse a administrar mejor sus recursos y adoptar politicas
responsables y coherentes con el pais y con el agro”. “Se requieren condiciones
que prioricen lo productivo frente a lo especulativo y burocrdtico”.

En sintesis, la forma simbélica constitutiva del mito de “pais ganadero”,
Ganaderia = Pais = Nacién, estd en condiciones de funcionar también
para Estado = Nacién = Pais = Ganaderia, y por tanto, quienes ostentan
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este “capital simbélico” tienen un capital de reconocimiento y consagracion,
prestigio, legitimidad y “autoridad”, como para imponer nuevas reglas de
funcionamiento al Estado.

6 Conclusiones

La reconstruccion que las gremiales ganaderas hicieron del Mito del
Pais Ganadero, como eje de su estrategia para recuperar su poder simbélico
en la sociedad y garantizar su reproduccion social, estuvo basada en cuatro
componentes simbdlicos bésicos: la Tierra, la Ganaderia, el Productor Rural
y la Accién Gremial. Estos constituyen, estructurados en la cadena de sen-
tido que se ha sefialado, la fuerza simbélica de su discurso. Con este poder
simbdlico fueron creando las oportunidades para imponer su visién del mundo
rural como universal, recreando de este modo su hegemonia en el campo
social agrario y avanzando en sus posiciones en el campo de poder frente a
las otras fracciones dominantes.

El primero de esos componentes, “la Tierra”, adquiere un significado
que nos remite directamente a las teorfas fisidcratas, el que otorga a la
produccién agropecuaria un rol fundamental en la sociedad como “principal
fuente de riqueza”, “Unica y auténtica ventaja comparativa del pais”, de

” o

donde “sale todo lo necesario para la vida”, “reserva inagotable de recursos”
y “fuente de felicidad material y espiritual de la sociedad”, “una reserva moral
para el pais”. Este rol protagénico que la ARU y FRU atribuyen a “la tierra”
enviste de un incuestionable poder simbdlico a quienes llevan delante la
“noble” actividad de hacerla producir: el “Productor Rural”, segundo ele-
mento constitutivo del Mito del Pais Ganadero.

El Productor Rural (usado como sinénimo de ganadero), nos dibuja la
imagen de un agente social idealizado, portador de “lo bueno”, criticado y
presionado sin fundamentos. Se caracteriza en estos discursos por ser “in-

justamente acusado”, con “vocacién de producir més alld de los célculos



ALY SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 6, n® 11, jan/jun 2004, p. 184-218

econdmicos”, con “fe en el agro”. Todo ello induce a pensar en un agente
con acciones “esforzadas”, a la altura de la importancia de su “rol” en una
sociedad que se manifiesta como el producto de los “recursos que mane-
ja”, lo que lo llevaria a actuar de manera no muy racional, “con fe” “mds
alla del calculo econémico”. Estos argumentos sirven para justificar que su

"o

accion no sea comprendida por los agentes sociales que no tienen sus
responsabilidades. Este sitial de “incomprendidos” les permite resguardarse
de las reiteradas acusaciones de hacer un mal manejo empresarial de los
recursos naturales que poseen. En ocasiones, esta “especificidad” también
les permite un argumento para transformarse en una excepcion de las reglas
de mercado que ellos entusiastamente impulsan para el resto de la economia.

Usando la equivalencia entre las virtudes de la tierra y quien la posee,
le atribuyen a estos dltimos valores altruistas y generosos asociados a su “noble”
actividad de hacer producir a la tierra riqueza “para” el pafs. Por tanto,
extendiendo estos conceptos a las ganancias y los intereses materiales de los
ganaderos, sus acciones no pueden ser comprendidas como actos egofstas,
de un grupo social poderoso contra otros grupos con menor poder. En esta
visién del mundo, los intereses y ganancias de los ganaderos son transforma-
dos simbdlicamente en “justas y legitimas retribuciones al esfuerzo de su trabajo”.

El tercer elemento constitutivo de la estrategia simbdlica para recrear el
mito del pais ganadero es la Ganaderia. Bajo la designacion de sector Agropecuario
se agrupan indistintamente las actividades que se desarrollan en el sector agrario.
La ambigtiedad de este término lleva a que nunca se sepa con certeza si sus
afirmaciones son sobre el sector tradicional o también involucran las actividades
agroindustriales. Esta estrategia discursiva, ampliamente utilizada por los diri-
gentes gremiales, busca incorporar los logros de los sectores agroindustriales,
objetivamente dindmicos, como logros alcanzados por el conjunto del sector,
atribuyendo a las actividades ganaderas una difusa capacidad dindmica muy
dificil de contrastar objetivamente. Las afirmaciones sobre el “Sector” o el “Agro”
se confunden con los valores atribuidos a la tierra y a la ganaderia — original-
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mente acunadas en el combate contra las visiones reformistas y agraristas de
principios del siglo XX, con referencia exclusiva a la actividad ganadera—y que
aparecen hoy como deslizadas “naturalmente” a los nuevos sectores
agroindustriales: “el Uruguay se salva con el agro o con él perece”, “el progreso
del pais depende del progreso del Agro”.

De esta forma, se pasa a afirmar vehementemente que “el progreso”
del pais, su “rehabilitacién y equilibrio econémico”, “la creacién de empleo”,
enfin, la “solucién de los problemas nacionales, depende de este eje vital de
la economia nacional”, porque lo que “siembra el agro lo recoge el pais”.
Con esta construccién del mundo se realiza una inversién simbélica de tal
magnitud — nos permite observar el volumen de capital simbélico acumula-
do por las gremiales ganaderas —, que hace posible enunciar este tipo de
afirmaciones: “todos los hombres de este pais deberian estar conscientes de
que en gran medida su suerte estd ligada al campo”.

El cuarto elemento constitutivo de este Mito Ganadero es la propia
accién gremial de sus Instituciones (ARU y FRU). Esta, de alguna manera
sintetiza los significados, la accién y la legitimidad de los otros elementos y
los expresa de manera colectiva al conjunto de la sociedad. Como afirma el
presidente de la ARU, “su accion gremial continua y trascendente” desde
hace 125 afios, provoca que la institucién esté

indisolublemente unida al destino de la nacién desde
su propio nacimiento. Nacimos exactamente después
de la Revolucion de las Lanzas, fuimos fundados por
orientales y emigrantes, eran gente de estratos diferen-
tes, pero con un ideal comdn, crefan y querian a la
agropecuaria y por ello formaron una institucion dispuesta
a trabajar por el agro y el trabajador rural (...) cuando
nacia un pequeno pais que se abria camino a ponchazos,
rodeado de gigantes sin tener ideas muy claras aparte
de ser libres.

Fundada su accién en esta legitimidad histérica pueden recordar que
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con el “espiritu de contribucién que ha caracterizado a la ARU (....) siente (la)
responsabilidad de proponer caminos de desarrollo nacional, (...) (para)
proyectar al pais al siglo XXI comprometiéndonos a trabajar por un futuro
mejor para las futuras generaciones”.

De esta manera, su estrategia simbélica naturaliza y universaliza la
representacion que ellos mismos llevan adelante y les permite un capital
simbélico capaz de igualarse con el propio del Estado Nacién. Por esta
razén, la ARU se siente con el derecho, a fines del siglo XX, de pedir en un
acto de supremo poder simbélico que el “pueblo y la ciudadania se sienta
agropecuaria, pues eso es lo que fuimos y lo que seremos”, afirmando ademas,
que toma “la representacion de todos los ordenes y aspiraciones de la
ciudadania”. Esta inversion sin igual, por la cual la ARU pasa de representar
alos ganaderos a representar a toda la ciudadania, constituye la conversién
definitiva de sus intereses particulares en “universales”, logrando que los
intereses de los ganaderos sean los intereses de la ciudadanfa.

De esta forma, la accién gremial de la ARU y de la FRU, vinculando
en una cadena de equivalencias los cuatro elementos que se han seiialado,
logran ofrecer una comprension del mundo rural integrada, creada a partir
de sus intereses particulares y que impone a la sociedad la creencia o mito
de que el pais debe privilegiar al sector ganadero como eje de su desarrollo.

Pero, entrelazado a esta reafirmacién del mito del pais ganadero, la
estrategia simbdlica de las gremiales se conjugd con su apoyo irrestricto al
discurso neoliberal logrando, como se ha mostrado, unificar su defensa del
pais ganadero con la defensa de los principios neoliberales, especialmente
en referencia al papel del Estado. Esto los llevé durante este periodo a que
muchas fracciones dominantes y de los partidos tradicionales encontraran
en ellos un aliado para enfrentar ptblicamente a las propuestas alternativas
al modelo neoliberal. Ninguna de las otras facciones — como los banqueros,
el sector comercial, de servicios y otros sectores exportadores — que
representaban un poder econémico muy superior al de los ganaderos, podia
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hablar con tanta pretension de legitimidad envistiéndose en representantes
de los intereses “del pais”, de los “ciudadanos de esta tierra”, de “los
verdaderos productores de la riqueza nacional”. Estas no son meras frases
sino son enunciados eficientes, que son posibles de “decir” gracias a que se
han vencido en el campo simbélico a sus adversarios que cuestionaban su
envestidura. Es el uso del capital simbélico no como un mero reconocimiento
frente a los adversarios sino como practicas del poder simbélico sobre los
otros agentes.

En resumen, la estrategia simbdlica que hemos esbozado les permitié
a las gremiales ganaderas mantener en pie la matriz bésica del mito de pais
agropecuario, que a mediados de los 80 corria serios riesgos de pasar a ser
un artefacto simbdlico obsoleto, anticuado y anacrénico. Su capacidad estuvo
en llevar hasta sus limites las posibilidades de elasticidad semdntica de la
realidad social y re-adaptar eficazmente su mito ganadero a las exigencias
del mundo contempordneo. En suma, en el marco de una fuerte
reestructuracién de las relaciones de poder que la sociedad uruguaya atravesé
en las Gltimas dos décadas, estas gremiales lograron, ademds de que fueran
considerados sus intereses inmediatos, alcanzar un logro mds estratégico:
imponer un nuevo concepto de “lo agrario” y “lo rural”, legitimando asf las
medidas que se toman a su favor. Esa re-conceptualizacién de lo agrario se
ha acuiiado bajo los argumentos y evidencias fragmentarias que “impone”
la globalizacién del mundo y nos propone ver lo agrario como el problema
de las empresas agrarias y de su rentabilidad. Esta perspectiva, ligada
estrechamente al discurso economicista dominante del neoliberalismo, lo-
gra producir una imagen de “lo agrario” donde es posible separar radical-
mente los problemas sociales de los problemas técnico-econémicos y, por
tanto, como efecto de esta separacién, deslindar las responsabilidades de
los sectores dominantes de los problemas sociales del medio rural y contri-
buir eficazmente al ocultamiento del problema.

De esta forma se ha confluido en la construccién de una imagen que
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lo resalta como motor legitimo de la economia donde radica el verdadero
potencial del pais reprimido tantas veces por el voluntarismo estatista. El
eje de esta re-definicion pasa principalmente por imponer una separacion
definitiva entre la cuestion social y la cuestion econémica en los problemas
agrarios. Esto transformarfa lo agrario y lo rural en un “mundo de empresa”,
donde la competitividad y la rentabilidad serfan las tnicas claves posibles
para su interpretacién, llevando a que el sector pierda cualquier especificidad
frente al resto de los sectores de la economia.

La fervorosa defensa del sector que hacen estas organizaciones ha ido
atravesando a amplias capas de la sociedad, sin tener un correlato en lo
material que lo justifique. La imagen del latifundista o terrateniente se ha
diluido — aunque la estructura agraria se mantiene casi sin modificaciones
desde el siglo XIX —y se ha instalado la imagen de un empresario rural
preocupado por la rentabilidad de su negocio, muy alejado simbélicamente
de las practicas de dominacion local tradicionales que generaban situaciones
sociales problematicas. Sin embargo, en las Gltimas décadas se han
profundizado los problemas sociales, con la desaparicién de casi el 30% del
total de los establecimientos familiares y las desigualdades sociales se han
incrementado, llegando a ser las de mayor magnitud en el pais, puesto que
la mitad de los trabajadores rurales y los agricultores familiares viven en
condiciones de pobreza.
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Resumen

En este articulo se buscara estudiar el amplio poder de influencia que los
grandes estancieros y sus gremiales logran mantener desde hace més de unsiglo en
el Uruguay. Mediante el andlisis de la dimensién simbélica del mundo social
agrario estudiaremos las practicas discursivas de las Gremiales Ganaderas —
Asociacién Rural del Uruguay y Federacién Rural — como parte central de su
estrategia simbdlica para mantener su hegemonia en el campo social agrario. En
este sentido, creemos que la construccién social del territorio en nuestro pais se
asienta en la forma de percepcién impuesta por el poder simbdlico de este grupo
que ha hecho de sus formas particulares de apropiacién y uso de la tierra la Gnica
forma posible y legitima de utilizacién de los recursos naturales. Para el analisis de
las précticas discursivas partimos del supuesto de que las organizaciones sociales,
gremiales y corporativas estan siempre inmersas en luchas simbdlicas, ya que en
ellas estd en juego la realizacién objetiva de sus intereses a largo plazo. Utilizando
los términos de Merton, podriamos afirmar que, més alld de la funcién manifiesta
de una organizacién — gremial, comercial, profesional -, siempre hay una funcién
latente que procura imponer a sus adversarios y a la opinién publica la “vision del
mundo” propia del grupo que representa. En consecuencia, en las practicas
discursivas de estos agentes podremos encontrar claramente expresado su poder,
sus alianzas, sus conflictos, lo que nos permite acceder a la comprensién de su
estrategia simbodlica de reproduccién social.

Palabras-clave: conflictos sociales, poder y dominacién, poder simbélico,
sociologfa rural, uruguay.



