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FREDERIC VANDENBERGHE

Resumo

O artigo explora algumas das fundagoes metatedricas das ciéncias sociais. Contra
e para além das abordagens estruturais, estruturalistas e situacionistas que acentu-
am a causagao descendente das estruturas sobre a agéncia, ele traz o poder causal
da cultura ao primeiro plano e forja uma articulagao compreensiva entre cultura
e acao. Baseando-se no realismo critico, na hermenéutica e no antiutilitarismo,
o artigo argumenta sistematicamente em favor de uma “visdo a partir de dentro”
que possa desvelar como simbolos, normas e expressoes regulam agoes sociais
que podem transformar estruturas sociais. Nesse sentido, a exploracdo da cone-
xao interna entre cultura e agéncia vincula a agao social ndo tanto a ordem social
quanto a mudanca social.

Palavras-chave: Metateoria. Teoria social. Cldssicos da sociologia. Cultura. Herme-
néutica. Realismo critico. Antiutilitarismo. Mudanca social.
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Culture and agency: the view “from within™’

Abstract

This article explores some of the metatheoretical foundations of the social scien-
ces. Over and against structural, structuralist and situationist approaches that stress
the downwards causation of structures on agency, it brings the causal power of
culture to the fore and forges a comprehensive articulation between culture and
action. Drawing on critical realism, hermeneutics and anti-utilitarianism, the arti-
cle systematically argues for a “view from within” that can disclose how symbols,
norms and expressions regulate social actions that can transform social structures.
In this sense, the exploration of the internal connection between culture and so-
cial agency links social action not so much to social order as to social change.

Keywords: Metatheory. Social theory. Classics of sociology. Culture. Hermeneutics.
Critical realism. Anti-utilitarianism. Social change.

omo preambulo a uma transicao da desconstrucdo para
a reconstrucao na teoria social, este artigo delineia uma
critica da teoria critica. A ladainha de dentncias da do-
minagao e da opressao que é a marca da teoria critica,
de Adorno a Bourdieu, de Horkheimer a Honneth e de
Foucault a Judith Butler, tornou-se, em minha opiniao, ritualistica e repe-
titiva. Nao quero mais praticar a hipercritica. Procuro uma saida. Nao que
eu queira negar que o estado atual do mundo é bastante preocupante e
deprimente, mas pintar cinza sobre cinza também nao ajuda. O mundo
tecnocapitalista tornou-se, de fato, uma “gaiola de ferro”, como Max We-

! Este artigo é, essencialmente, uma traducao de partes da longa introducao a What'’s critical
about critical realism? (Vandenberghe, 2013: 43-57), na qual reviso a metateoria que desen-
volvi e empreguei em minha tese de doutorado. Peco desculpas pelas autorreferéncias, mas ja
faz mais de vinte anos que tenho pensado sobre o assunto. Uma vez mais, agradeco a Gabriel
Peters pela exceléncia da tradugao e pela qualidade das suas sugestoes.
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ber sugeriu nas paginas finais d’A ética protestante e o espirito do capi-
talismo; porém, precisamente porque estamos novamente atravessando
“tempos sombrios”, necessitamos desesperadamente abrir uma pequena
janela para o mundo e deixar entrar algumas luzes e cores para iluminar
nossa existéncia enclausurada. Também nao contesto que a revolta moral
seja uma precondigdao da agao coletiva ou que a indignacao moral possa
alimentar a mudanca social, mas as agitacoes da direita no Brasil e alhures
deveriam nos tornar receosos quanto as celebragoes da multidao. Em vez
de mobilizar as passions tristes (raiva, ressentimento e medo), por que
nao mobilizar as passions joyeuses (encanto, empatia e generosidade)?
Por que ndo tentar teorizar a partir do coragao (em vez do estbmago) e
filosofar com a mao aberta (em vez do punho fechado)?

O presente artigo desenvolve um projeto de metacritica da teoria so-
cial calcado em algumas conexdes conceituais entre o realismo critico, a
hermenéutica e a teoria antiutilitarista da agdo. Baseada em uma antropo-
logia humanista que concebe o ser humano como um animal simbolicum
reciprocum, essa metacritica respeita experiéncias religiosas e espirituais,
mas busca reformula-las em um idioma secular que “linguistifique o sa-
grado” sistematicamente?. De qualquer forma, por metacritica, pretendo
me referir a uma critica “habermaussiana” (!) das pressuposicoes meta-
tedricas da teoria critica de estilo frankfurtiano. Aquela critica encontra
suas deixas e inspiracoes em uma teoria transformada da prdtica trans-
formativa que insiste na importancia do simbolismo para a revelacdo da
realidade como uma realidade humana, bem como para a conceituagao
da agao social. O voluntarismo, expresso sob a forma de um leve exagero
do poder transformador da agéncia humana, constitui uma contraofensi-
va voltada a superagao da unidimensionalidade de uma teoria critica da

2 Para um exercicio dessa forma de tradugao profana, encaminho o leitor para minha tenta-
tiva de reformular sistematicamente a teologia da doagdo como uma antropologia da dadiva
(Vandenberghe, 2008a).
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sociedade fixada na dentincia das estruturas alienantes de dominacao e
opressao. Este poder transformador do agente (poder (1), entendido, com
Giddens, como a “capacidade de agir de outro modo” que os agentes
possuem em virtude de serem humanos) é pressuposto e, no entanto,
ao mesmo tempo negado por uma teoria hipercritica da sociedade que
acentua sobretudo os poderes de dominacao e opressao (poder (2), com-
preendido, com Bhaskar, como “relacoes senhor-escravo generalizadas”).

Para romper o circulo infernal da reproducéo social e passar de uma
teoria da dominagao para uma teoria da emancipacao, o essencial é nao
reduzir a cultura a “ideologia” ou a “violéncia simbdlica”. Em vez disso, a
cultura deve ser concebida, ela prépria, como um poder causal. Compos-
ta de representacdes simbdlicas da realidade e invocacdes normativas de
principios e valores, bem como de expressoes artisticas que transfiguram
a realidade, a cultura € a totalidade de formas simbdlicas que revelam o
mundo como significativo e regulam as agdes de individuos e coletivi-
dades “a partir de dentro”, ao pré-estruturarem seu universo e pré-sele-
cionarem cursos possiveis de acao’. A insisténcia sobre a cultura como a
totalidade de formas simbélicas que, sempre e inevitavelmente, mediam
a relacao entre os seres humanos e seu Unwelt, revelando a natureza, a
sociedade e a personalidade como um ambiente humano, é essencial a
qualquer teoria da acao que se recuse a reduzi-la a conduta instrumental
e estratégica determinada “a partir de fora” pelas coacoes alienantes de
um mundo (quase) desumano. Se a mediacdo pelas formas simbélicas for
descontada, a agao humana torna-se apenas mera reacao a condigoes

3 A distingdo entre a regulagao interna por significados, normas e valores, de um lado, e o
controle externo pela forca, de outro, é essencial para uma sociologia interpretativa. Enquanto
Durkheim recomendava que os fatos sociais fossem tratados “do exterior” como coisas, Weber
pensava que os significados sé6 podiam revelados desde dentro. Weber frequentemente usa
tal distingdo, embora raramente a teorize explicitamente (vide, no entanto, Weber, 1971:
681-682). Na sua filosofia integral, Wilber (1995) a teoriza, mas sem qualquer interesse pela
sociologia. Clarifiquei a distingdo mais adiante nesse texto.
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materiais. Supondo-se que o fim esteja dado — e, no seu mais bésico, ele
coincide com a mera sobrevivéncia e conservagao -, os meios podem ser
racionalmente determinados por um simples célculo de otimizagdo. Na
auséncia de deliberacao racional sobre os préprios fins, pouca escolha
resta. No limite, hd apenas um caminho correto para o fim. Sem referén-
cia a cultura como uma precondicao formativa que o guie desde dentro,
o comportamento, nao importa o quao inteligente ou instrumentalmente
racional, ndo é acdo de modo algum; ele constitui uma adaptagao ao
ambiente material diretamente determinada por este.

A cultura ndo apenas fabrica mundos; em virtude do fato de que
transpoe o ator a um mundo diferente daquele existente, ela também
rompe com mundos e torna os atores conscientes quanto a alternati-
vas. F verdade que a hermenéutica, com sua énfase sobre transmis-
sao e tradicao culturais, é uma forca bastante conservadora. Porém, do
mesmo modo que nao se deve assumir a priori que a cultura sempre
funciona como uma forma de violéncia simbdlica, ndo se deve afirmar
muito rapidamente que ela é sempre reprodutora. De modo a evitar a
reproducao e reivindicar a hermenéutica para uma teoria humanista
da mudanga cultural, social e pessoal, busquei realizar, em outro con-
texto (Vandenberghe, 2013: 100-153), um “enxerto” hermenéutico no
pragmatismo e no interacionismo simbélico, mas o mesmo argumento
pode ser avancado via Habermas: como uma mediacdo entre atores, a
linguagem é estruturada de modo tal que o sistema de pronomes pes-
soais permite que os atores se transponham para a posi¢ao do outro. O
intercambio simbolicamente mediado de perspectivas forca os atores a
se “descentrarem” e a observarem o mesmo mundo segundo uma pers-
pectiva diferente. Mesmo que nado se aceite necessariamente o atalho
entre logos e razao estabelecido pela pragmatica universal, a conexao
interna entre cultura, linguagem e reflexividade €, creio eu, consensual.

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004105
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A afinidade existente entre uma teoria hermenéutica da cultura e
uma teoria fenomenolégica da acao intencional esta fundada sobre o cir-
culo hermenéutico que relaciona cultura e significados - e o coletivo e
o pessoal - como um todo a uma parte. O poder causal das formas sim-
bélicas é, no entanto, paradoxal. A prépria mediacdo por simbolos que
revela o mundo tem o efeito de fazé-los desaparecer. Quando o poder
formativo da cultura é ativado, a mediagao torna-se translicida e transpa-
rente: o mundo é revelado tal como é. Eis é, sem divida, o que significa o
altissonante chamado da fenomenologia para um “retorno as coisas mes-
mas”. Zu den Sachen selbst!*. Dado que as mediagbes simbdlicas apon-
tam todas para um mundo autoidéntico, quando, em algum momento,
as mediacoes forem elas proprias mediadas e colocadas em comunicagao
pela conversacdo, os horizontes de comunicacao se “fundirao” e teremos
acesso a um mundo para além dos simbolos: o préprio mundo. Note-se
que o acesso ndo ocorre a despeito das mediagoes, mas gragas a elas. Este
é, suspeito, o significado profundo da verdade como Aletheia®. Os véus
do esquecimento sdo levantados e, gracas aos simbolos e através deles,
estamos na verdade in/transitiva. A verdade nao é algo que os simbolos
trazem ao mundo, mas algo que pertence ao mundo. Nao devemos, por-

*“Von den blofen Worten . . . zu den Sachen selbst! De meras palavras...as coisas mesmas!”.
O slogan pode ser de Husserl (1993, 11/1: 7), mas, como ele jamais chegou ao concreto e per-
maneceu emperrado até o fim no solipsismo de suas meditagoes transcendentais, a referéncia
adequada é a reapropriagao hermenéutico-realista que Heidegger (1993: 27ff.) fez da frase
de efeito de seu mentor.

> Heidegger escreveu sobre a aletheia em diferentes estagios de sua carreira. Ele ja@ menciona
o tema no famoso paragrafo 44 que conclui a primeira parte de Sein und Zeit, elaborando-o
posteriormente em “Aletheia” (Heidegger, 1954: 263-288), um texto bastante dificil sobre um
obscuro fragmento de Heraclito. Prefiro, de longe, seu extraordindrio ensaio sobre a origem da
obra de arte (Heidegger, 1994: 1-74). Bhaskar, por sua feita, introduziu a aletheia no realismo
critico dialético para referir-se as razoes, fundamentos ou causas reais das coisas (dimensao in-
transitiva), tomadas como diferentes e talvez até opostas a verdade de proposicoes (dimensao
transitiva), possiveis em virtude da estratificacao ontolégica do mundo e alcangaveis em virtu-
de do carater dindmico da ciéncia (Bhaskar, 1993: 394; 1994: 241; ver também Groff, 2000).
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tanto, dizer que os simbolos revelam a verdade, mas que a verdade se
revela a nds gracas ao poder revelador da linguagem e através dele.

Quando o sentido profundo do Ser é, assim, revelado a nés, a distin-
cdo entre o transitivo e o intransitivo entra em colapso®. Isto nao significa
que o real seja reduzido ao ideal ou que ndo haja nada fora da lingua-
gem. Como uma versao idealista do realismo, a hermenéutica nao nega
a existéncia do real. Ao contrdrio, se ela insiste no mistério do Ser que
sempre resplandece na linguagem, o Ser que tal linguagem sempre pres-
supde como seu fundamento Gltimo, mas que dificilmente pode captar,
é precisamente para afirmar os limites da linguagem. A linguagem nao se
refere a si prépria, mas ao mundo. Ao apontar para algo essencial além
da linguagem, a hermenéutica confirma, portanto, nossa finitude. Ainda
que a hermenéutica dissolva a distingao entre as dimensoes transitiva e
intransitiva do conhecimento, ela é, sim, compativel com o realismo cri-
tico. Diferentemente deste, no entanto, aquela tem uma concepgao mais
ampla e poética do conhecimento (incluindo-se af o conhecimento da
natureza), a qual permanece ancorada no senso comum e transcende a
ciéncia de modo a retornar as coisas mesmas: o cheiro da grama molha-
da, o som das ondas quebrando, a bicicleta que desaparece no horizonte,
as lagrimas desarmadoras na face dela...

¢ A distingao entre as dimensoes “transitiva” e “intransitiva” do conhecimento vem de Roy
Bhaskar (1979: 26-27), o fundador do realismo critico. Enquanto a dimensao transitiva refere-
-se a teorias historicamente varidveis — a sucessao de “paradigmas” — que buscam capturar o
real, a dimensao intransitiva refere-se a realidade que existe independentemente dessas teo-
rias, mas que estas pressupdem como sua referéncia, fundamento e condicao de possibilidade.
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O espacgo da teoria social

Principiei a discussao pela cultura, em vez da agao, porque estou
convencido de que a sociologia s6 é possivel em bases holistas, coletivis-
tas e emergentistas. As sociedades modernas podem ser individualistas,
mas, se ndo se assume que os individuos compartilham significados, nor-
mas e valores basicos, ndo se pode propriamente responder a questao das
questoes que todo tedrico social que se respeite tem de resolver: como
a sociedade é possivel¢ Como um monte de individuos atomizados se
transforma em um todo organizado? Como os individuos podem coorde-
nar suas agoes e agirem conjuntamente? Com Hegel, Durkheim, Parsons
e varios outros, assumo que Tocqueville (1961, I, 20) estava basicamen-
te certo: “Sem ideias comuns, ndao ha acdo comum, e, na auséncia de
acao comum, os homens ainda existem, mas nao em um corpo social”.
Embora as sociedades modernas neguem ideologicamente principios
holistas, estes permanecem ativos na pratica e continuam a regular e
motivar individuos que estabelecem, eles mesmos, a sintese social. Ao
dizer que os individuos estao conectados uns aos outros pela media-
cdo da cultura (o espirito objetivo de Hegel, a conscience collective de
Durkheim, as normas gerais e valores vinculantes de Parsons), nao pre-
tendo afirmar, como a feliz garota Poliana, que estruturas materiais nao
impingem sobre o comportamento ou que os individuos jamais sejam
movidos por interesses, poder e sexo. Ao contrdrio, é precisamente por-
que o utilitarismo forma o horizonte axiol6gico do presente que se torna
tao importante descortinar novas paisagens e afirmar, apesar de tudo, a
presenca do Espirito como um terceiro elemento (para além do material
e do individuo) que interconecta os individuos em um koinon kosmon,
tornando possivel a acdo em comum.

Com sua nogao de sociedade como um arranjo bem ordenado de in-
dividuos socializados, a sociologia implica um projeto normativo. De fato,

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004105
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a sociologia ndo é apenas uma ciéncia. Ela d& continuidade a tradicao da
filosofia moral e politica mediante a pesquisa empirica (Chanial, 2011).
A sociedade ndo é apenas um objeto de conhecimento; desde o inicio,
ela também é concebida como um projeto moral e politico, projeto que
busca demonstrar empiricamente que a integracao de individuos em um
todo é trabalho e realizagao dos préprios individuos’. “Eles fazem a so-
ciedade”, como Marx disse celebremente em O Dezoito Brumario, “mas
nao em condigdes de sua livre escolha”. O projeto cientifico-normativo
da sociologia é duplo: apesar de tudo, tornar os individuos conscientes
daquilo que os mantém juntos; e, através da conscientizagao, contribuir
para o advento e realizagao da sociedade de individuos. Nao obstante a
ocasional nostalgia pelas comunidades tradicionais, a sociologia nao se
opoe, de modo algum, ao projeto da modernidade. Como Hegel, ela
inscreve o projeto da autonomia individual no seu objeto, subscrevendo
o valor da liberdade, mas apenas na medida em que a “liberdade de cada
um” seja uma condicdo para a “autorrealizacdo de todos” em um pro-
jeto comum (Bhaskar, 1993: 141-160)%. Seu individualismo €, portanto,
condicional e dirigido ao outro; trata-se de um individualismo moral que
concebe o individuo ndo como um atomo, mas como parte e parcela de

7 Questionando a prépria nogao de sociedade como uma interconexao funcional entre indi-
viduos socializados em uma ordem normativa, Frangois Dubet (2009: 7-47) nao hesita em
qualificar a sociologia como uma filosofia social liberal-comunitarista, para nao dizer uma
teologia da sociedade. Com a invencao da sociedade, os soci6logos tornam-se nao apenas os
fundadores de uma disciplina, mas também os sacerdotes de uma sociedade na qual acredi-
tam e que querem trazer a existéncia.

8 Em sua reconstrugao normativa de uma teoria da justica sob a forma de uma teoria da so-
ciedade, Axel Honneth (2011) rastreia o emprego da ideia de liberdade na filosofia moderna
(da liberdade negativa de Hobbes e Locke, passando pela liberdade reflexiva de Kant, Rawls e
Habermas, até a liberdade social de Hegel e Marx). O que ele diz sobre a teoria critica também
vale para a sociologia: “Nenhuma ética social, nenhuma critica da sociedade pode atualmente
transcender o horizonte intelectual que veio a luz, ha duzentos anos, pelo acoplamento de
uma representagao da justica a ideia de autonomia” (Honneth, 2011: 37).
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algo mais abrangente que transcende os interesses individuais e os integra
através da acao coletiva em um projeto comum.

Uma teoria critica ndo pode contentar-se com a dentncia do utili-
tarismo. Ela deve ndo somente investigar estruturas de dominagao, mas
também indicar possibilidades de emancipacao. Se tiver de ser mais do
que uma lamentagdo continuamente ensaiada sobre a alienagao e a rei-
ficacao, ela deve passar de um “antiutilitarismo negativo a um positivo”
(Caillé, 2000: 41-44), elaborando uma axiologia alternativa que mostre
que os individuos continuam a orientar-se por fins superiores e a mol-
dar a sociedade de acordo com eles. O antiutilitarismo positivo oferece
essencialmente uma alternativa a visdes da vida social que privilegiam a
axiomatica dos interesses econdmicos (“comerciar, barganhar e trocar”),
da luta politica (a “vontade de poder”) e da conquista sexual (a “sobre-
vivéncia do mais apto”) sobre qualquer outra motivacao irredutivel ao
autointeresse. Diferentemente da economia neocléssica e de seus aliados
reducionistas (psicologia evoluciondria, sociobiologia e neurologia cog-
nitiva), o antiutilitarismo positivo descobre as fundagdes antropolégicas
da vida social na abertura para o outro e na transcendéncia de si pela
reciprocidade. Na dadiva ou em quaisquer outras atividades similarmente
orientadas para o outro e animadas pelo espirito da generosidade que
mantém a sociedade em movimento, como o didlogo, a comunicacao e
o reconhecimento, o antiutilitarismo positivo descobre um dos principais
motivos e motores da vida social — “uma das rochas humanas sobre as
quais sao construidas nossas sociedades” (Mauss, 1950: 148), para citar
o sobrinho de Durkheim mais uma vez. O antiutilitarismo positivo ndo
ignora, de modo algum, a predominancia dos interesses na vida contem-
poranea; em vez disso, tal como os pais fundadores da antropologia e da
sociologia, ele combate e transcende os limites estreitos da utilidade mar-
ginal para investigar o que mantém a sociedade unida e o que a separa.

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004105
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Em uma tentativa de juntar a hermenéutica critica a antropologia
humanista, quero defender a primazia da pratica simbdlica, normativa e
expressiva, bem como argumentar que, na teoria social, tudo depende do
conceito de acao. Contradizendo as afirmagdes mais pessimistas da teoria
critica, de acordo com as quais, nas sociedades industrial-capitalistas, as
estruturas materiais de dominagao sobrepujam e reprimem o poder cau-
sal das estruturas ideais, gostaria de propor que a teoria critica s6 chega a
essa conclusao desolada porque se abstém de conectar apropriadamen-
te a agéncia a cultura. Isto vale tanto para a tradicao germanica (webe-
riano-marxista) da Escola de Frankfurt quanto para a tradicao francesa
(durkheimiano-marxista) do estruturalismo e do pés-estruturalismo. De
um ponto de vista metatedrico que analise as pressuposicoes Ultimas da
teoria social e investigue o modo como questoes de acao estao sistemati-
camente interconectadas a questdes de ordem e mudanca social, aquela
tese sobre o predominio das estruturas materiais sobre as estruturas ideais
se inverte: se a teoria critica desemboca em um universo reificado no qual
estruturas materiais determinam a agao a partir do exterior, é porque ela
concebeu a acdo de modo excessivamente restrito, reduzindo-a a agdo
instrumental ou estratégica e excluindo os ideais, normas e valores que
orientam e dao significado a agao.

Para defender minha tese, basear-me-ei no “espaco transcendental
de possibilidades” nas ciéncias sociais que é pressuposto por qualquer te-
oria social. Se uma teoria da sociedade aspira a ser geral e a dar uma res-
posta coerente as questdes centrais das ciéncias sociais — nomeadamente,
a esséncia e as formas da acao social, suas relacbes com a ordem social e
a possibilidade de mudanca social -, ela deve idealmente levar em conta
todas as suas possibilidades e permutagoes. Por meio do didlogo e da
comunicagao entre posigdes e contraposigoes, ela deve navegar sistema-
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ticamente ao longo daquele espaco, transcender suas préprias limitagoes
e procurar a generalidade e a sintese (Alexander, 1982-1983).

O espaco de possibilidades é obtido pelo simples cruzamento entre
o que considero os dois principais eixos de oposicao que dividem e unem
as ciéncias sociais. Enquanto o primeiro eixo opde o materialismo ao ide-
alismo, o segundo opde o individualismo ao holismo.

Como visoes de mundo inclusivas, o materialismo e o idealismo es-
tao em tensao entre si. Cada um se pretende capaz de incorporar o outro
parcial ou totalmente. De modo similar, o individualismo (atomismo) e o
holismo (emergentismo) ndo sao simplesmente teorias, mas opgoes fun-
damentais para a abordagem do mundo social: uma acentua que apenas
os individuos sdo reais; outra, ao contrdrio, insiste que as interacoes entre
individuos levam a emergéncia da sociedade como um estrato complexo
e irredutivel da realidade. Ao chama-lo de um espago de possibilidades,
quero sugerir que a sociologia é, em (ltima instancia, uma ars combinato-
ria, um modo complexo de combinar elementos simples em um ndmero
de associagoes, permutagbes e compleicbes sempre novas, mas estru-
turalmente limitadas. Nas ciéncias sociais, tudo se passa como se fosse
necessario reformular posicoes filoséficas bem testadas (materialismo +
atomismo = empiricismo; idealismo + racionalismo etc.) em linguagem
sociolégica, associando cada uma ao nome de uma “figura fundadora”,
de modo a submeté-las assim a investigacao empirica.

Individualismo (individuo) Holismo (sociedade)
Idealismo (cultura) (A) Weber (C) Durkheim
Materialismo (natureza) (B) Escolha racional (D) Marx

Figura 1. O espaco da teoria social
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Interessantemente, os dois eixos parecem coincidir com as oposi-
cOes basicas que estruturaram a antropologia e a sociologia desde os seus
primérdios. De fato, com Lévi-Strauss, pode-se considerar toda a antro-
pologia como uma continua reflexao sobre a distingdo entre natureza e
cultura. Como uma antropologia do mundo moderno, a sociologia, por
sua vez, baseou-se na oposicao entre individuo e sociedade. Proponho
que as ciéncias sociais estao unificadas pelas duas antinomias (natureza/
cultura e individuo/sociedade), e que qualquer teoria social geral deve
encontrar seu caminho em meio as duas oposi¢des. Se as ciéncias so-
ciais sdo unificadas por suas oposicoes, elas se dividem, todavia, pelo
modo como resolvem o dilema metateérico (Viveiros de Castro, 2002:
295-316): a sociedade e a cultura sdo concebidas seja como continuas
aos seus antipodas conceituais (solucao reducionista), seja como des-
continuas em relagao a eles (solugao emergentista). A conexao indivi-
duo-sociedade s6 pode ser resolvida com sucesso se a cultura for in-
troduzida como o mediador simbélico que regula por dentro as acoes
individuais e coletivas, permitindo, assim, a reproducdo e a transfor-
macado da sociedade. Se a cultura for reduzida a um epifenémeno das
estruturas materiais nos individuos (psicologia cognitiva) ou na socie-
dade (materialismo histérico), a dimensao simbélica da agao — gracgas a
qual, individuos e grupos sao integrados a sociedade — desaparece, e a
acao é reduzida ao comportamento instrumental-estratégico.

A eliminacdo da cultura na anélise social tem um resultado parado-
xal: enquanto reduz a sociedade a um agregado de individuos e grupos
estrategizantes lutando por interesses materiais, o utilitarismo nao leva a
liberdade, no entanto, mas ao seu exato oposto. Como diz um dos prin-
cipais tedricos de sistemas com referéncia a Pink Floyd: A pessoa torna-
-se ‘apenas mais um tijolo na parede’. O individuo tem de se comportar
racionalmente com respeito ao seu autointeresse, mas, se ele o faz, segue
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uma légica sistémica que ndo é a sua e ndo pode levar em conta danos
colaterais (Wilke, 2001: 13).
A sociedade retorna vingativamente como uma “segunda natureza”

Il/

que impode sua ordem a partir do exterior, seja como “mao invisivel” coor-
denando as agoes individuais através do mecanismo de precos (mercado),
seja como um “punho visivel” que faz o mesmo ao ameagar os individuos
com a forga da lei (governo). Coagidos pelas circunstancias materiais, os
atores tém apenas uma escolha, o que significa escolha nenhuma: adap-
tar-se ao seu ambiente. Para agir racionalmente, eles tém de se concentrar
nos meios e abstrair seus fins, valores e normas. A ndo ser que a cultura
seja explicitamente inserida na andlise como meio e mediador, o indivi-
duo e a sociedade eventualmente confrontam-se ndo como parte e todo,
mas sob a forma alienada de res cogitans e res extensa.

Como uma reflexao cientifica das sociedades modernas sobre si
mesmas, a sociologia oferece uma autodescricao reflexiva da modernida-
de. Como tal, ela é o equivalente a uma psicanédlise em escala coletiva.
A chegada tardia da sociologia ao sistema das ciéncias se reflete em suas
teorias, conceitos e semantica’. Inseparavel do avento da modernidade,
a autodescricao das sociedades modernas é parte da autoconcepgao da
sociologia. Nao surpreende, portanto, que o projeto moderno se inscreva
no seu objeto. Dado que a sociologia define as sociedades modernas (e,
portanto, a si proprial!) por contraste com as sociedades primitivas, tradi-
cionais e transicionais, certo grau de evolucionismo lhe é inevitavel. Este
viés é mais evidente quando a sociologia reflete sobre a natureza, a cultu-

9 A andlise sécio-histérica da semantica da Velha Europa é parte e parcela da abrangente
teoria sisttmica de Luhmann. Os quatro volumes de sua Gesellschaftsstruktur und Semantik,
subintitulados Estudos na Sociologia do Conhecimento das Sociedades Modernas (Luhmann,
1993-1999), sdo o complemento sociolégico a histéria dos conceitos de Koselleck (Begriffsges-
chichte). Para uma impressionante andlise do desenvolvimento histérico dos principais con-
ceitos das ciéncias sociais, ver Luhmann (1993-1999, II: 195-268 (ordem social); 1ll: 149-259
(individuo); 1V: 9-30 (natureza), 31-54 (cultura)).
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ra e a cosmologia das sociedades pré-modernas. O que os antropélogos
denominam cosmologia é, na verdade, o mundo da vida de povos que
nao perderam a conexao com seus ambientes naturais e supranaturais.
Para eles, a natureza nao é inerte, mas viva e flamejando com espiritos
e vozes. Suas relacoes com plantas, animais e deuses nao sao instrumen-
tais, mas sensuais, expressivas e comunicativas. Conceitos antropolégicos
como animismo, totemismo e fetichismo estdo longe de serem neutros.
Gragas a sua imersao no campo, antropdlogos contemporaneos como
Tim Ingold, Philippe Descola ou Eduardo Viveiros de Castro ainda sao ca-
pazes de evocar e transmitir, ndo importa o quao vicariamente, as experi-
éncias vividas dos nativos com o natural e o sobrenatural. Como uma filha
de seu tempo, a sociologia considera dificil, senao impossivel, descrever
experiéncias pré-modernas da natureza sem localizd-las temporalmente
no passado. A “negacdo da coetaneidade” estd como que inscrita na sua
gramatica'®. Ao contrdrio deles, n6és, modernos, ndo nos comunicamos
com espiritos. Para nds, a natureza é coisa material, inanimada, que sub-
siste disponivel. Para melhor compreender a cosmologia dos nativos, os
antropd6logos propuseram uma suspensao metodolédgica de “nossa” visao
de mundo cientifica. Apesar do pés-colonialismo, jamais me deparei com
qualquer coisa similar a uma “antropologia reversa” na sociologia. Se sus-
pendéssemos nossos julgamentos quanto a outras visoes do mundo natu-
ral, ndo chegariamos a conclusao de que o naturalismo é nosso totemismo
e o cientificismo, nosso fetichismo? Mesmo quando sociélogos como Ul-
rich Beck ou Donna Haraway, por exemplo, buscam politizar as ciéncias,
eles nao questionam a compreensao cientifica da natureza ou propéem
a substituicao de experimentos com a natureza por visdes pré-cientificas

'9Em sua critica do discurso assincronico na antropologia, Johannes Fabian (2002: 31) define a
“negacdo da coetaneidade” (coevalness) como uma “tendéncia persistente e sistematica para
situar o(s) referente(s) da antropologia em um Tempo outro que ndo o presente do produtor
do discurso antropolégico”.
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dela. Eu, alids, também nao proponho nenhuma dessas coisas. Se opus a
antropologia a sociologia, foi apenas para apontar que a sociologia difi-
cilmente tem acesso a experiéncias alternativas da natureza, e nao pode
evoca-las sem incorrer nos vieses seja da descrenca cientifica, seja da cre-
dulidade New Age. Eu poderia ter avancado o mesmo argumento contra
o realismo critico através da poética da natureza de Heidegger.

Realismo critico e sociologia classica

A andlise metatedrica nao é um fim em si mesma. Como uma pro-
pedéutica a construcdo tedrica geral, ele conclama a tedrica ou o te6-
rico a comparar e contrastar sistematicamente as posi¢oes tedricas no
interior do campo enquanto ela/e trilha seu caminho da agao a ordem
e a mudanca. O espirito da comparagao metatedrica nao é agonistico,
mas dialoégico. O propésito da metateoria nao é o de evidenciar posi-
¢Oes antagonicas no campo, mas o de abracar seus pontos de vista e
construir uma teoria de modo tal que suas préprias limitagoes sejam
superadas em um quadro de referéncia mais abrangente e dialético.
Com as devidas desculpas pelas simplificacoes didaticas, considerarei os
pais fundadores da sociologia como “relagdes publicas”, porta-vozes ou
personificagoes de complexas tradigdes de pesquisa.

Preenchendo devidamente os quadrantes no espago da teoria so-
cial (cf. supra Figura 1.1), podemos associar Weber a tradicao subjetivista
(idealismo mais individualismo), Durkheim a vertente idealista da tradicao
coletivista e Marx a vertente materialista dessa Gltima. A despeito de suas
complexidades internas, que respondem pelas hesitacoes, deslizes e ten-
soes em seus trabalhos, é impressionante que todas as nossas figuras clds-
sicas tenham atacado diretamente o grosseiro utilitarismo (conjungao de
materialismo e individualismo) que se tornou a marca registrada da eco-

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004105



146 SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 18, n? 41, jan/abr 2016, p. 130-163

nomia classica e neocléssica, de Adam Smith e Hayek aos banqueiros con-
temporaneos de Wall Street. Do mesmo modo que as principais figuras da
sociologia neoclassica (Bourdieu, Giddens, Habermas e Luhmann) criticam
o positivismo como filosofia da ciéncia, os socilogos classicos desenvol-
vem suas posi¢goes em confronto direto com o utilitarismo, propondo suas
préprias visdes como uma corregao e uma alternativa sistemdticas a axio-
matica da “escolha racional” (Shilling e Mellor, 2001; Laval, 2002). Em sua
luta contra a visao econdmica da vida social, cada um deles insistiu, a seu
modo, na dimensao simbdlica da vida social: como um jovem hegeliano,
Marx desenvolveu uma filosofia dialética da praxis; como um neokantiano,
Weber propds sua sociologia interpretativa como uma ciéncia da cultura;
enquanto Durkheim, que sempre deve ser lido em conjuncao com Marcel
Mauss, jamais se cansou de insistir que os fatos sociais sao fatos morais. Se
introduzissemos Talcott Parsons e Pierre Bourdieu como figuras genuina-
mente classicas, como aposto que geracoes futuras farao, chegariamos as
mesmas conclusoes, ou seja, de que seus trabalhos sdo batalhas continuas
contra (Parsons) e com (Bourdieu) a escolha racional.

Cada uma das figuras cléssicas representa e personifica uma estra-
tégia possivel para conter a hegemonia do utilitarismo. A despeito de sua
oposicao a teoria da escolha racional, tanto Marx como Weber compar-
tilham uma das suas pressuposicoes. Esta cumplicidade torna-os vulne-
rdveis a cooptagao pelos tedricos da acao racional. Como Durkheim re-
cusa tanto o individualismo quanto o materialismo, ele é o campeao do
antiutilitarismo e, portanto, nossa figura de escolha. Para tornd-lo mais
simpdtico e progressista, deve-se, entretanto, lé-lo através de Mauss, que
frequentemente corrige seus excessos e apara suas arestas sem ser explici-
to a respeito do que faz (Caillé, 2000: 27-44). Para fortalecer sua posicao,
o ideal seria também reforcar suas defesas por meio de uma exploragao
sistematica das posicoes rivais, argumentando com Weber e Marx contra
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Durkheim e Mauss. Isto ndo para torna-los mais fracos, mas para desco-
brir seus angulos ocultos pela triangulacao e, assim, fortifica-los.

O leitor se lembrarad que construi o espaco metatedrico de possibi-
lidades ao combinar os pares conceituais natureza/cultura (antropologia)
e individuo/sociedade (sociologia) em um quadrante bidimensional que
integra a antropologia e a sociologia em um UGnico universo de discurso.
Para colocar as figuras fundadoras da sociologia em didlogo com o realis-
mo critico, bem como o dltimo em didlogo com a hermenéutica, langa-
rei mao, agora, da oposicdo entre sujeito e objeto (filosofia) como uma
terceira polaridade na figura. A introdugao de uma terceira polaridade
transforma o espaco das possibilidades num cubo em 3D (cf. figura 2).
A questdo relativa a como é possivel a um sujeito obter conhecimento
de um objeto que lhe é exterior pode ser respondida ao se procurar as
condicoes do conhecimento no dominio do objeto (realismo/nominalis-
mo) e no dominio do sujeito (racionalismo/empiricismo). De um modo
ou de outro, a filosofia tem de juntar os dois pélos do espectro e trilhar
seu caminho através das oposicoes basicas que a unificam e dividem. Tais
oposigoes sao basicas porque a filosofia é a disciplina basica que funda
as demais, e também porque elas subjazem as oposigoes da antropologia
e da sociologia. Com efeito, os pares contrastantes da antropologia e da
sociologia sdo estruturalmente homdlogos ao par duplo que estrutura a
filosofia. O modo como sao resolvidas as antinomias da filosofia decide,
em Ultima instancia, o modo como sao resolvidas as demais antinomias.
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[: A polaridade sociolégica: individuo vs.
sociedade

II. A polaridade antropolégica: natureza
versus cultura

[1I. A polaridade filosoéfica: sujeito
versus objeto

Figura 2. O cubo metatedrico: A teoria social em 3D

Gragas a terceira dimensao, podemos trazer o realismo critico de
volta a discussao (cf. Archer et al., 1998; Vandenberghe, 2009b). O rea-
lismo critico € um movimento filoséfico nas ciéncias humanas. Inspirado
pelos trabalhos de Roy Bhaskar e Margaret Archer, ele acentua a dimen-
sdo ontolégica do conhecimento e se recusa a reduzir questoes ontoldgicas
a questoes epistemoldgicas. O conhecimento da realidade nao depende
somente do aparato tedrico-conceitual — os paradigmas de Kuhn - que
usamos para apreender a realidade, mas também, e antes, da estrutura da
propria realidade. Nas ciéncias naturais, o realismo critico contesta o mo-
delo nomolégico-dedutivo de Popper e Hempel. As ciéncias ndo buscam
tanto subsumir fendmenos particulares a leis gerais quanto demonstrar a
existéncia e a funcao de mecanismos gerativos que explicam as conexoes
entre eventos como necessarias. Nas ciéncias sociais, o realismo critico atua
como um representante do marxismo. Numa rara sintese entre sociologia
e socialismo, o materialismo histérico propde-se a ser cientifico e utépico,
bem como estrutural e histérico. Tipicamente, como uma andlise cientifica
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da dinamica das relagoes estruturais entre capital e trabalho que definem
uma formacao social, ele funde uma compreensao materialista das estru-
turas sociais, concebidas como relagdes antagdnicas entre posi¢oes sociais,
com uma andlise praxiolégica, motivada por ideais normativos, da produ-
cdo social e da mudanca social. Embora o marxismo supere com sucesso a
oposicao entre materialismo e idealismo em uma teoria dialética das prati-
cas, ele permanece de pé ou cai juntamente com seu materialismo.

Se Marx é um pensador dialético e materialista, Durkheim é idealista
e racionalista. Durkheim ainda é, com demasiada frequéncia, compreen-
dido como positivista. Esta compreensao €, no entanto, uma incompreen-
sao (compartilhada, incidentalmente, pelo préprio Durkheim). Gragas ao
realismo critico, podemos agora apreciar o fato de que Durkheim era, em
primeiro lugar e antes de tudo, um realista e um racionalista. Enquanto
sua insisténcia de que os fatos sociais sao sui generis - emergentes dos
fatos psicolégicos, mas irredutiveis a eles - faz dele um realista, sua afir-
macao de que a sociologia deve romper com o senso comum e construir
um conceito cientifico dos fatos o define como um racionalista. A com-
binacdo entre realismo e racionalismo desemboca no estruturalismo,
que considero uma versao idealista do realismo critico. Mas ndo havia
eu dito antes que a hermenéutica representa uma versao idealista do re-
alismo critico? Sim, eu disse, e, na verdade, tanto a hermenéutica quan-
to o estruturalismo sao compativeis com o realismo critico na minha
opinido. O que distingue o estruturalismo da hermenéutica ndo é nem
seu realismo (estruturas profundas) nem seu idealismo (cultura), mas a
posicao de exterioridade do analista: quando os fatos sociais, 0s quais
sao essencialmente, como sabemos, fatos morais compostos de repre-
sentagoes coletivas, sdo analisados a partir do exterior, isto é, do ponto
de vista de um observador externo, eles se tornam como que coisas;
quando sdo analisados a partir do interior, isto é, do ponto de vista do
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participante, eles se tornam simbolos.” Ou os fatos sociais sdo tratados
como coisas cuja regularidade tem de ser explicada pela referéncia a es-
truturas causais ou eles sao tratados como simbolos cujo significado tem
de ser interpretado de modo a revelar as realidades as quais eles se referem.

Como um estruturalista, Durkheim optou pela primeira posicao; com
o seu chamado a sociologia interpretativa, Weber escolheu a segunda po-
sicao, enquanto Marcel Mauss, que passou da analise das representagoes
sociais a andlise das representacoes simbdlicas da realidade, permanece
no meio. Gragas ao seu simbolismo, podemos conectar Durkheim a We-
ber e ir além das sinteses weberiano-marxistas e durkheimiano-marxistas
da teoria critica. Como um neokantiano, Max Weber concebe a sociolo-
gia como uma Kulturwissenschaft que é parte das humanidades e pratica
o método do Verstehen para ter acesso aos significados culturais que in-
formam a acao social intencional; como um nietzschiano desencantado,
ele é um nominalista e um defensor do individualismo ontolégico. Se
enfraquecermos seu neonietzschianismo e fortalecermos seu neokantia-
nismo, podemos talvez ensaiar uma articulagdo entre o coletivismo de
Durkheim e o interpretativismo de Weber, orientando ambos na direcao
do “neokantianismo pés-hegeliano” que define a reconstrucdo herme-
néutica, feita por Dilthey (1958), das ciéncias sociais e histéricas como
Geisteswissenschaften'?. Com Weber e os neokantianos, podemos insistir
que a cultura s6 pode ser acessada por dentro, através da participagao nas
suas formas simbdlicas. Gragas a ativaciao espontanea da cultura, o mun-
do torna-se um mundo significativo em que os atores podem proceder
e agir juntos; com Durkheim, podemos sublinhar que os significados da

"TA introdugdo da distingdo entre as perspectivas externa/ética e interna/émica serve como
uma corregao do espago metatedrico que apresentei e utilizei, em Uma histéria filoséfica da
sociologia alema (2012), para reconstruir a teoria critica, de Marx a Habermas.

2 A bizarra, porém espléndida, categoria do “neokantianismo pds-hegeliano” é de Ricoeur
(1986: 279).
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acdo nao sao individuais. A acao social sempre pressupde, de saida, estru-
turas culturais coletivas que imbuem os atores com pré-interpretacoes do
mundo, as quais esquematizam sua representacao da realidade.™

Nesse ponto, podemos trazer Marx de volta a discussao e reformular
sua nogao de ideologia como uma representacao simbélica erronea da re-
alidade que é socialmente necessaria e historicamente varidvel. Ao atar o
conceito mais atentamente as representacoes simbdlicas, a concepgao da
ideologia como reflexo e refragao passivos da infraestrutura material pode
ser superada. Assim como utopias, ideologias sao forcas ativas de constru-
cdo de mundos. O poder causal da cultura como uma “estrutura estrutu-
rante” que representa (correta ou incorretamente) a realidade pressupoe,
para ser ativado, a acdo intencional de atores individuais ou coletivos. En-
tretanto, a conexao interna entre cultura e agéncia ndo transforma os atores
em meros condutores do coletivo. Mesmo quando a cultura funciona como
um fator que legitima a realidade através de uma distorcao sistematica de
sua representacao e, assim, contribui para a reproducao da sociedade, ela
forma e transforma os atores ao torna-los conscientes e reflexivos.

Pelo mero fato de que o simbolismo transfigura o dado, ha sempre
uma fenda entre a realidade e a sua representacao. Ao oferecer concep-
¢oes alternativas da realidade ou projetar nova luz sobre aquelas existen-
tes, a cultura abre novas possibilidades entre as quais os atores podem,
em principio, escolher. Na pratica, é claro, tal escolha nao é sempre pos-

3 Como um corolario metodolégico a discussao metatedrica, eu argumentaria que as catego-
rias sociocientificas nao sao analiticas, mas sintéticas. Com Hegel, Dilthey e Peirce, deve-se ca-
sar sistematicamente a formagao de conceitos nas ciéncias sociais as representagoes simbdlicas
da realidade e as construgoes de senso comum, concebendo-se os primeiros como sistemati-
zagoes das Gltimas. Esta posicao ndo vai apenas contra a nominalista concepgao weberiana dos
tipos ideais como construgdes analiticas que o cientista impde arbitrariamente a realidade, mas
também contra a justificagdo durkheimiana de uma ruptura epistemolégica com as pré-nogoes
do senso comum. Com sua insisténcia hegeliana na sécio-légica do conceito, Marx corrige
tanto o cientificismo de Durkheim quanto o relativismo de Weber através da critica imanente.

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004105



152 SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 18, n? 41, jan/abr 2016, p. 130-163

sivel. Interesses materiais podem restringir a margem de agdo, seja dire-
tamente, ao tornar a acdo demasiado custosa, seja indiretamente, por
meio da pré-selecao cultural. Similarmente, os individuos podem ter a
vontade, mas nao a capacidade, para agir; podem ter a capacidade, mas
ndo a vontade; ou ainda nem a capacidade nem a vontade para tanto. Em
qualquer caso, os interesses materiais nunca determinam diretamente as
praticas individuais ou coletivas.

A relacao entre estrutura social e acdo intencional é sempre, ne-
cessdria e inevitavelmente, mediada pela cultura (Kégler, 1997). Situada
entre a estrutura social e as praticas sociais, a cultura constitui uma me-
diagao moldada pelas condigbes sociais (que impoem certa estrutura a
cultura como forma simbélica que representa, bem ou mal, a realidade)
e moldadora das praticas sociais (a0 prover representagoes simbdlicas da
realidade nas quais os atores se baseiam para dar sentido a ela). Aventuro-
-me a dizer que a diferenca entre as concepgoes da cultura como reflexo e
refracdo da estrutura social (tal como em Marx e Durkheim), de um lado,
e como totalidade de representagdes simbdlicas da realidade que tornam
a agao intencional e significativa possivel (como em Dilthey e Weber),
de outro, é determinada, em Gltima instancia, por distintas antropologias
filosoficas. Humanistas se voltam a acao e a cultura, e observam como se
pode fazer com que as estruturas se movam; anti-humanistas comegam
com a estrutura e trilham um caminho descendente para a cultura e as
praticas, de modo a observar como as Gltimas sao movidas pela primeira.

Toda teoria social geral tem de encontrar sua prépria articulagao
entre a estrutura social, a cultura e a agéncia. Com Marx, Bourdieu e
Bhaskar, concebo a estrutura social, genericamente, como o sistema ma-
terial de relagoes internas entre posicoes sociais que definem uma forma-
cdo societdria; seguindo Durkheim, Mauss e Dilthey, defino a cultura nao
tanto como um sistema de relagoes entre ideias, mas como a totalidade
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de formas simbélicas que transformam o mundo em um mundo signifi-
cativo, constituindo o difuso pano de fundo da agao intencional; com
Habermas, Mauss e toda a tradicdo antiutilitarista, penso a acdo humana
nao como um modo estratégico-instrumental de intervir sobre 0 mundo
para modifica-lo ou adaptar-se a ele, mas, em primeiro lugar e antes de
tudo, como um modo simbdlico, comunicativo e cooperativo de ser-no-
-mundo com e para os outros — modo de ser inspirado por ideias e ideais
humanistas, movido por sentimentos morais, dirigido por entusiasmo, ge-
nerosidade e sociabilidade.

Preciso repetir aqui que meu sentimentalismo é, sobretudo, reflexi-
vo, que estou plenamente consciente de que a sociedade como um todo
ndo é um ashram e que o mundo estéd cada vez pior? Em vez de qualificar
meu antiutilitarismo, prefiro retomar meu projeto de uma hermenéutica
critica e indicar como as estruturas sociais impactam a cultura e inibem a
liberacdao das energias positivas e paixoes alegres que dirigiriam normas
e valores para sua realizacdo. A dominancia do utilitarismo na vida coti-
dia na interfere nas estruturas do mundo da vida por meio de uma pré-
-estruturagdo do ambiente cultural da agao, a qual acaba pervertendo as
intengoes dos atores. Tal pré-estruturacao insidiosa das possibilidades de
acao pode, inclusive, acontecer sem o conhecimento dos préprios atores
que perseguem intencional e conscientemente seus cursos de vida nas si-
tuacoes praticas da vida cotidiana. Penso em toda a gama de acdes sociais
que, superficialmente, parecem ser atos de generoso e genuino altruismo,
mas sao, na verdade, simuladas ou mal compreendidas pelos préprios
atores como instancias reais de comunicacao, cooperagao e doagao.

Em um polo de pseudocomunicagao, pseudocooperagao e pseu-
dodoagao, encontramos as performances habeis de administradores da
impressao que fornecem seus servigos espirituais enquanto pretendem
estar genuinamente preocupados com o bem-estar de outros. O comer-
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cialismo grosseiro de gurus sem escripulos da Nova Era, como Bhagwan
Shree Rajneesh (vulgo Osho) e Da Free John (vulgo Adi Da), ou de revo-
luciondrios da Nova Esquerda que insistem em voar de primeira classe
(como Marcuse, supostamente por conta do tamanho de suas pernas),
sdo apenas os exemplos mais crus de mé fé. No outro p6lo de comuni-
cacao, cooperacao e doagdo sistematicamente deformadas, deparamos
com o autoengano de pessoas de boa fé que julgam estar realmente se
comunicando, cooperando e doando quando, na verdade, sao incapazes
de fazé-lo. Em vez de ouvirem, elas falam; em vez de cooperarem com
os outros, elas ordenam e comandam; em vez de darem, receberem e
retribuirem a dadiva, elas tomam, recusam e rompem o circulo de reci-
procidade que anima a sociabilidade e mantém a sociedade viva.

Com essa referéncia aqueles que, conscientemente ou nao, vao
contra o espirito da dadiva e sempre retém mais do que contribuem,
ja reformulo a teoria da exploracdo de Marx em termos de uma teoria
que funde a teoria da dadiva de Mauss com a teoria da comunicacao
sistematicamente distorcida de Habermas (1971). Do ponto de vista de
uma teoria maussiana que acentua a “troca justa”, enquanto passa ao
largo da obsoleta teoria da mais-valia de Marx, a exploracao nao é nada
além de uma situagao social na qual a dadiva é sistematicamente distor-
cida em detrimento de uma dada classe e em beneficio de outra: uma
classe dominante sempre toma mais do que merece sem reciprocidade,
enquanto a classe dominada d4 mais sem obter retorno. Para justificar o
desvio diante da famosa médxima - tal como formulada pelo lindo provérbio
Maori: “Da tanto quanto tomas, tudo estard muito bem” (Mauss, 1950:
265) -, a norma da reciprocidade pode ser refuncionalizada e transforma-
da em uma ideologia que esconde e justifica a desigualdade da transagao
sob o véu benevolente da pseudodadiva, da pseudogenerosidade e da
pseudocooperagao. Para evitar a armadilha do moralismo, no entanto,

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004105



SOCIOLOGIAS 155

Sociologias, Porto Alegre, ano 18, n? 41, jan/abr 2016, p. 130-163

uma teoria antiutilitiria da dadiva ndo pode se permitir recair em uma
“fisiondmica social” (Adorno) que engrandeca casos particulares para en-
contrar a totalidade nos detalhes. Para melhor compreender determina-
dos casos de exploracao, deve-se explica-los pela referéncia sistematica
a logica social de dominacao que caracteriza as sociedades de controle
contemporaneas. Talvez uma nova visita a teoria do “trabalho imaterial”
de Negri possa avancar alguns passos em mostrar como o poder e o di-
nheiro, de modo sistemético, porém insidioso, colonizam as vérias esferas
da vida, subvertendo a légica da reciprocidade em uma simulacao de
comunidade (como acontece em workshops espirituais, no treinamento
profissional, no aconselhamento pastoral, na psicanalise clinica e, por dl-
timo, mas ndo menos importante, nos reality shows da TV).

O “novo consenso ortodoxo”

A articulacao que proponho entre Marx, Durkheim e Weber busca
fundir o realismo critico e a hermenéutica critica em uma teoria social an-
tiutilitarista e antipositivista. Como tal, ela vai contra a corrente do “novo
consenso ortodoxo” que passou a dominar as ciéncias sociais desde os
anos 1990. Na medida em que tal consenso é inseparavel da invasao dos
“Estudos” nas ciéncias sociais e de sua dentincia generalizada da cumpli-
cidade académica com os poderes da dominagdo e da exclusdo, eu po-
deria igualmente, na verdade, té-lo chamado de “consenso heterodoxo”.
Inspirada em Foucault, Derrida e Lacan, entre outros que propuseram um
“descentramento” e uma “desconstrucao” radicais do sujeito, a chamada
“Teoria Francesa” (um amdlgama e artefato da importacao estadunidense)
investiga, tipicamente, a inter-relagdo entre poder, discurso e identidade.
Ainda que seu tema seja, em Gltima instancia, a identidade, sua versao mais
radical dispensa o sujeito e o analisa como objeto, efeito e consequéncia
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dos poderes/discursos que o produzem. Tudo considerado, o sujeito real
de suas investigacoes é o poder, ndo a pessoa na, através da e contra a qual
tal poder é exercido. Ao mostrar como as operagbdes do poder articulam os
discursos a partir de dentro e moldam os sujeitos a partir de fora por meio
de uma série de “representagdes” que propdem e projetam as posicoes de
sujeito produtoras das identidades, o consenso heterodoxo integra poder e
discursos em uma teoria critica das préaticas discursivas.

A continua invocacao de praticas discursivas nao deve esconder, no
entanto, que a integragao pods-estruturalista entre uma teoria genealégica
do poder, uma teoria estruturalista dos discursos e uma anélise psicanaliti-
ca da formacao do sujeito é tudo menos uma teoria da agao™. Uma teoria
da acdo pressupde um sujeito reflexivo, ndo um agente submetido a um
infindo circuito de poder/discurso. Dado que elas nao adotam a perspec-
tiva do participante, mas analisam sistematicamente os discursos a partir
do exterior, as teorias pos-estruturalistas das praticas discursivas carecem
da énfase fenomenoldgica sobre a subjetividade, a reflexividade e a in-
tencionalidade que define a teoria da agao. A despeito do fato de que os
“Estudos” se recusam a ser atrelados a qualquer disciplina, muito menos
a sociologia, penso que sua posicao basica constitui essencialmente um
amalgama de Durkheim, Marx e Nietzsche: discursos (representacoes da
realidade na linguagem) produzem praticas que reproduzem e/ou subver-
tem as estruturas de poder e dominagao. Nessa formula, o racionalismo
de Durkheim é, entretanto, largamente substituido e minado por uma
militante desconstrucao da metafisica inspirada em Nietzsche, enquanto
o determinismo daquele ndo é temperado por uma teoria weberiana da
acado, mas, ao contrario, reforcado por uma desconfianca generalizada

“Em um influente artigo, Reckwitz (2002) opde teorias das praticas as sociologias da cultura.
Sua investigacao de Bourdieu, Giddens, Foucault et al. mostra que as guinadas destes na dire-
¢ao da pratica envolvem um afastamento da agao. Para uma brilhante reconstrucao das teorias
praxiolégicas de Bourdieu e Giddens, ver Peters (2015).
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quanto as estruturas de poder e dominacao que oprimem manifestagdes
vindas das margens ao tornd-las impensaveis através da “foraclusao”. Com
efeito, sdo os discursos que produzem as praticas, ndo os agentes. Estes
nao sao causas eficientes. Eles sao produzidos no discurso como uma
consequéncia das préticas discursivas.

Os primeiros trabalhos de Judith Butler, “a mestra da suspeita”, sao
sintomaticos a esse respeito. Para ela, o sujeito pressuposto pela agao
é entendido como um efeito da submissdao ao poder’™. A formagao do
sujeito e a sujeicdo ao poder sao uma s6 e mesma coisa. “O poder nao
apenas age em um sujeito”, diz Butler (1997: 13), “mas, em um sentido
transitivo, traz o sujeito a existéncia”. Isto acontece porque o poder ao
qual o sujeito é submetido também é, de acordo com Butler, incons-
cientemente desejado pelo sujeito. Na afirmacao de que o individuo é
o sujeito do poder, o genitivo tem de ser entendido tanto no seu sentido
objetivo quanto subjetivo. Como em Adorno, no entanto, o objetivo tem
clara prioridade sobre o subjetivo. O poder ndo apenas produz o sujeito,
mas também a ilusdo da subjetividade. Como em Nietzsche e Foucault, é
exatamente quando o sujeito afirma sua subjetividade contra o poder que
este se encontra em sua modalidade ao mesmo tempo mais sutil e mais
eficaz. A interioridade, a reflexividade e a autonomia do sujeito nao per-
tencem de fato ao sujeito, mas, em um sentido transitivo, ao poder: “Em
algum momento, uma reversao e ocultacdo ocorrem, e o poder emerge
como aquilo que pertence exclusivamente ao sujeito (fazendo com que o
sujeito aparega como se nao pertencesse a nenhuma operagao prévia do
poder)” (Butler, 1997: 15). Mas se ndo ha sujeito real além do poder — se
ndo ha “nenhum ser por tras do fazer”, “nenhum fazedor por tras do fei-

> Para um interessante debate filoséfico entre Judith Butler, Seyla Benhabib, Drucilla Cornell
e Nancy Fraser sobre o papel da subjetividade no feminismo e na teoria critica, ver Benhabib
et al. (1995). Ver também a tentativa fascinante, porém frustrada, de Stuart Hall (2000) em
encontrar o sujeito que se identifica in persona com as identificagdes que a cultura proveé.
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to”, como ela diz em outro lugar em uma referéncia a Nietzsche (Butler,
1993: 34, 195) -, entdo nao pode haver também acdo real. Ha agéncia,
sem duvida, mas ela chega a cena como uma consequéncia nao intencio-
nal do poder, como uma falha na reproducao. Do mesmo modo que toda
repeticdo é uma tentativa de mudanca que falha, toda mudanca é uma
tentativa falhada de reproducao. Preso entre a repeticao e a mudanga, o
agente emerge sempre como uma consequéncia do poder, enquanto o
ator que tal agéncia pressupoe é performativamente produzido pelo po-
der e pelo discurso como uma causa.

Embora o circuito de poder, discursos e préticas pareca reminiscente
ao muito ensaiado debate agéncia-estrutura na sociologia, os praticantes
dos “Estudos” estao pouco preocupados com um esquadrinho cuidadoso
das conexodes entre individuo e sociedade, agéncia e estrutura ou prati-
cas e cultura. Na realidade, pés-modernistas e pés-estruturalistas dispen-
saram, em larga medida, a problematica da conexao micro/macro. Em
vez de se aferrarem a polaridade individuo/sociedade, eles privilegiam
o debate natureza/cultura dos antropélogos; mas, na medida em que o
tratam filosoficamente em termos de uma rejeicao generalizada do fun-
dacionismo (humanismo em todos os seus matizes: racionalismo, logo-
centrismo, essencialismo etc.), a oposicao entre realismo e construtivismo
(ou humanismo e relativismo) assume o centro do palco. Como resultado,
uma série de novos temas e topicos da moda - como identidade, género,
etnicidade, reconhecimento, diferenca, multiplicidade, interseccao, per-
formance e resisténcia - ganharam destaque. O que une o amontoado de
“Estudos” culturais, de género, pds-coloniais e outros é a grande recusa
de uma estrutura ou sistema hegemdnico subjacente ou inclusivo que en-
contra sua base e sua unidade em uma estavel fundacao extradiscursiva.
O que interessa a eles ndo é tanto a identidade que cimenta a estrutura
inteira, mas as diferencas que a ela escapam e subvertem seu fechamento.
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Atualmente, tornou-se uma fixagao das introdugoes a sociologia apre-
sentar a histéria recente da disciplina em termos da antinomia entre agén-
cia e estrutura ou agao e ordem — como se o0s sociélogos tivessem tido
de esperar por Jeffrey Alexander, Pierre Bourdieu ou Tony Giddens para
procurar uma teoria dialética das préticas sociais que resolvesse o enig-
ma. Esta histéria candnica nao é apenas pouco inspiradora e repetitiva;
ela é também enganadora. Quem quer que estude a “microrrevolucao”
dos anos 1960 sem os antolhos do debate agéncia/estrutura notard que
Goffman, Garfinkel e Harvey Sacks, os campedes da andlise situacional,
estavam obcecados com a questao da ordem. Para eles, o desafio consistia
em demonstrar a natureza ordenada da vida cotidiana. Esperar pelo 6nibus,
dirigir pela autoestrada, observar pelo microscépio, todas essas atividades
ordindrias sao ordenadas — isto é, observaveis e relataveis, analisaveis e pre-
visiveis ou, em suma, “accountable” (Lynch, 1993: 14-15) como atividades
concertadas em situagdes concretas. De modo similar, eles ndo opuseram a
agéncia a estrutura, mas encontraram a estrutura em todo e qualquer nivel
da sociedade e, mais particularmente, no nivel nano da agéncia.

Na verdade, em vez opor a agéncia a estrutura, pode-se muito bem
opor a acao a prdtica e distinguir entre as varias microssociologias de acor-
do com as diferencas entre o olhar interno e o olhar externo sobre o
ator, a adocao da perspectiva de primeira pessoa do participante ou da
perspectiva de terceira pessoa do observador, bem como entre as tenta-
tivas de interpretar o comportamento social ou apenas de descrevé-lo.
Enquanto a sociologia da acao é uma sociologia interpretativa que pode
legitimamente retornar ao paragrafo de abertura de Economia e Socie-
dade’, a sociologia das praticas é uma sociologia descritiva que encon-
tra sua principal inspiracdo nao em Weber ou Marx, mas em Durkheim.

'°“Sociologia...significa: uma ciéncia que pretende compreender interpretativamente a acao
social e assim explica-la causalmente em seu curso e seus efeitos” (Weber, 1972: 1).
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Oriundos da fenomenologia e do pragmatismo, os teéricos da prética le-
ram Durkheim criativamente (ou o “desleram”, como Garfinkel instruiu
os membros da sua gangue a fazer) e projetaram sua analise estruturalista
dos fatos sociais no nivel micro.

Entre uma sociologia fenomenolégica da acao que investiga os mo-
tivos, significados e tipificagcoes dos atores e acentua a intencionalidade e
a reflexividade, de um lado, e uma sociologia microestruturalista das pra-
ticas que descreve sequéncias ordenadas de fazeres situados por agentes
anonimos que, rotineiramente, fazem o que fazem sem pensar muito, de
outro lado, hd uma sociologia da interagao que analisa como os atores
definem as situagoes em que se acham de modo a coordenarem suas
acoes com outros que se encontram na mesma situacao. Esta sociologia
interacionista da acao, passivel de ser retracada a Georg Simmel, Marcel
Mauss ou G.H. Mead, pode caminhar em ambos os sentidos. Quando
ela acentua a conexao entre agéncia e cultura, concebendo a linguagem
como o meio simbdlico que permite com que Ego e Alter coordenem
suas acoes conjuntamente, ela reata com a teoria hermenéutica da acao
de Weber, Schutz e Parsons. No entanto, quando ela enfoca predominan-
temente a situacdo de agao mais do que os préprios atores, analisando
como os agentes se deparam com coagoes situacionais que formam um
microssistema rigorosamente condicionante de suas prdticas, ela se junta
a teoria das praticas de Goffman, Garfinkel e Wittgenstein.

Dado que os “Estudos” e as sociologias situacionais compartilham o
ponto de vista do observador externo, nao surpreende que aproximagoes
entre ambas as vertentes de andlise tenham sido tentadas por algumas das
principais estrelas no firmamento intelectual. A despeito de alguma con-
fusao inicial entre “performatividade” e “performance”, Butler terminou
por incorporar plenamente a histridnica de Goffman em sua teoria queer
da resisténcia. Como um desdobramento rizomatico dos Estudos da Ci-
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éncia, Latour fundiu a insisténcia pds-estruturalista sobre a disseminacao
de textos com o hiperempirismo de Garfinkel em uma narragao pé6s-ma-
terialista da expansao de redes sociotécnicas através do mundo, enquanto
Laclau integrou Wittgenstein a sua teoria das articulagcoes hegemonicas,
argumentando, por exemplo, que a construgao de uma casa também é
uma espécie de pratica discursiva. Apenas menciono essas “fusdes” entre
o estrutural e o situacional para sublinhar que nao é suficiente invocar
discursos e praticas para se ter uma teoria da agao. O que importa nao
é escala ou tamanho, mas as concepgoes de ator, significado e cultura,
bem como a conexao de tais concepcoes a mudancga pessoal, cultural e
social. Nenhuma teoria social geral é possivel se nao pensarmos, de algum
modo, ao longo de todo o campo de possibilidades, trabalhando na dire-
cao de uma posicao sintética que supere o unilateralismo de Marx, Weber
e Durkheim ao inserir todos eles - e seus seguidores - em um dialogo.
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