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Sociedade mundial de risco:
teoria, criticas e desafios

ESTEVAD BOSCO"

LEILA FERREIRA™

Resumo

O artigo delineia contradigoes internas, insuficiéncias tedricas, inovagoes e desa-
fios colocados para a sociologia pela teoria da sociedade mundial de risco, formu-
lada por Ulrich Beck. Para tanto, orientamo-nos por uma breve reconstrucao da
histéria dessa teoria, situando algumas de suas principais inovagoes. Em seguida,
voltamo-nos para duas criticas consolidadas, nomeadamente a critica a sua fun-
dacao histérico-l6gica no cosmopolitismo e a critica epistémica formulada por
tedricos sociais pds-coloniais. Num terceiro momento, a estratégia metodolégica
da reconstrugao nos permite identificar uma contradicao interna entre a fundacao
da referida teoria no cosmopolitismo metodolégico e o diagnéstico dos riscos glo-
bais, tendo em vista a tipologia a que este Gltimo da forma. E finalmente, formu-
lamos algumas observacoes criticas, apontamos alguns desafios colocados para a
sociologia e sugerimos reorientacdes de suas perguntas-chave a partir das criticas
mencionadas e da intuicao tedrico-empirica de uma hermenéutica do risco, da
reflexividade e da cosmopolitizacao ainda por fazer.

Palavras-chave: Sociedade mundial de risco. Cosmopolitismo Metodolégico.
Beck, Ulrich (1944-2015).
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World risk society: theory, criticisms and challenges.

Abstract

The article outlines internal contradictions, theoretical insufficiencies, innovations
and challenges raised by Ulrich’s Beck theory of world risk society for sociology.
Therefore, we perform a brief reconstruction of the history of that theory, indica-
ting some of its main innovations. Then we address two consolidated criticisms,
namely the criticism of its historical and logical foundation in cosmopolitanism
and the epistemic criticism by postcolonial social theorists. Then, our methodolo-
gical strategy of reconstruction allows us to identify an internal contradiction be-
tween the foundation of that theory in methodological cosmopolitanism and the
diagnosis of global risks, in view of the typology to which this diagnosis gives form.
And finally, we formulate some critical considerations, point out some challenges
left to sociology and suggest a re-orientation of the theory key questions, conside-
ring the mentioned criticisms and outlining a theoretical and empirical intuition of
a hermeneutics of risk, reflexivity and cosmopolitization yet to be done.

Key-words: World risk society. Methodological Cosmopolitanism. Beck, Ulrich
(1944-2015).

que caracteriza, nos dias atuais, a condicao globalizada
da vida social? Ulrich Beck talvez tenha sido o pioneiro
em fornecer uma resposta propriamente sociolégica a
essa pergunta, com o seu amplamente debatido Risiko-
gesellschaft: auf dem Weg in ein andere Moderne, publi-
cado em 1986 (2001). Combinando aspectos ambientais e institucionais
com uma critica da racionalidade cientifica e da modernizacao, esse livro
pode ser tido como uma anélise da globalizacdo avant la lettre. Desde
entdo, Beck logrou inserir no vocabuldrio de uma teoria social globalizada
0s termos risco, incerteza, meio ambiente e mudangas ambientais, terro-
rismo, cosmopolitismo e uma concepcao de reflexividade vinculada as
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instituicoes modernas. O conjunto forneceu um aparato teérico e meto-
dolégico que esteve em medida de iluminar aspectos da globalizagao em
que essa se manifesta como praxis. A partir dos anos 1990, seus estudos
vieram a influenciar pesquisas em areas muito diversas'. Com o faleci-
mento repentino do soci6logo alemao em janeiro de 2015, torna-se mais
que oportuna uma avaliagao critica de suas contribui¢des e dos desafios
que seu legado deixou.

Ainda que Beck tenha se mostrado um cientista prolifico, com uma
ampla producao bibliografica, ele permanece, a rigor, autor de trés livros:
o seu ja referido Risikogesellschaft (2001 [orig. 1986]), Was ist Kosmopo-
litismus? (2006 [orig. 2004]) e o seu mais recente Weltrisikogesellschaft
(2008 [orig.2007]). O primeiro consiste em um diagndstico de época
acurado; o segundo define o projeto de uma fundagao metodoldgica
experimental e transdisciplinar da sociologia; e o terceiro constitui uma
reatualizacao tedrica. Ao trazer a questao ambiental para o centro da
teoria social, seu trabalho se concentrou na experimentagao de aberturas
da sociologia para outras disciplinas, notadamente a geografia, antropolo-
gia, etnologia, relacbes internacionais, direito internacional e teoria politica
(Beck; Sznaider, 2006, p. 382).

O ponto de partida é uma critica da racionalidade ultraespecializada
de uma tecnociéncia que, aplicados os seus resultados industrialmente,
figura a0 mesmo tempo como causa e medium de definicdo de ameacas
e catastrofes (Beck, 2001, p. 341-397). Disso resulta uma segunda criti-
ca, que questiona a adequabilidade da sociologia cldssica para explicar
e compreender uma sociedade que aboliu suas antigas categorias de or-
denagdo (2006, p. 51-68). A partir disso, Beck (2001, p. 20) opta pelo

' A teoria de Beck foi amplamente mobilizada por pesquisadores de dreas diversas. Entre eles,
citamos apenas alguns: Allan et al., 1999; Adam et al., 2000; Guivant, 2000; Ferreira, 2006;
lanni, 2012; Tavolaro, 2011; Di Giulio, 2012. Para a consulta dos aspectos gerais da teoria,
sugerimos: Vandenberghe, 2001; Mythen, 2004; Bosco, 2013 e 2016 (no prelo).

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004211



SOCIOLOGIAS 235

Sociologias, Porto Alegre, ano 18, n® 42, mai/ago 2016, p. 232-264

ensaio como estratégia discursivo-analitica. Compreende-se assim que a
conexao entre uma estratégia discursivo-analitica ensaista, um diagnosti-
co de época e uma orientacdo transdisciplinar da lugar ndo a uma teoria
acabada no sentido convencional, mas a um projeto de conhecimento.
Desde 2012, os trabalhos do autor se reuniram em torno do projeto de
pesquisa Methodological Cosmopolitanism - In the Laboratory of Climate
Change (Beck, 2012).

A marca distintiva da teoria da sociedade mundial de risco reside
no esforco de renovacao da tradicao critica da teoria social e de uma
de suas linhagens especificas, a teoria da modernizacao. Desde a publi-
cacao de seu World risk society em 1999, Beck (2002a, p. 01-28) tem
ancorado sua critica e saida epistemolégica na ressignificagao do concei-
to de cosmopolitismo. Para levar a cabo o nosso propésito de avaliagao
critica, orientamo-nos por uma breve reconstrucao da histéria da teoria
beckiana, situando algumas de suas principais inovagoes (1). Em seguida,
voltamo-nos para duas criticas consolidadas, nomeadamente a critica a
sua fundagao histérico-légica no cosmopolitismo (2) e a critica epistémica
formulada por teéricos sociais pés-coloniais (3). Percorrido esse caminho,
a estratégia metodoldgica da reconstrugao nos permite identificar uma
contradicdo interna entre a fundagdo da referida teoria no cosmopoli-
tismo metodolégico e o diagnéstico dos riscos globais, tendo em vista
a tipologia a que este Gltimo da forma (4). E finalmente, formulamos al-
gumas observagoes criticas, apontamos alguns desafios colocados para a
sociologia e sugerimos reorientagdes de suas perguntas-chave a partir das
criticas mencionadas e da intuicdo teérico-empirica de uma hermenéu-
tica do risco, da reflexividade e da cosmopolitizagao ainda por fazer (5).
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1 — Modernizacao-risco-reflexividade, cosmopolitismo
metodolégico e inovacoes

A teoria da sociedade mundial de risco parte de um diagnéstico
geral: Perigos sdo fabricados de forma industrial, exteriorizados economi-
camente, individualizados no plano juridico, legitimados no plano das ci-
éncias exatas e minimizados no plano politico (Beck, 2010, p. 230). Na
tentativa de prevenir, mitigar ou remediar riscos e destruicdes produzi-
dos por sua prépria modernizacdo, a sociedade passa a ter de lidar com
efeitos ndo previstos que ela mesma produziu (Beck, 1997). Dai falar-se
em modernizagao reflexiva. Risco e reflexividade constituem, portanto,
conceitos centrais: o primeiro permite o acesso a realidade, o segundo
explica a l6gica de dinamizacao dessa realidade.

Para o nosso autor, o que diferencia os riscos contemporaneos dos
de outras épocas nao é tanto o seu potencial de destruicao, mas, primei-
ro, seu aspecto institucionalmente fabricado (pela ciéncia, pelo mercado,
pelo governo etc.) (Beck, 2002a, p. 48-53); segundo, sua invisibilidade,
no sentido de que nao sao perceptiveis pelos sentidos sensoriais humanos
(radiagao, substancia quimicas liberadas pela inddstria etc.) (Beck, 2001,
p. 80-84); e por uUltimo, a auséncia de fronteira espacial e temporal (idem,
p. 65-80). O risco, portanto, ndo existe por si s6, sua objetividade deriva
da percepcao e da encenacao social da qual é objeto (Beck, 2008, p. 47-
76). Através de sua encenacao, o risco define situacoes sociais de ameaca
e, na medida em que caracteriza relagoes institucionais (Estado, mercado,
ciéncia etc.), sdo também estabelecidas relacées de definicao constituidas
como relacées de dominacdo, que gravitam em torno de questoes de
poder, de interesses, beneficios e prejuizos (Beck, 2008, p. 53-60). Temos
assim uma condigao antropolégica geral da sociedade de risco: as destrui-
¢oes e os riscos nao podem mais ser atribuidos a causas externas (destino,
deuses), é a prépria sociedade que os produz e fabrica (manufactured

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004211
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uncertainties) (Beck, 2002b, p. 128-135). A sociedade de risco revela, em
outras palavras, um “choque antropolégico” (lanni, 2012). Ao dinamizar-
-se reflexivamente, a sociedade de risco entdo remete a possibilidade e,
em certo sentido, a inevitabilidade da transformacao, de se repensar e
reinventar o arranjo industrial moderno entre sistema social, sistema eco-
nomico e sistema politico. A sociedade mundial de risco comporta, por-
tanto, um horizonte politico-normativo.

Ja em 1986, a sociedade de risco definia teses que se mantiveram
inalteradas ao longo dos quase trinta anos seguintes: producao e distribui-
cao dos riscos, individualizacao reflexiva e modernizacao reflexiva. Moder-
nizagdo reflexiva designa o movimento geral dessa sociedade, seu aspecto
historicamente construido e tendéncias de desenvolvimento. Por moder-
nizagao, Beck se refere aos progressos tecnoldgicos efetuados na raciona-
lizagao, as transformagées do trabalho e da organizagdo, assim como, em
sentido amplo, a um processo de implicacbes muito profundas, que toca
e transforma todo o edificio social, e no decorrer do qual sao finalmente
transformadas as fontes de certeza das quais a vida se alimenta (Beck,
2001, p. 35-36, nota de rodapé).

Na producdo e distribuicdo dos riscos, encontramos uma das teses
centrais desse movimento, segundo a qual a producao e distribuicao so-
cial de riquezas (trabalho, bens, bem-estar social) se veem hoje acom-
panhadas da producao e distribuicao social de riscos (poluicao, crises
econOmicas etc.) (Beck, 2001, p. 35-90; 2008, p. 47-75). Num sentido
histérico-sociol6gico amplo, essa tese sustenta que esta a ocorrer uma
racionalizagao (risco; reflexiva) da racionalizacao (trabalho; simples). H3,
nesse sentido, uma radicalizacdo da modernizacao: a racionalizacdo so-
cial impulsionada por uma modernizacdo que produz riquezas e dife-
rencia socialmente pelo trabalho (classe) foi redobrada por uma racio-
nalizacdo social impulsionada por uma modernizacao que produz riscos

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004211
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e diferencia socialmente pela inseguranca (comunidades ou grupos de
risco) (Beck, 2011). A essa tese sao associados os riscos globais ambiental
e financeiro.

De seu lado, a individualizagao reflexiva sustenta que, em virtude
do melhoramento das condigbes gerais de existéncia e do desenvolvi-
mento das instituicdes modernas, assistimos a uma desincorporagao das
identidades sociais. Como efeito derivado da constru¢do do Estado de
bem-estar social, dos progressos da ciéncia e do desenvolvimento das for-
gas produtivas, inicia-se um processo de diversificagdo das condigoes de
vida, que substitui aquelas da sociedade industrial (classe, familia nuclear
etc.) por outras, mais “flexiveis”, individualizadas, logo, mais “arriscadas”
(Beck; Beck-Gernsheim, 2002). Sendo produto da escolha individualiza-
da, a biografia passa a contar com mais incertezas: por um lado, abrem-se
novas possibilidades de realizagao pessoal, mas por outro, individualiza-
-se a desigualdade social (Beck, 2001, p. 158-335). A individualizacao
reflexiva corresponde o risco global biogréfico.

Nessa dinamizagao reflexiva, questdes de calculabilidade e previsibi-
lidade do risco ganham importancia para a acao e a regulagao institucio-
nal (Beck, 1997, p.45-47; 2002a, p. 75-103). Sendo assim, modernizacao
reflexiva também — e essencialmente — significa “reforma da racionalidade”,
a qual faz justica a ambivaléncia histérica a priori em uma modernidade
que estd abolindo suas proprias categorias de ordenagdo (Beck, 1997, p.
47). A critica da racionalidade estd aqui dirigida a ultraespecializagao do
conhecimento cientifico. E a ultraespecializacio, argumenta o autor, que
estd na origem da incontrolabilidade dos efeitos colaterais, pois isola em
laboratério resultados que, uma vez aplicados industrialmente, deixam de
permanecer isolados, tornando-se mais complexos e imprevisiveis. O eixo
teérico modernizacao-risco-reflexividade fica assim definido: na esteira
da modernizacao continuada e de seus sucessos, sdo produzidos riscos e

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004211
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destruicoes de alcance mundial que, percebidos socialmente como ame-
aca, estimulam formas reflexivas de socializagdo e fazem emergir uma
nova sociedade, a sociedade mundial de risco.

A partir da publicagao de seu World Risk Society em 1999 (2002a),
o tedrico social reorienta a interpretacao da acepcao global dos riscos a
partir de uma resignificacdo do conceito de cosmopolitismo. Uma vez
que 0s riscos nao possuem fronteiras espaciais nem temporais, argumenta
Beck no transcorrer dos anos seguintes, sua encenagao social promove
uma cosmopolitizacao reflexiva forcada da vida social (Beck, 2006, p. 69-
98, 169-188). A vida social se cosmopolitiza na medida em que um futuro
antecipado como catastrofe se introduz no presente como forga de inte-
gracdo politica e social transnacional (Beck, 2008, p. 34-37). E um futuro
arriscado industrialmente induzido, cientificamente antecipado, politica-
mente gerido, socialmente percebido e mundialmente compartilhado na
acao presente que forca uma cosmopolitizagao reflexiva da sociedade
e da histéria. A consequéncia disso é uma diferenciacdo qualitativa da
sociedade contemporanea, que permitiria distinguir entre uma primeira e
uma segunda modernidade (Beck, 2000).

Diante disso, Beck sustenta que, se o que caracteriza a socieda-
de (de risco) contemporanea é, no plano societario, a cosmopolitizagao
reflexiva e, no plano da racionalidade cientifica, o reconhecimento de
limites compreensivos e explicativos do quadro de referéncia disciplinar
e cléssico, torna-se necessaria uma refundagao da sociologia no sentido
cosmopolita. O cosmopolitismo metodoldgico parte da diferenciagao te-
6rica entre perspectiva do ator (versao histérica) e perspectiva do obser-
vador em ciéncias sociais (versao légica) e da vinculagao metodolégica de
uma dimensao espacial (territério) com uma dimensao temporal (histéria).

Para Beck, as teorias da primeira modernidade sao marcadas por um
nacionalismo metodolégico (perspectiva do observador), o qual, enquan-

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004211
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to reflexo da 6tica nacional (perspectiva do ator), assimila o conceito de
sociedade ao de Estado-nacao (Beck, 2006, p. 52-68). A consequéncia de
tal assimilacao é o estabelecimento de uma légica de distingao exclusiva
como orientagao para a formulagao de conceitos e categorias — alemao
ou turco, ciéncias do espirito ou ciéncias da natureza, sociedade ou natu-
reza, e assim por diante. Uma vez que a sociedade se cosmopolitizou, se-
ria entdo necessario um equivalente na perspectiva do observador: o cos-
mopolitismo metodoldgico, fundado em uma légica de distingao inclusiva
— alemao e turco, ciéncias sociais e ciéncias da natureza, sociedade e
natureza. No plano teérico, almeja-se aqui uma mudanca de paradigma,
do exclusivo para o inclusivo, do simples para o reflexivo, do nacional
para o cosmopolita. Isto é, Beck advoga por uma ruptura epistemolégica.

No plano metodolégico, a dimensao espacial substitui o primado
de relagbes nacionais-nacionais por relagées translocais, locais-globais,
transnacionais, nacionais-globais e globais-globais (Beck, 2006, p. 151).
A dimensao espacial da cosmopolitizacdo deve ser pensada em relacao
a dimensao temporal. Com a dimensao temporal, questdes empirico-
-analiticas e normativas se abrem para a cosmopolitizacao da sociedade
e da politica, da histéria e da meméria: |...] qual ‘realidade” assume a glo-
balizacao dos riscos e das crises num contexto marcado pela diversidade
das vivéncias historicas, e de qual elaboracdo politica pode ela ser objeto?
(idem, p. 153-154). A orientagao politico-normativa do diagnéstico fica
como segue: enquanto no nacionalismo metodolégico, argumenta o au-
tor, tém centralidade para a acdo e a consciéncia as implicagoes futuras
de um passado compartilhado no nivel nacional, no cosmopolitismo me-
todoldgico trata-se de implicagoes presentes de um futuro compartilhado
no nivel global que nao se funda num passado comum (Beck, 2008, p.
31-32). Tidas em conjunto, nesse sentido, as dimensoes espacial e tempo-
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SOCIOLOGIAS 241

Sociologias, Porto Alegre, ano 18, n® 42, mai/ago 2016, p. 232-264

ral definem como orientagdo metodoldgica geral uma trans-historicidade
(do risco) vinculada a territorialidade.

A diferenciacdo tedrica (perspectiva do ator/do observador) e a vin-
culagdo metodolégica (dimensao espacial e temporal) estao inscritas na
distingao histérica de fases de uma primeira e de uma segunda moderni-
dade, como sintetiza o seguinte quadro:

Quadro 1. Representacao da histéria da sociedade moderna derivada da ancoragem da
teoria da sociedade mundial de risco no cosmopolitismo metodolégico

Primeira modernidade

Segunda modernidade

Sociedade do Estado-nacao
Sociedade industrial do trabalho
Racionalidade simples
Modernizagdo simples
Racionalizacao derivada da produ-
cao de riquezas

Sociedade cosmopolita
Sociedade mundial de risco
Racionalidade reflexiva
Modernizagao reflexiva
Racionalizacdo derivada da
producdo de riscos

Perspectiva do ator — ética na-
cional: agao social mediada pela
cultura e condicoes efetivas de vida
circunscritas nacionais

Perspectiva do ator — 6tica cosmo-
polita: agdo social mediada por
significados, praticas e costumes
de diversas culturas e condicoes
efetivas de vida transnacionais

Perspectiva do observador — nacio-
nalismo metodolégico: conceito
de sociedade vem vinculado ao
Estado-nagdo e metodologia esta
fundada numa légica de distingao
exclusiva

Perspectiva do observador — cosmo-
politismo metodolégico: conceito
de sociedade vem vinculado a
sociedade mundial, vinculagao esta
estabelecida por riscos globais gera-
dos pela modernizagao continuada;
metodologia estd fundada numa
l6gica de distincao inclusiva

Distingdo tedrica operativa: indi-
viduo e sociedade; comunidade e
sociedade

Distingao tedrica operativa: Estado-
-nagao e sociedade mundial de
risco

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004211
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De um modo geral, a intuicao teérico-empirica de Beck é promisso-
ra. Quando afirma que a dindmica dos riscos ambientais s6 pode ser com-
preendida a partir de um cosmopolitismo metodolégico (2008, p. 219-
254), o autor logra conectar um fendmeno concreto como as mudancas
ambientais com uma categoria de circulagdo mundial (risco ambiental)
— marcada por significagoes culturais diversas — e ainda definir um quadro
de referéncia teérico-metodolégico. Em um sentido amplo, o risco — ago-
ra ndo mais apenas o ambiental, mas também o financeiro, o biogréfico
e o terrorista (2008, p. 32-34) — promove o surgimento de comunidades
cosmopolitas de risco, as quais materializam uma interdependéncia cres-
cente no interior da sociedade mundial (2011).

A teoria da sociedade mundial de risco traz, portanto, algumas inova-
coes. No ambito dos estudos sobre governanca do risco, uma vez que logra
caracterizar determinados riscos como um fenémeno de circulagao global,
por um lado ela permite a vinculacao objetiva entre o universo gerencial do
Estado nacional e a globalizacao, num contexto em que uma politica de go-
verno tenha sua legitimidade e eficacia mediadas por esferas de regulacao
po6s-nacionais (Beck, 2002b, p. 48-65, 214-221); por outro, permite a ela-
boracdo de novas formas de participagao direta nos processos de tomada
de decisao no interior do sistema politico, de modo a redesenhar as bases
de legitimagao da politica estatal (Beck, 2010, p. 234-238).

Segundo, a questao ambiental deixa de ser tratada como um pro-
blema ambiental e passa a figurar como problema interno da sociedade
(Beck, 2001, p. 146-153; 2002a, p. 41-48). Rompe-se, assim, com a se-
paracdo moderna entre sociedade e natureza, redefinindo-a com base
num principio de reciprocidade e abrindo, consequentemente, novas
perspectivas para a teoria social, no sentido de estratégias que permitam
lidar com problemas que transcendem as divisdes disciplinares conven-
cionais (Beck, 2001, p. 347-356, 395-398, 485-493; 2002a, p. 113-141).
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E terceiro, sua inovagao esta dirigida para o conceito de sociedade.
Com base no eixo teérico modernizacao-risco-reflexividade, desprende-se
uma concepgao de sociedade mundial que, segundo Beck, pode operar
como referéncia metodolégica para uma renovacao da sociologia: a es-
treita vinculagdo dos processos de definicao social dos riscos e da ence-
nacao social dos mesmos com as novas formas de classificar, interpretar e
organizar nosso cotidiano (Beck, 2008, p. 37), implica afirmar que crer na
antecipacdo da catdstrofe desarraiga as hierarquias sociais da sociedade
industrial, reorganiza a configuragao sociolégica do conflito e internaliza
sociologicamente a natureza por meio de uma cientifizagao reflexiva.

O conceito de sociedade contido na expressao “sociedade de risco”
determina quatro dimensoes constitutivas: a interacdo — leia-se, a elabo-
racao de um discurso sobre o risco —, a decisdo, a controlabilidade dos
efeitos derivados de decisbes e a localidade como contexto de manifesta-
cao dos riscos globais (Beck, 2008). Nessa sociedade, questdes envolven-
do legitimidade, aspiragcoes existenciais, inovagao, desafios de produgao
e distribuicdo, sdo mediadas ndo mais apenas pela capacidade das insti-
tuicoes nacionais de criar certezas, mas também e principalmente por sua
habilidade para estabelecer vinculos cooperativos com arranjos institucio-
nais diferentes, transnacionais, transdisciplinares e sensiveis aos proble-
mas decorrentes da padronizacao das biografias. Por sua habilidade, em
suma, para lidar, de modo cosmopolita, com as incertezas de um futuro
aberto. Compreende-se assim que a forca da teoria da sociedade mundial
de risco reside na combinacao heurfstica entre uma descricao ampla da
modernizacdo e uma analise normativa orientada para os potenciais de
emancipacao de uma modernizagao da modernizacao (Latour, 2003).
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2 — A critica da critica do nacionalismo metodolégico

E dificil discordar da interpretacio teérica de Beck quando apon-
ta, na sociologia cldssica, para uma correspondéncia quase-tacita entre o
conceito de sociedade e o de Estado-nacao. Entretanto, como salientam
Robert Fine e Daniel Chernilo, o problema da critica do nacionalismo
metodolégico formulada por Beck estd em seu “presentismo” e na in-
suficiente diferenciacdo conceitual entre a versao histérica (perspectiva
do ator) e a versao légica (perspectiva do observador) do nacionalismo.
Isto é, a critica de Fine e Chernilo circunscreve a diferenciacao tedrica
entre perspectiva do ator e perspectiva do observador do cosmopolitismo
metodolégico de Beck e se volta para a representacao da trajetéria da
sociedade moderna dai decorrente. Essa insuficiente diferenciacao resulta
em um “esquematismo histérico-teérico” que impede de atender a desig-
nagao cosmopolita pretendida.

Robert Fine (2007, p. 09 sq.) delineia dois problemas metodolégicos
decorrentes desse esquematismo. Primeiro, o cosmopolitismo metodol6-
gico diferencia e vincula de modo sucessivo uma primeira modernidade,
simples, industrial e nacional, a uma segunda modernidade, reflexiva,
pos-industrial e cosmopolita. Essa concepcao sucessiva do processo his-
térico comporta duas insuficiéncias analiticas graves. Por um lado, argu-
menta Fine, o passado nacional da modernidade é tido como um periodo
marcado apenas por um estado de guerra de todos contra todos, deixan-
do de lado revolugbes com aspiragdes mundiais, impérios multinacionais,
a Liga das Nagoes, o nacionalismo de aspiracao mundial, entre outros.
Ha&, nesse sentido, um “presentismo” autorreferenciado, que contesta a
validade de teorias, categorias e conceitos estabelecidos ao simplesmente
anunciar o surgimento de uma nova era cosmopolita, distante da era na-
cional no plano societério e da agao politica.
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Por outro lado, estabelecer um vinculo sucessivo entre uma primei-
ra e uma segunda modernidade ndo atende a mudanca de perspectiva
preconizada pelo cosmopolitismo metodolégico, que advoga pela neces-
sidade de ter a sociedade mundial como referéncia metodolégica. De-
finir uma primeira modernidade como nacional e uma segunda como
cosmopolita significa tomar a histéria da Europa ocidental como histéria
mundial. Essa segunda insuficiéncia remete ao problema do autorreferen-
ciamento epistémico e se alinha, como veremos, a critica pds-colonial.

Segundo, ao afirmar que o cosmopolitismo metodolégico deve estar
voltado para implicagoes futuras de agoes presentes, deixando de lado a
andlise das implicagoes presentes de um nacionalismo tido como reliquia
da histéria e, com isso, declarando a redundancia de antigos conceitos e
categorias, o cosmopolitismo metodolégico tende a abrir mao de catego-
rias e conceitos que possibilitam compreender como justamente aconte-
cimentos, problemas e redes comunicativas (como o risco, os direitos hu-
manos, as crises econdmicas etc.) assumem expressoes heterogéneas na
esfera local, combinando-se com histérias locais. O aspecto polissémico
de problemas compartilhados mundialmente possui estreita vinculagao
com redes de influéncias de manifestacao local.

Em proximidade com Fine, Daniel Chernilo (2006) argumenta que o
“presentismo” e o resultante “esquematismo histérico-teérico” da critica
do nacionalismo metodolégico formulada por Beck impedem de com-
preender que o nacionalismo metodolégico era tdo metodologicamente
infundado na primeira modernidade como é na segunda. Os conceitos e
categorias de um passado nacional, simples e industrial da modernidade
nao apenas perdem validade porque o mundo passou por transformagoes
radicais, tornando-se cosmopolita, reflexivo e pés-industrial, mas subs-
tancialmente porque tais transformagoes iluminaram novos aspectos das
formas de socializagdo. O que se torna questionavel, portanto, é o posi-
cionamento de ruptura no plano légico.

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004211



246 SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 18, n® 42, mai/ago 2016, p. 232-264

Para Chernilo, o nacionalismo metodolégico e a autocompreensao
que ele gera eram empiricamente falsos também para compreender a au-
toimagem nacional das sociedades da primeira modernidade. A corres-
pondéncia entre Estado-nacao e sociedade leva, no plano légico, a uma
concepgao empiricamente falsa de transformagao social, a qual seria end6-
gena e autossuficiente. Chernilo conclui que o nacionalismo metodoldgico
surgiria entdo quando a perspectiva intelectual da sociologia estd baseada
na equagao entre sociedade e Estado-nacao, por um lado, e na explicagao
substantiva da transformagdo social contida nessa concepcdo internalista e
autossuficiente de Estado-nagdo, por outro (Chernilo, 2006, p. 08).

A critica de Chernilo delineia, por fim, duas versdes da critica do
nacionalismo metodolégico: uma primeira, I6gica, versada sobre implica-
coes metodoldgicas no ambito da formulagao de conceitos e categorias,
outra histérica, que se dedica a compreender como uma forma contin-
gente de organizagao politica da modernidade acabou por assumir o es-
tatuto de organizacao natural da sociedade moderna e encarnar o proje-
to moderno. Essa distincao é fundamental para delinear com clareza os
significados e implicacdes que o nacionalismo metodolégico tem para a
sociologia. A auséncia dessa distingdo fundamental entre a versao logica
e a versao histérica é o que leva Beck, sustenta o autor, a cometer o equi-
voco de deixar entender que o nacionalismo metodolégico era adequado
para o seu tempo, tendo por consequéncia uma oposicao légica entre
nacionalismo e cosmopolitismo ancorada em uma concepgao esquema-
tica do tempo histérico. A consequéncia tedrica disso é a de que Beck
acaba por definir, talvez inadvertidamente, equivalentes l6gicos do nacio-
nalismo metodoldgico para pensar um tempo presente que ele mesmo
considera como radicalmente distinto. De um modo paradoxal, Beck cria
uma versao renovada do dualismo mais famoso da teoria social: ele tem a
propria versao da dicotomia entre Gemeinschaft — agora o Estado-nagdo —
e Gesellschaft — a sociedade mundial de risco (Chernilo, 2006: 12).
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Para evitar o “esquematismo histérico-teérico”, Chernilo sustenta
que é necessario operar as duas versoes do nacionalismo metodolégico,
a logica e a histérica, conjuntamente. Isso evitaria o equivoco de vincular
teoricamente um conceito dotado de uma pretensao universal de valida-
de (sociedade) a um aspecto histérico contingente (Estado-nacao). E esse
equivoco que Beck reproduz ao deixar entender que o nacionalismo me-
todolégico foi adequado para o seu tempo e que, a luz de transformacoes
histéricas (perspectiva do ator), haveria de se colocar em marcha uma
ruptura epistemolégica (perspectiva do observador). Ao nao diferenciar
essas duas versdes da critica do nacionalismo metodolégico, o conceito
de sociedade contido em “sociedade mundial de risco” tende igualmente
a estar mediado por um aspecto historicamente contingente do tempo
presente: o risco e o tipo de cosmopolitizagao reflexiva que ele engendra.

Nesse sentido, tanto Chernilo quanto Fine argumentam que nacio-
nalismo e cosmopolitismo devem ser reconstruidos ndo como opostos
no plano légico e no plano histérico, mas como co-origindrios e em co-
evolugdo. Os autores concordam com as teses principais da critica do
nacionalismo metodolégico e compartilham do potencial l6gico, histérico
e politico do cosmopolitismo. Mas opdem-se a uma concepgao histérica
e l6gica esquematica, como faz Beck.

Entretanto, apesar de bem-sucedidos no ambito da diferenciacao
conceitual no interior da critica do nacionalismo metodolégico, o cami-
nho aberto para uma teoria social cosmopolita ainda carece, na inter-
pretacdo de Fine e Chernilo, de um posicionamento tedrico mais bem
definido no que tange ao lado imperialista e colonial do Estado-nagao.
Os equivocos de uma concepcao autossuficiente de sociedade e end6-
gena de transformacao social, advinda da correspondéncia teérica entre
sociedade e Estado-nagao, tém suas consequéncias tedricas mais eviden-
tes quando pensados a luz de uma teoria da modernizagao efetivamente
mundial, como aponta a critica pds-colonial.
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3 — A critica p6s-colonial da modernizagao reflexiva
e do cosmopolitismo

A critica p6s-colonial também circunscreve a diferenciacao tedrica
entre perspectiva do ator e perspectiva do observador e se volta para a
representagcao da trajetéria da sociedade moderna dai decorrente. Mas
diferentemente de Fine e Chernilo, enfatiza-se aqui o carater epistémico
dessa representacdo. O problema geral identificado pelos estudos pos-
-coloniais circunscreve a inscricao da teoria da sociedade mundial de risco
no campo da teoria da modernizacdo. Mais precisamente, Sérgio Costa
(2006) e Gurminder Bhambra (2011) se dirigem a conversao em axioma
da deducao tedrica segundo a qual a modernizacao autossuficiente e en-
dégena da Europa/Ocidente precede linearmente e determina teleologica-
mente a modernizagdo do resto do mundo. A consequéncia tedrica disso
é a correspondéncia da autocompreensao de determinada sociedade po-
litica, econdmica e técnico-cientificamente dominante com o devir social
do conjunto da sociedade mundial. A consequéncia histérica, de seu lado,
é a exclusao hermeneuticamente arbitrdria daquilo que nao é reconheci-
do pela autocompreensao de mundo europeia/ocidental. Ao localizar re-
flexividade e cosmopolitismo no esquematismo histérico-teérico de uma
modernizacdo ocidental precedente e teleologicamente determinante das
demais, Costa e Bhambra identificam na modernizacao reflexiva e na cos-
mopolitizacao reflexiva um autorreferenciamento epistémico.

Para Costa, o autorreferenciamento epistémico da teoria da socieda-
de mundial de risco se expressa, primeiramente, como reducionismo. A
cosmopolitizagao reflexiva desencadeada pelo risco, argumenta o autor,
nao consiste sendo em uma categoria Gnica que esta longe de identificar a
“multiplicidade radical” das transformagoes recentes. No plano analitico,
isso quer dizer renunciar a tentacao reducionista de fundir varias dinami-
cas numa unica categoria (Costa, 2006, p. 122).
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Em segundo lugar, conceitos como risco e cosmopolitizacao refle-
xiva padecem de um déficit histérico e historiogréfico evidente, além de
desconsiderarem as tensées entre os niveis geogréficos de andlise (Costa,
2006, p. 122-23). Esse déficit histérico, historiografico e geografico cons-
titui o pano de fundo do autorreferenciamento epistémico do modelo de
fases da modernidade da sociedade mundial de risco: Esse modelo en-
contra, possivelmente, aplicacdo em algumas sociedades europeias; con-
tudo, em regies que se integraram ao mundo moderno na condigao de
colbnia e sociedade escravagista, o espirito critico chegou muito antes das
certezas (modernas). De algum modo, essas sociedades jd eram “reflexivas”
muito antes de se industrializarem (2006, p. 220). De certa maneira, por-
tanto, Costa acrescenta ao “esquematismo histérico-teérico” identificado
por Chernilo e Fine uma dimensao propriamente histérica e geografica
que insere o Estado-nacdo no contexto da sociedade mundial.

Terceiro, tais deficiéncias levam Beck a substituir uma imagem de
mundo composta por sociedades do Estado nacional tidas como “mona-
das sociolégicas” por uma baseada na antinomia West/Rest. Beck substitui
o autorreferenciamento do nacionalismo pelo autorreferenciamento de
um cosmopolitismo ocidental. E esse autorreferenciamento que faz com
que o autor reduza o diagndstico da modernizagao mundial ao risco e
a cosmopolitizacao reflexiva. A implicacao teérico-normativa disso é a
seguinte: uma vez que a racionalidade reflexiva observada em sociedades
europeias configura um potencial de emancipacao transferido para o con-
junto da sociedade mundial, Beck desconsidera a materialidade local do
risco, as interpretagoes culturalmente localizadas dos mesmos e o diag-
noéstico imanente de potenciais de emancipagao. Assim, no lugar da ade-
quada consideragao da diversidade dos variados padrées de transformacao
nas diferentes regiées do mundo nominalmente almejada pelo autor, sua
perspectiva de andlise acaba descrevendo a globalizacao como processo
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evolucionista e monocéntrico de expansao de uma certa “constante” so-
cial, a reflexividade (Costa, 2006, p. 77).

A insuficiéncia da teoria de Beck e de seu cosmopolitismo reside,
nesse sentido, no lugar que este Gltimo passa a ocupar no modelo de
fases da modernidade: se a primeira modernidade se caracteriza pelo
surgimento do Estado-nacao e do nacionalismo e a segunda, a reflexiva,
se diferencia da primeira por sua dinamizacdo cosmopolita e o autocon-
frontamento com a racionalidade institucional da primeira, entdo o cos-
mopolitismo fica restrito a histéria europeia. Esse esquematismo histérico-
-tedrico eurocéntrico dé lugar, consequentemente, a binarismos variados:
simples vs. reflexivo, nacionalismo vs. cosmopolitismo, West vs. Rest.

De seu lado, as criticas de Gurminder Bhambra (2011) partem de
uma dedugdo inicial: ao reproduzir a antinomia entre Ocidente e o Res-
to, a critica do nacionalismo metodolégico formulada por Beck e seu
desdobramento em cosmopolitismo metodoldgico reduzem a sociedade
mundial a autocompreensao europeia. Como nos classicos da sociologia,
argumenta a autora, a critica do nacionalismo metodolégico do sociélogo
alemao permanece cega as estruturas imperiais que conferiram propor-
¢ao mundial a modernizagao europeia no periodo da primeira moderni-
dade. E a mesma cegueira se mantém no cosmopolitismo metodolégico
em relagdo a reatualizagao daqueles mecanismos de dominacao imperiais
no contexto pés-colonial, antes crivados na ocupacao militar, hoje media-
dos pela economia politica global e pela concentracao da enunciacao.

Quando argumento que os conceitos socioldgicos sdo ina-
propriadamente elaborados — especialmente, que eles sao
“metodologicamente eurocéntricos”, ao invés de metodo-
logicamente nacionalistas —, isso nao é algo que estd se
tornando problemdtico apenas agora [...] No minimo [...]
a “primeira fase da modernidade” estd caracterizada tanto
por impérios quanto por Estados-nacao, entdo os conceitos
dessa fase seriam tao inadequados naquela época quanto
seriam agora (Bhambra, 2011, p. 317).

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004211



SOCIOLOGIAS 251

Sociologias, Porto Alegre, ano 18, n® 42, mai/ago 2016, p. 232-264

Bhambra argumenta que quando Beck vai do nacionalismo ao cos-
mopolitismo, mantém-se o autorreferencimento epistémico das teorias
classicas, do nacional para o ocidental. Se levarmos as tltimas consequén-
cias o argumento de Bhambra, temos o seguinte quadro: da primeira para
a segunda fase da modernidade, trata-se da passagem de um “eurocen-
trismo metodoldgico”, que toma a forma de organizagao politico-social
de parte da Europa ocidental (Estado-nacdo) como modelo mundial de
andlise, para um “ocidentalismo metodolégico”, que toma a organiza-
cao politico-social (democracia liberal e unificagao europeia) e padroes
de integragao social das sociedades ocidentais como modelo mundial de
analise. Circunscrever o cosmopolitismo as tradicoes de pensamento oci-
dentais acarreta trés problemas tedrico-metodolégicos:

Primeiro, hd a recusa de reconhecer que houve prdticas
cosmopolitas e o desenvolvimento de ideias cosmopolitas
em outras partes do mundo, fora do contato europeu, em
relacao ao contato europeu e ndo subordinadas ao contato
europeu [...] Segundo, ndo hd engajamento em relagdo a
tensdo problemadtica trazida a tona quando nds (se existe
um noés) abordamos a dominagdo europeia contempora-
nea sobre boa parte do mundo enquanto a negacgdo real da
ideia e dos ideais que o cosmopolitismo, todavia, reivindica
[...] E ainda, enquanto abre-se espaco para considerar di-
ferentemente as histérias-padrao do cosmopolitismo, essas
histérias também reproduzem justamente aquilo a que eles
[autores dos discursos dominantes sobre o cosmopolitismo
contempordneo] se opéem e, em muitos casos, o que é re-
produzido [...] é uma genealogia europeia. Nao é que tais
formas de universalismo sdo peculiares a Europa, mas antes
que a Europa parece ter sérias dificuldades com o universa-
lismo que abraga (Bhambra, 2011, p. 315).

A desconstrucao da episteme moderna ocidental e de sua antinomia
atual West/Rest define o ponto de entrada pés-colonial no debate sobre
o cosmopolitismo, eo ipso, sobre o nacionalismo. Dessa maneira, estabe-
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lece-se uma relacao critica com tradigdes de pensamento ocidentais. Na
sociologia, privilegia-se a teoria da modernizacao, no sentido preciso de
que a pretensao universal de validade ali avangada define o que é e o que
nao é moderno sem se dar conta da encarnacdo etnocéntrica de suas for-
mulagdes. Transposto isso para o discurso cosmopolita da modernizagao
reflexiva de Beck, trata-se entdo de uma definicio “ocidentalocéntrica”
do que é ou nao é cosmopolita (Bhambra, 2011, p. 314).

Se nao considerarmos a diversidade que o cosmopolitismo ilumina
enquanto encarnagao antropolégica generativa intercultural, o potencial
analitico do conceito fica restrito a uma compreensao “paroquial” do que
significa enquanto pratica social. Enquanto estudiosos argumentam a favor
do universalismo do que é pressuposto como categorias europeias, eles
entao raramente reconhecem os processos através dos quais tal univer-
salizacdo é ativada, a saber, majoritariamente processos de colonizagcao
e imperialismo (Bhambra, 2011, p. 314). Vincular de modo exclusivo e
precedente o cosmopolitismo a modernizagao ocidental, a democracia li-
beral ocidental e as tradicdes de pensamento ocidentais, implica em ope-
rar um fechamento hermenéutico arbitrério da encarnagao antropolégica
generativa intercultural do conceito. Diversidade cultural, préticas sociais
cosmopolitas e a “reflexivizacao” que as caracterizam, nao sao exclusivas
da vida social ocidental. Muito pelo contrério: a diversidade cultural é ca-
racteristica historico-sociolégica constitutiva das sociedades p6s-coloniais,
o que sugere a indagacao empiricamente razodvel de que préticas sociais
cosmopolitas podem ter existido no periodo da “primeira” modernidade
e existam em sociedades nao ocidentais?.

2Ver a esse respeito, por exemplo, os estudos aplicados realizados por Glynn e Cupples (2010)
e Gidwani e Sivaramakrishnan (2003), que identificam praticas sociais cosmopolitas, respecti-
vamente, entre indigenas na Costa do Mosquito, Nicardgua, e no espago social rural da India.
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As criticas pos-coloniais de Costa e Bhambra, portanto, ndo apenas
reconhecem as limitagoes das teorias cldssicas da modernizacao que a cri-
tica do nacionalismo metodolégico identifica, mas conferem a esta Gltima
uma perspectiva mundial, ao analisar o Estado-nacao além da autocom-
preensdo nacionalista europeia: a saber, também consideram analitica-
mente o imperialismo e o colonialismo. Em sentido amplo, trata-se aqui,
como definem Sebastian Conrad e Shalini Randeria (2002, p. 25-26), de
abrir a andlise sociolégica, antropoldgica e histérica para a coprodugao
do mundo moderno, para a perspectiva de “modernidades entrelacadas”
(entangled modernities). Em vista disso, o que falta ao cosmopolitismo
da teoria da sociedade mundial de risco é justamente um procedimento
metodolégico reflexivo mundial; é fazer valer cognitiva, teérica e norma-
tivamente a reflexividade que reivindica.

4 — A contradicao interna: cosmopolitismo metodolégico
e tipologia dos riscos globais

As criticas de Chernilo e Fine, por um lado, e de Costa e Bhambira,
por outro, apontam para um problema comum, qual seja: o risco que
representa tomar-se uma histéria social determinada como referéncia
metodolégica para derivar uma condicao de vida e potenciais de emanci-
pagao mundiais. No plano normativo, fazer valer worldwide o diagnéstico
de potenciais de emancipagao histérica e geoculturalmente localizados
tende a configurar uma concepcao metafisica de “bem comum”, que ao
estar dissociada das condicoes efetivas de vida proprias a outro contexto
histérico de acdo, pode induzir a formas de violéncia e dominagao. Neste
momento, gostariamos de introduzir uma critica a traducao falha da im-
bricacdo metodolégica das dimensbes espacial e temporal do cosmopo-
litismo metodolégico no diagndstico dos riscos globais levado a cabo por
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Beck. No plano conceitual, isso revela equivocos particularmente graves,
como fica explicito na tipologia dos riscos globais, a qual diferencia os
riscos ambiental, financeiro, terrorista e biogrédfico a partir do bindbmio
casualidade/intencao (Beck, 2008, p. 32-34).

O tipo ambiental (Beck, 2001, p. 43-48 e 65-80; 2008, p. 62-66) e
o tipo financeiro (Beck, 2008, p. 270-273) possuem, apesar de suas par-
ticularidades intrinsecas, um eixo comum: ambos se inscrevem na agao
como casualidade, como efeito imprevisto de decisdes tomadas no pro-
cesso de modernizagao. Ambos possuem, ainda, a dialética entre bens e
prejuizos como ambivaléncia constitutiva do ponto de vista politico-ins-
titucional e técnico-cientifico. Riscos financeiros envolvendo construcoes
de novas centrais nucleares, por um lado, e riscos ambientais relativos a
destruigao ecolégica, por outro, se confundem numa espécie de zona
subversiva de incalculabilidade, fazendo com que em muitas decisées
que comportam grandes riscos, ndo se trate de escolher entre alternativas
seguras e alternativas arriscadas, mas entre vdrias alternativas arriscadas;
alternativas cujos riscos se mostram frequentemente incomensurdveis, ja
que afetam ambitos qualitativamente diferentes (Beck, 2008, p. 18). En-
quanto catastrofe antecipada, os riscos ambientais e financeiros escapam
a racionalidade institucionaliza como imprevisibilidade, porque surgem
da incerteza derivada do déficit racional da imaginagao e medicao cienti-
ficas, da incalculabilidade.

O autorreferenciamento epistémico que essa definicao de riscos am-
biental e financeiro carrega reside no fato de que a conscientizacdo em
relagdo aos riscos e o problema da legitimagao dos efeitos destrutivos de
riscos que se convertem em catastrofe pressupoem uma sociedade organi-
zada politicamente como democracia, posto que nela nao ha controle do
contetdo das informagdes veiculadas pelos meios de comunicagao; nela ha
garantias juridicas para o exercicio de liberdades fundamentais; e nela, ain-
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da, o poder politico tem sua fonte de legitimidade na soberania popular. O
autorreferenciamento epistémico consiste em que, como decisdes tomadas
no processo de modernizacao, os riscos ambiental e financeiro assumem
uma dinamizagao institucional ambivalente porque nao podem prescindir,
na democracia, da legitimacao publica das decisoes politico-institucionais e
da aplicagao industrial de resultados técnico-cientificos’.

J& o risco terrorista pressupoe uma intencionalidade da acao (Beck,
2008, p. 213-218 e 273-274). Consequentemente, a catdstrofe nele an-
tecipada escapa a racionalidade fundamental pela qual é feito o célculo
do risco — previsibilidade frente a acidentes possiveis. A acdo institucional
reguladora passa entao a incentivar, de forma moralmente justificada, a
imaginagao com intencao preventiva. Contudo, ao incentivar a imagina-
cdo de modo a ir além de acidentes meramente fortuitos, o Estado de
direito tende a suprimir os fundamentos da liberdade e da democracia
(Beck, 2008, p. 34).

O autorreferenciamento epistémico do risco terrorista se manifesta
em dois aspectos precisos. Por um lado, pressupde-se a perspectiva da
vitima do ato terrorista. O fendbmeno maior que representa o terrorismo
fica reduzido a autocompreensao geoculturalmente localizada da vitima
e a acao deliberada de um “Outro fixo no tempo e no espaco”, deixan-
do de ser compreendido como contra-agao a reatualizacdo histérica do
imperialismo — do imperialismo colonial da Europa ocidental para o im-
perialismo econdomico do Ocidente. Essa contra-agao esta inscrita numa
condicao de vida pés-colonial. Por outro lado, pressupoe-se a forma de
organizacao politica do Estado democratico de direito e problemas es-
pecificos de legitimagao da acao institucional preventiva no plano dos
fundamentos da liberdade e da democracia.

3 Para conferir a vinculo interno entre riscos ambientais, financeiros e democracia, sugiro:
Beck, 2001, p. 35-159; 2008, p. 18, 34 e 45)
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Por dltimo, o risco biogréfico se refere a inseguranca nas biografias
e funda-se tanto na casualidade como na intencionalidade. Casualidade,
porque eventos fortuitos (acidentes, doengas) podem impedir ou dificul-
tar a realizacao de objetivos pré-determinados. Intencionalidade, porque
institucionalmente exige-se do individuo escolhas entre caminhos a seguir
no transcorrer da biografia individual (carreira, formacao, filhos) e que o
mesmo se previna contra possiveis acontecimentos e fatalidades (seguro
de salde, de vida, aposentadoria privada) (Beck, 2001, p. 295-336; Beck
& Beck-Gernsheim, 2002, p. 89-90; 140-144). O risco biogréfico diz, en-
tao, respeito a condicao de experiéncia do individuo numa sociedade em
que o percurso biografico deixa de ser conformado exclusivamente pela
origem social, pela familia nuclear, pela religiao, situando-se também na
relagao entre experiéncia individualizada e padronizagao institucional das
biografias. A consequéncia disso consiste em que as antigas solidariedades
(de classe) sao substituidas por solidariedades seletivas (Beck, 2001, p.
165-216; 2002b, p. 67-112; Beck & Beck-Gernsheim, 2002, p. 01-21 e
33-41; 2008, p. 41-58).

O autorreferenciamento epistémico se revela aqui em dois aspec-
tos geoculturais. Primeiro, pressupoe-se democracia, mercado capitalista,
modelo familiar cristao-burgués, sistema de seguridade social do Estado
de bem-estar. Segundo, pressupde-se também uma trajetéria da socie-
dade moderna determinada, que vai de uma modernidade simples para
uma reflexiva e acompanhada por processos de secularizagao e raciona-
lizagao crescentes que, ao cabo, estimularam formas individualizadas de
socializacao.

Compreende-se assim que a tipologia dos riscos globais estd encar-
nada na trajetéria histérica especifica e na autocompreensao “presentista”
de uma sociedade moderna europeia/ocidental. A luz dessa tipologia, isso
significa, a rigor, que a autocompreensao da sociedade de risco esta longe
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de ser mundial, como pretende Beck, mas corresponde, no limite, a au-
tocompreensao da sociedade de risco europeia/ocidental. Em vista disso,
ganha forma uma contradicdo interna no projeto de Beck, precisamente
na traducao das dimensoes espacial e temporal do cosmopolitismo me-
todoldgico (versao logica) em um diagndstico de época (versao historica),
com sua tipologia eurocéntrica dos riscos globais: o autor ndo logrou tra-
duzir as dimensoes espacial e temporal do cosmopolitismo em seu uso
heurisitico do risco.

No plano espacial, a substituicio de relagbes nacionais-nacionais
por relagées translocais, locais-globais, transnacionais, nacionais-globais e
globais-globais (Beck, 2006, p. 151) consistiu, finalmente, em substituir re-
lagbes nacionais-nacionais (nacionalismo metodoldgico) por uma relagao
de viés hermenéutico unilateral, a relacdo West/Rest. Essa traducao falha
da dimensao espacial do cosmopolitismo metodol6gico em um diagnéstico
de época se desdobra, por sua vez, no horizonte normativo da sociedade
de risco: ao partir dos dilemas que a globalizagao traz para a democracia
e o Estado de direito, Beck tende a restringir o horizonte normativo da so-
ciedade mundial aos dilemas circunscritos por um locus histérico europeu.
Em um artigo intitulado Understanding the real Europe (Compreendendo
a verdadeira Europa), a unilateralidade hermenéutica fica particularmente
clara: Mais do que em qualquer outra parte do mundo, a Europa mostra que
esse passo é possivel. A Europa ensina ao mundo moderno que a evolugao
politica centrada no Estado nacional e nos sistemas de Estado chegou, sem
sombra de ddvida, ao fim [...] O slogan para o futuro poderia ser: 0 movi-
mento América-Europa estd de volta! (Beck, 2003, p. 38).

Em suma, como bem resume Bhambra, a versao de cosmopolitis-
mo de Beck é uma expressao de eurocentrismo cultural mascarado como
inclusividade global potencial, que é dependente do fato de Eles serem
incluidos em Nossos modelos (2011, p. 325). Essa traducao falha da di-
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mensao espacial no diagndstico de época conduz, ainda, a uma falha na
tradugao da dimensao temporal, ja que ambas estao internamente vincu-
ladas: a unilateralidade hermenéutica da relacao West/Rest e a restricao
que isso opera no horizonte normativo da sociedade mundial impedem
justamente de abrir o olhar para questées empirico-analiticas, mas tam-
bém normativas, que decorrem da cosmopolitizacao da sociedade e da
politica, da histéria e da memdria — como quer Beck (2006, p. 154-55).

Compreende-se aqui que a falha em traduzir as dimensoes espacial
e temporal em um diagnéstico de época cosmopolita tende a desenhar
um horizonte normativo que o projeto politico cosmopolita quer justa-
mente evitar: sob o horizonte normativo do Ocidente, o projeto politico
cosmopolita tende a reificacao de um presente global, s6 que aqui nao
a-histdrico, contra o qual tenta se precaver Beck (idem, ibidem), mas con-
gelado nas assimetrias histéricas entre West/Rest. O projeto cosmopolita
de sociologia de Beck falha justamente naquilo a que se propde, isto é:
ser cosmopolita. No plano tedrico, cognitivo e normativo, levar a sério
uma compreensao cosmopolita da vida social significa evitar toda e qual-
quer restricao hermenéutica.

5 — Insuficiéncias e desafios

E dificil discordar do diagnéstico e da intuicdo tedrica (transdisciplinar)
de Beck. Pois se a globalizagao transformou de tal maneira as formas de
integracao social, chegando até a forcar a transformacao da l6gica moderna
de integracdo da sociedade com a natureza, tornam-se relevantes questio-
namentos tedricos correspondentes. Todavia, nessa tentativa Beck incorre
em insuficiéncias e contradi¢cbes como as acima explicitadas. Por Gltimo,
gostarfamos ainda de apontar outras insuficiéncias tedricas e, a partir delas
e tendo em vista o falecimento repentino do autor, indicar desafios que a
teoria da sociedade mundial de risco deixa em aberto para a sociologia.
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Uma primeira insuficiéncia diz respeito a pretendida abertura trans-
disciplinar. Por um lado, se Beck pode ser reconhecido por sua tentativa
obstinada em fazer uso heuristico do conhecimento gerado por vérias dis-
ciplinas, por outro a escolha por uma estratégia discursivo-analitica ensaista
exigiria definir com clareza o que o termo teoria significa na designagao
“teoria da sociedade mundial de risco”. Vale dizer, temos aqui um desafio
legado por Beck: seria ainda necessaria uma teoria (cosmopolita?) do mé-
todo, do ensaio e/ou da pratica cientifica orientada transdisciplinarmente.

Uma segunda insuficiéncia diz respeito a pretensao de validade.
Trata-se de saber se risco, reflexividade e cosmopolitizagao conseguem
de fato apreender todas as dimensées da globalizacao, incluindo aqui
também internalizacbes variadas da natureza conforme inflexées culturais
e histdricas locais. Isto €, como argumenta Costa (2006, p. 122), pare-
ce empiricamente pouco plausivel que as redes de interaciao altamente
complexas que dao materialidade para a globalizagao podem ser adequa-
damente condensadas apenas por trés conceitos — risco, reflexividade e
cosmopolitizagéo. Estudos como os de Saskia Sassen (2010), Renato Ortiz
(2003) e Paul Gilroy (2002) — para citar apenas alguns — sugerem a ne-
cessidade de maior ampliacao temética, no sentido de incorporar outros
fendmenos igualmente relevantes que caracterizam a globalizacao. Mas
isso é pertinente conquanto se mantenha a pretensdo a uma teoria geral
da sociedade — como quer Beck. Caso contrdrio, hd de limitar-se a uma
teoria social (cosmopolita) do risco, a qual, mesmo assim, demandaria
maior refinamento conceitual.

E aqui temos um segundo desafio deixado por Beck, voltado espe-
cificamente a designacao cosmopolita pretendida em sua teoria do risco.
A designacao cosmopolita sugere a necessidade de fazer refletir na esfera
tedrica — nos conceitos de risco, reflexividade e cosmopolitizagao, por
exemplo — a diversidade das inflexdes culturais de que o risco é objeto,
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isto €, de sua manifestacdo como préxis culturalmente localizada na me-
dida em que circula globalmente. Ao circularem globalmente, fenébmenos
como o risco conectam-se a condigdes histéricas, culturais, politicas e
ambientais diversas, exigindo um esforco maior de diferenciacao concei-
tual a luz do escrutinio empirico. Com isso, sugere-se aqui que o risco nao
promove apenas um cosmopolitismo, mas cosmopolitismos, no plural, no
sentido de diversificacdo simbdlica e material especifica das realidades
onde se faz presente, onde motiva a agao. Em outras palavras, é preciso
ainda incrementar a teoria da sociedade mundial de risco com diferen-
ciagoes conceituais derivadas de estudos empiricos de realidades como,
por exemplo, a brasileira.

Por fim, ha uma terceira insuficiéncia no plano légico, que decorre
da contradicao interna entre a fundacao no cosmopolitismo metodolégi-
co e o diagndstico de época. Como vimos, a contradicao interna reside no
fato de que, ancorado em uma trajetéria histérica especifica, o cosmopo-
litismo dos riscos globais possui um direcionamento de viés hermenéutico
unilateral — do Ocidente para 0 mundo —, nao refletindo adequadamen-
te sua orientacdo metodolégica para uma trans-historicidade vinculada
a territorialidade. Consequentemente, opera-se uma restricio do hori-
zonte normativo da sociedade mundial aos dilemas circunscritos por um
locus histérico europeu/ocidental, impedindo de abrir a sociologia para
a cosmopolitizacao da sociedade e da histéria. Com isso, sugere-se que
a teoria da sociedade mundial de risco ainda necessita ser aberta desde
dentro, no sentido de uma hermenéutica historica do risco, da reflexivi-
dade e da cosmopolitizagao. Trajetérias histéricas distintas nao impedem,
evidentemente, que um mesmo fendmeno, como o risco ou as mudangas
climéticas, por exemplo, circule globalmente, mas sugerem que a expres-
sao desse fendmeno como prdxis seja mediada por esferas culturais diver-
sas, conforme a localidade onde se faz presente.
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O éxito da teoria da sociedade mundial de risco consiste em ter
aberto caminhos novos para o tratamento sociolégico de uma intuigao
amplamente compartilhada nos dias atuais — a intuicdo de que se faz
necessario reatualizar o aparato teérico-metodolégico da sociologia para
enderegar o particular e o universal no contexto da globalizacao. Essa
dificil tarefa foi empreendida por Beck, todavia, sob o pano de fundo
de uma concepcao de modernizagao epistemicamente autorreferenciada
(Costa e Bhambra) e sob uma interpretagao autossuficiente, endégena,
esquematica e “presentista” da modernidade e da histéria do Estado-na-
cao (Fine e Chernilo). Uma hermenéutica do risco, da reflexividade e da
cosmopolitizagao, no sentido da constituicdo da esfera pudblica (Kogler,
2011), da consciéncia histérica e da experiéncia (Gadamer, 1975; 1999,
p. 400 sq.), permitiria, por exemplo, enderecar perguntas da sociedade
mundial de risco de modo distinto: de que maneira a encenagao social e
as relagdes de definicdo que materializam o risco se introduzem nas rela-
¢oes assimétricas mundiais? De que maneira formas histéricas de reflexi-
vidade caracterizam cosmopolitismos do risco diversos? Em que medida
riscos globais se diversificam qualitativamente e sdao percebidos, defini-
dos e geridos em regides diversas? E num sentido fundamental: de que
maneira o entrelacamento trans-local de significagdes do risco promove
cosmopolitizagdes que induzem a internalizagbes reflexivas variadas da
natureza? Esses questionamentos sugerem um terceiro desafio: elaborar
uma hermenéutica do risco, da reflexividade e da cosmopolitizagao, de
modo a fazer valer o cosmopolitismo que a sociedade mundial de risco
reivindica como fundacao tedrica.

Estevao Bosco é mestre em sociologia pela Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP) e doutorando em sociologia na mesma universidade. O pesquisador
possui financiamento da Fundagao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo

(FAPESP). @ estevaobosco@gmail.com.

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004211



262 SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 18, n® 42, mai/ago 2016, p. 232-264

Leila Ferreira é professora titular do Departamento de Sociologia da Universidade
Estadual de Campinas (UNICAMP). g leilacf@unicamp.br.

Referéncias

1. ADAM, B.; BECK, U.; LOON, J. (eds.) The Risk Society and Beyond: Critical
Issues for Social Theory. London: SACE, 2000.

2. ALLAN, S.; ADAM, B.; CARTER, C. (eds.) Environmental risks and the media.
London: Routledge, 1999.

3. BECK, U. A reinvencao da politica: rumo a uma teoria da modernizacao re-
flexiva. In: BECK, U.; GIDDENS, A.; LASH, S. Modernizacao reflexiva: politica,
tradicao e estética na ordem social moderna. Sao Paulo: Editora UNESP, 1997.
pp. 11-72.

4. BECK, U. The cosmopolitan perspective: sociology of the second age of mo-
dernity. British Journal of Sociology, v. 51, n. 1, 2000, p. 79-105.

5. BECK, U. La société du risque : Sur la voie d'une autre modernité. Paris:
Editions Flammarion, 2001.

6. BECK, U. La sociedad del riesgo global. Madrid: Siglo XXI Espana Editores,
2002a.

7. BECK, U. Liberdade ou capitalismo. Sao Paulo: Editora Unesp, 2002b.
8. BECK, U. Understanding the real Europe. Dissent, 2003, p. 32-38.

9. BECK, U. Qu’est-ce-que le cosmopolitisme 2 Paris : Editions Alto Aubier,
2006.

10. BECK, U. La sociedad del riesgo mundial: En busca de la seguridad perdida.
Barcelona: Paidés Editorial, 2008.

11. BECK, U. A politica na sociedade de risco. Revista Ideias, v. 2, n. 1 (nova
série), Campinas, 2010, pp. 230-252.

12. BECK, U. Cosmopolitanism as imagined communities of global risk. American
Behavioral Scientist, SAGE London, Oct. n. 55, 2011, pp. 1346-1361.

13. BECK, U. Methodological Cosmopolitanism - In the Laboratory of Cli-
mate Change. 2012. Disponivel em: http://www.ulrichbeck.net-build.net/index.
php?page=research-2. Acesso em 10 de jan. 2014.

14. BECK, U.; BECK-GERNSHEIM, E. Individualization: institutionalized individu-
alism and its social and political consequences. London : SAGE Publications, 2002.

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004211



SOCIOLOGIAS 263

Sociologias, Porto Alegre, ano 18, n® 42, mai/ago 2016, p. 232-264

15. BECK, U.; BECK-GERNSHEIM, E. Generacion global. Barcelona : Paidds,
2008.

16. BECK, U.; SZNAIDER, N. Unpacking cosmopolitanism for the social sciences:
a research agenda. The British Journal of Sociology, v. 57, n. 1, 2006, p. 01-23.

17. BHAMBRA, G. Cosmopolitanism and post-colonial critique. In: ROVISCO,
M.; NOWICKA, M. (ed.). The Ashgate Companion to Cosmopolitanism. Farn-
ham: Ashgate Publishing Limited, 2011. pp. 313-28.

18. BOSCO, Estevao. Sociedade de risco. In: DI GIOVANNI, Geraldo; NOGUEI-
RA, Marco Aurélio. Dicionario de Politicas Pablicas. Sao Paulo: FUNDAP e Im-
prensa Oficial do Estado de Sao Paulo, 2013. pp. 471-473.

19. BOSCO, Estevao. Sociedade de risco: introdugao a sociologia cosmopolita
do risco de Ulrich Beck. Sao Paulo: Annablume & FAPESP, 2016 (no prelo).

20. CHERNILO, D. Social’s Theory methodological nationalism: myth and reality.
European Journal of Social Theory, SACE London, v. 9, n. 1, 2006, p. 05-22.

271. CONRAD, S.; RANDERIA, S. Einleitung : Geteilte Geschichten — Europa in
eine postkolonialen Welt. In: CONRAD, S.; RANDERIA, S.. Jenseits von Eu-
rozentrismus: postkolonialen Perspektiven in der Geschichts- und Kulturwissen-
schaften. Frankfurt am Main: Campus Verlag, 2002. pp. 09-49.

22. COSTA, S. Dois Atlanticos. Teoria Social, anti-racismo, cosmopolitismo. Belo
Horizonte: UFMG, 2006.

23. DI GIULIO, G. M. Risco, ambiente e satide: um debate sobre comunicacao
e governanca do risco em dreas contaminadas. Sao Paulo: Annablume & Fapesp,
2012.

24. FERREIRA, L. C. Idéias para uma sociologia da questao ambiental no Bra-
sil. Sao Paulo: Annablume, 2006.

25. FINE, R. Cosmopolitanism. London: Routledge, 2007.

26. GADAMER, H.-G. The Problem of Historical Consciousness. Graduate Fac-
ulty Philosophy Journal, v.5, n.1, 1975. pp. 8-52.

27. GADAMER, H.-G. Verdade e método I: esboco de uma hermenéutica filos6-
fica. Petrépolis: Editora Vozes, 1999.

28. GIDWANI, V.; SIVARAMAKRISHNAN, K. Circular migration and rural cos-
mopolitanism in India. Contributions to Indian Sociology, n. 37, 2003. pp. 339-
367.

29. GILROY, P. The black atlantic: modernity and double consciousness. Lon-
don: Verso, 2002.

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004211




264 SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 18, n® 42, mai/ago 2016, p. 232-264

30. GLYNN, K.; CUPPLES, J. Indigenous MediaSpace and the Production of
(Trans)locality on Nicaragua’s Mosquito Coast. Television & New Media, n. 12, v.
2, 2010, pp. 101-135.

31. GUIVANT, J. Reflexividade na sociedade de risco: conflitos entre leigos e pe-
ritos sobre os agrotéxicos. In: HERCULANO, S.; PORTO, M. E S.; FREITAS, C.
M. (org.). Qualidade de Vida & Riscos Ambientais. Niter6i: EQUFF, 2000, pp.
281-303.

32. IANNI, A.M.Z. Choque antropolégico e o sujeito contemporaneo - Ulrich
Beck entre a ecologia, a sociologia e a politica. Sociologias,v.14,n.30,p.364-380,
2012

33. KOGLER, H.-H. (2011), Hermeneutic Cosmopolitanism, or: Toward a cos-
mopolitan public sphere. In: ROVISCO, M.; NOWICKA, M. (eds.). The Ashgate
Companion to Cosmopolitanism. Farnham: Ashgate Publishing Limited, 2011.

34. LATOUR, B. Is Re-modernization Occurring - And If So, How to Prove It?
A Commentary on Ulrich Beck. Theory, Culture & Society, April, vol. 20, n.
2, 2003. pp. 35-48.

35. MYTHEN, G. Ulrich Beck: a critical introduction to the risk society. Lon-
don: Pluto Press, 2004.

36. ORTIZ, R. Mundializacao e cultura. Sao Paulo: Brasiliense, 2003.
37. SASSEN, S. Sociologia da globalizacao. Porto Alegre: Artmed, 2010.

38. TAVOLARO, S. B. Freyre, Damatta e o lugar da natureza na “singularidade
brasileira”. Lua Nova, Sao Paulo, n. 83, 2011, pp. 217-257.

39. VANDENBERGHE, F. Introduction a la sociologie (cosmo)politique du risque
d’Ulrich Beck. Revue du MAUSS, v. 1, n. 17, 2001, p. 25-39.

Recebido em: 15/04/2015
Aceite Final: 02/09/2015

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004211



