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LA ESCALA EN EL DESARROLLO SUSTENTABLE (DS) Y TURISMO
SUSTENTABLE (TS): SUS IMPLICACIONES EPISTEMOLOGICAS

(Scale of sustainable development and sustainable tourism: its epistemological
implications )

Irma Luz Ramirez De La O*
Gabino Nava Bernal**
Maribel Osorio Garcia***
Sergio Franco Maass****

RESUMEN

Muchos aspectos y problematicas epistemologicas del DS y TS se concentran en la escala,
incluyendo los relacionados con ambigiiedad e incertidumbre (en otro documento), al mismo
tiempo de indicar fuertes cuestionamientos a las formas actuales de generacion de
conocimiento. Esta situacion responde, tanto a la emergencia de fendmenos inéditos en la
literatura cientifica, como a las nuevas perspectivas cientificas que conducen al derrumbe de
supuestos anteriores. De este modo, los problemas de la escala nos indican las limitaciones
de sus acepciones usuales; la resistencia que van poniendo los objetos de estudio complejos
a esas limitaciones, y 1a necesidad de definir formas organizacionales o conceptos alternativos
al de escala, para tratar con concepciones holisticas.
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ABSTRACT

The aspects and epistemological problems of SD and ST concentrate on scale, including
ambiguity and uncertainty (in other paper), at the same time it is related to questionings on
the current ways of generating knowledge. This situation responds both to the emergence of
phenomena unseen in scientific literature and the new scientific perspectives which lead to
the crumbling of previous suppositions. Hence, the problems of scale indicate us the limitations
of their usual meanings; the resistance posed by the complex objects of study to said
limitations and the need to define organizational forms or alternative concepts to that of
scale in order to deal with holistic conceptions.

KEY WORDS
Sustainability, scale, epistemology.

INTRODUCCION

Anteriormente se analizaron dos grandes temas relevantes en las discusiones
actuales sobre DS y TS, por sus implicaciones epistemologicas para su
conceptualizacion y operacionalizacion: ambigiiedad e incertidumbre. En esta
ocasion se aborda un tercer tema: la escala. Ya que DS y TS suponen dindmicas
holisticas, y por lo tanto, enfoques inter, multi, o transdisciplinarios, conllevan un
problema fundamental, que es la interaccion e interdependencia entre componentes,
campos disciplinarios o jerarquias; mas atin si hubiera que delimitar sistemas que
bien podrian considerarse abiertos, en razon de esas mismas dinamicas.

Por ello, seria necesario valorar la posibilidad de construir estructuras
explicativas coherentes y generar propuestas de accion, enfrentando los problemas
teodricos y de operacionalizacion que supone tal interaccion e interdependencia.
Se considera que la escala concentra de algun modo, todos los aspectos y
problematicas abordados en los otros dos temas, ademas de los cuestionamientos
a las formas en que se ha construido el conocimiento, y la posibilidad de la
emergencia de una nueva epistemologia ente ciencias sociales y naturales. Esto
hace de la escala, todo un foco de discusion, especialmente para sistemas complejos
y abiertos.
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La escala: limitante para sistemas abiertos

Son principalmente gedgrafos, quienes nos ilustran sobre los problemas de la
relacion entre la escala y la generacion/aplicacion de conocimiento, a través de las
discusiones entre escuelas geograficas y entre las sub-disciplinas Geografia Humana
y Geografia Fisica.

Un primer tema, son las influencias mutuas. Segiin Couper (2007), en una
jerarquia escalar y anidada, cada nivel contiene un nivel mas bajo y los individuos
en éste son subsistemas del primero; asi, para un sistema, el siguiente mas alto
proporciona su ambiente. Sin embargo, hay divergencias entre los autores en
cuanto a la capacidad de influencia hacia arriba: 1a habilidad de un sistema para
influenciar la escala del metasistema en el cual estd. Algunos sugieren que las
relaciones entre niveles son unidireccionales y que el metasistema opera
independientemente del sistema, pero otros indican que una dindmica de bajo
nivel puede influenciar una mayor escala. Esta discusion es relevante para DS y
TS, como se vera enseguida.

En el DS, un caso es el de las reservas. Para Bengtsson et al. (2003), la
mayoria ha sido tratada como entidades estaticas que deben permanecer
esencialmente iguales, un enfoque rigido con riesgo de terminar con pequenas
islas en paisajes intensivamente manejados, y en el que frecuentemente las escalas
espaciales y temporales de organismos y ecosistemas se determinan sin considerar
los procesos naturales. Esto no preservara la biodiversidad, pues muchas reservas
son tan pequefias que no pueden contener todos los estadios del ciclo de
renovacion, presentandose una brecha de resiliencia. En otra opinion, se requiere
construir paisajes resilientes, y por tanto, entender las variables lentas, o sea, los
controles de procesos clave que degradan y recuperan lentamente y los hébitats
criticos que gobiernan las dinamicas de largo plazo (Chapin et al., 2004).

Otro caso, es la vulnerabilidad urbana. Para Zevenbergen et al. (2008), las
ciudades deberian planear la asimilacion y dispersion del impacto de concentracion
de gente y actividades econdmicas, para evitar catastrofes de gran escala, como
inundaciones, cuando se requieren enfoques integrados que consideren las
interacciones entre escalas espaciales. Similarmente, El-Masri y Tipple (2002)
consideran que los desastres naturales —mas severos y frecuentes en paises en
desarrollo—tienen impactos no solo localmente, sino a nivel regional: canalizacion
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de recursos y medidas de emergencia; desplazamiento de gente; demanda de
vivienda y dreas seguras, y perturbacion de las condiciones socioecondmicas, lo
que se ha llamado “piramide de impactos del desastre”.

Con respecto a la relacion conceptual entre DS y escala, Zuindeau (2006)
extiende el argumento de equidad intergeneracional a interacciones entre territorios
y deuda ecolodgica, y sefiala interdependencias y coexistencia de territorios, al
mismo tiempo que desconexiones importantes, como entre origen de los gases
invernadero y lugares donde suceden sequias e inundaciones. Aqui, el concepto
DS depende de como se consideren las externalidades, y con base en ello, se
habla de fuerte o débil sustentabilidad.

En cuanto a turismo, muchos estudios reconocen ligas con otros sectores que
pueden llegar a ser criticas y rebasar toda prevision; de hecho, la literatura esta
repleta de observaciones sobre impactos sociales, culturales y ambientales adversos
(Hall & Page, 2002, cit. por Schianetz et al., 2007), que a menudo superan los
aspectos positivos para comunidades anfitrionas (Schianetz et al., 2007).

En otro aspecto, Liu (2003) sefala lo irrealista y pernicioso para un resort o
pais, de asumir una demanda siempre creciente, ignorando cambios en el mercado
turistico, como sucedio con el 11 de septiembre. Para de Sausmarez (2007), hay
fendmenos con capacidad para afectar otras escalas, como las crisis (financieras,
de salud). Para la OMT (WTO, 2003), el turismo produce emisiones que
contribuyen al cambio climatico, pero también éste tiene fuertes impactos en los
destinos. Al respecto hay observaciones y mediciones importantes (Amelung y
Viner, 2006; Amelung et al., 2007; Moen y Friedman, 2007), y se han desarrollado
métodos como la Huella Ecologica (HE), cuya importancia queda clara en un
estudio que concluye que entre todas las actividades turisticas, son los viajes
aéreos los responsables de la mayor HE (Peeters y Schouten, 2006).

En todos estos casos, hay tensiones entre supuestos u objetivos y resultados,
demostrando una contradiccion entre las escalas de analisis teorico y manejo, ya
sea porque los sistemas resisten el analisis; porque se les realizan recortes forzados;
porque no se logra dilucidar las interrelaciones, o por un flujo de informacion
entre niveles sistémicos que no alcanzamos a captar. Asi, o no se comprende la
relacion entre las escalas en juego, o se hacen supuestos erréneos: no se consideran
conexiones que la practica demuestra que existen; se asumen conexiones que la
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préctica demuestra infuncionales; se obtienen beneficios o realizan medidas
correctivas locales, con costos regionales o globales; se obtienen beneficios
globales sin los correspondientes domésticos; los datos agregados no son aplicables
a particularidades, etc.

Un segundo tema, y que también repercute en el DS y el TS, es el que se
refiere a la separacion entre puntos de vista “fisicos” y “humanos”. Para abordarlo,
adoptamos el punto de vista de McFadden (2008): la integracion en la estructura
cientifica que sustente el manejo ambiental, s6lo puede alcanzarse compartiendo
orientaciones filosoficas y estructuras analiticas; el producto de la
transdisciplinariedad puede ser considerado asi, conocimiento emergente.

Segun Woodrofte (2006, cit. por McFadden, 2008), un gran reto para manejar
sistemas costeros, es que al detectarse un cambio en su comportamiento, es dificil
determinar qué tanto es resultado del impacto humano, o si es parte del patrén
natural que habria ocurrido de todos modos. En términos de la dualidad sociedad-
naturaleza, nos preguntariamos: ;es posible establecer la diferencia entre siun
cambio en el comportamiento de sistemas se debe a impacto humano o a un
patrén natural? ;Cémo se establece? O bien, (el “patron natural” excluye al
impacto humano? En tal caso, ;cémo puede un sistema mostrar un patrén natural
de comportamiento sin el concurso humano? Y si se tratara de un patrén natural
“autdnomo” de lo humano, ;podria intervenirse en €1?

Estas preguntas nos sittian en la dificil interseccion entre los métodos de ciencias
naturales y sociales, existiendo un area de irresolucion que introduce confusion e
indica una incompatibilidad epistemologica o incomunicacion. Un aspecto que
podria explicarla, es el cierre. Para Brown (2004), éste se refiere a definir y
delimitar una investigacion imponiendo limites. Retomando a Massey (1999, cit.
por Lane, 2001), considera 4 principales formas: 1) elegir un modelo de espacio-
tiempo; 2) definir limites de espacio-tiempo por razones practicas, mas que de
procesos; 3) adoptar una perspectiva discreta de tiempo, mas que desarrollar
una temporalidad continua, y 4) sobre-simplificar los sistemas. Agrega una quinta:
elegir un modelo conceptual, a través del cual se observa la realidad, e indica que
todo esto introduce ignorancia sobre el ambiente, estimula la incertidumbre, y
alienta un exceso de confianza si las descripciones empiricas estan muy
condicionadas por ciertos cierres y no se considera la sensitividad al cierre en las
metodologias (Brown, 2004).
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Con referencia al cierre, el problema de los dos temas anteriores, es que se
ocultan conexiones que pueden ser cruciales. Chandler y Van de Vijver (2000)
explican: entender la emergencia natural de la complejidad, implica considerar las
interrelaciones jerarquicas entre los cierres espaciales, temporales, biologicos y
semanticos. Cada disciplina asigna un significado local a un concepto global, pero
el trabajo transdisciplinario depende de la transparencia semantica. Ademas, la
temporalidad resiste el cierre: el tiempo fluye, pero se imaginan cierres virtuales,
se construyen homologias artificiales entre duracion temporal e intervalos, pero
cuando el tiempo estd entrelazado con el espacio, se viola la naturaleza de la vida.

Esto explicaria los casos presentados, al menos en parte. Por ejemplo, en
cuanto a vulnerabilidad urbana y desastres naturales, hay una incongruencia al
centrarse en la efectividad del manejo local, si estan implicadas causas regionales
y globales. Y en cuanto a equidad intergeneracional entre territorios, la tensién
parece recaer en el significado ambiguo o contestado de 1o “fuerte” o “débil” del
DS, pero lo que sucede, es que en teoria pueden “emparejarse” conceptos de
distintas espacialidades y temporalidades (como costos globales y beneficios
domésticos, o sequias locales y gases invernadero), cuando en la practica no se
“emparejan”, o viceversa: ocurren simultdneamente en la vida diaria, pero no se
explican teéricamente.

En cuanto al TS también habria muchos ejemplos, pues con “impactos”
ecoldgicos, urbanisticos, sociales, financieros, de desarrollo y poderosas influencias
“externas”, la actividad turistica describe multitud de conexiones, pero que tendrian
que buscarse saliendo de los confines de ese campo disciplinario. En este punto,
vale la pena explorar si hay una mayor “amplitud” relativa en los sistemas turisticos,
pues en el turismo la movilidad es un elemento integral (Becken y Patterson, 2006),
y esto le confiere gran influencia a cualquier escala.

Al parecer, mucho tiempo no se abordaron sus impactos o su vulnerabilidad a
nivel global, y una explicacion desde el punto de vista econdmico, se debe a Judd
(2006): 1a Geografia Econdémica incluy6 al turismo en el desarrollo urbano hasta
1999, y so6lo hasta 2005 se considerd seriamente al turismo en ciudades
globalizadas, lo que puede deberse a su lentitud para emerger como sector, pues
no llenaba el perfil usual de la industria. Fue hasta la introduccion de las Cuentas
Satélite del Turismo en 1999, cuando empezaron a reconocerse su significacion
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econdmicay su propiedad como uno de los principales generadores de impactos
(Becken y Patterson, 2006).

Esto nos indica que anteriormente tal “movilidad” no se visualizaba al interior
de los estudios turisticos y las disciplinas de apoyo aun no habian llegado. Una
posibilidad para entender esta “movilidad”, la ofrecen Alvarez et al. (2006): hemos
dilatado considerablemente la escala espacio temporal de los impactos humanos
en el ambiente; nuestros intereses se han movido a través de poblaciones,
comunidades, ecosistemas, cuencas, océanos, continentes, nivel planetario, asi
que hoy estamos implicados en problemas ambientales a escala global y también
ha cambiado nuestra percepcion sobre ello.

De aqui, nos preguntariamos si la amplitud de los sistemas turisticos es una
caracteristica exclusiva. Y tendriamos que reconocer que el turismo moderno naci6
con industrializacion y urbanizacion, e incluso como su consecuencia (cft. Aitchinson
et. al., 2002), se relaciona con los sistemas laborales modernos (V. Santana,
1997), y debe su expansion a las mejoras tecnoldgicas en transporte. Por estas
razones, posiblemente una diferencia entre turismo y otros sectores, radique en su
conectividad y en la velocidad con que se presentan impactos, pues la reduccion
de tiempos y distancias facilitada por los viajes aéreos, permiti6 una “mezcla” de
escalas mas rapida. De este modo, el turismo pudo contribuir a “dilatar’ las escalas
de impactos, pero esto no excluye a otros sectores la desconexion entre disciplinas
y el desconocimiento de las influencias mutuas entre escalas, han generado una
falta de explicatividad y un vacio en el concepto prevaleciente de turismo.

Alvarez et al. (2006), también se refieren a un cambio en nuestra percepcion
y aun mejor entendimiento de la relacion sociedad-naturaleza, lo que a partir de
lo anterior, nos lleva a reflexionar como hemos percibido los fendmenos que nos
rodean y como hemos actuado en funcion de ello. Y parece ser que la forma en
que interactian los individuos y colectivos sociales a través de las escalas, es el
verdadero problema, porque hay conexiones y desconexiones que los modelos
tedricos no han estado explicando, y que s6lo son evidenciadas por los alcances
tedricos de DSy TS.

Pero también es dudoso que dichos modelos lleguen a ser explicativos al
tratarse de conceptos holisticos. De acuerdo con Goldstein (2007), puede haber
inconmensurabilidad entre concepciones de sustentabilidad. Refiriéndose a Kuhn
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(1970), menciona la dificultad de alcanzar una tinica comunidad cientifica o
continuidad del progreso cientifico, porque métodos, modelos y lenguajes de cada
disciplina han entorpecido la comunicacion, resultando en una incapacidad para
llegar a acuerdos, asi que dificilmente las disciplinas podrian integrarse, porque la
ciencia no es un todo “‘sin costuras”. Esta idea podria explicar las frecuentes criticas
a propuestas de DS y TS, cuando se pretenden adaptar a espacios y tiempos
restringidos, mientras la practica niega esta posibilidad: para Wheeller (1991, cit.
por Liu, 2003), muchos estudios de caso que exploran la aplicacion de la
sustentabilidad a la practica —a menudo en pequefios proyectos de turismo
alternativo o ecoldgico— proporcionan a lo sumo una microsolucion a un
macroproblema.

De todo esto se observa un problema para tratar con DS y TS desde la
ciencia normal, pero también desde la perspectiva sistémica, porque el aislamiento
de los objetos de estudio en disciplinas particulares se traduce en una incapacidad
para comprender totalidades, con los limites disciplinarios operando como cierres.
Como conclusion, podrian plantearse dos opciones: el problema de las escalas
surge por la existencia de actividades con capacidad para impactar o recibir
impactos de otras escalas; o surge por el desconocimiento de como ciertas
actividades impactan o reciben impactos de otras escalas. Nos inclinarnos por
una tercera opcion, incluyendo percepcion y actuacion humana: surge por el
desconocimiento de como se articulan nuestras actividades y percepciones en
alguna o algunas escalas, con otras escalas.

Vision de conjunto y conclusion

El analisis realizado sobre ambigiiedad, incertidumbre (en otro documento) y
escala nos conduce a ensayar un planteamiento que pueda ayudar a comprender
las barreras entre ciencias naturales y sociales, considerando a la escala como
centro de discusion, ya que esta categoria parece concentrar los puntos mas
conflictivos.

Parte de la ambigiiedad se debe a imprecision o a ideas no completamente
exploradas o desarrolladas. Por ejemplo, al hablarse de resiliencia como capacidad
para “adaptarse al cambio”, uno se pregunta si es cualquier adaptacion o cualquier
cambio. De aqui que las precisiones sobre los conceptos tengan tanta importancia:
para Walker et al. (2002), la resiliencia en sentido operacional debe considerarse
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en un contexto especifico y se requiere definir ;resiliencia de qué a qué?, pues no
necesariamente es deseable y hay configuraciones sistémicas que disminuyen el
bienestar y que pueden ser muy resistentes al cambio (como aguas contaminadas
o dictaduras); y hay sistemas resistentes y no resilientes, o resistentes y resilientes;
en contraste, la sustentabilidad incluye preferencias sobre configuraciones.

Esta transicion del concepto a su sentido operacional, implica la definicion en
si para la accion, el qué para qué del DS, que s6lo pueden alcanzarse con decision
y accion: es la intervencion humana, la que interpreta, construye explicaciones,
decide y hace. Y es en esta convergencia donde se encuentran los actores, con
sus valores e intereses, y donde se distribuye buena parte de la incertidumbre
cuando conceptos y principios —pasando a través de individuos o colectivos
sociales—son 6 no, puestos en practica. Por ello, acordamos con Connelly (2007),
en que deben tomarse en serio las contestaciones, no s6lo por rigor intelectual,
sino para poder transmitirlas a las politicas de DS; con Hein et al. (2006), en que
analizar las escalas es importante para revelar los intereses en el manejo de
ecosistemas; con Meijer y Hekkert (2007), en que el comportamiento colectivo
de los actores determina velocidad y direccion de las transiciones; y con Grunwald
(2007), en que la incertidumbre denota una apertura del futuro, pero no arbitraria,
sino en el sentido de moldear las actividades que pueden tener impacto sobre el
curso del desarrollo.

Dicha transicion contiene el cambio epistemologico de conjunto implicado en
DS y TS: los opuestos teoria y practica de modelos anteriores se unen
dindmicamente, con participacion en y para la construccion societal. Asi, el espacio
de construccion social fluye entre ambigiliedades e incertidumbres, pero ha de
construirse a través de diferentes escalas. Obsérvese que en los temas tratados,
la escala esta presente en: a) los marcos conceptuales elegidos, en contraste con
laamplitud de DS y TS, pues explicaciones y expectativas de los actores dependen
de los aspectos incorporados, sus alcances y complejidad; b) la dificultad para
delimitar objetos de estudio o para llegar a acuerdos y ponerlos en practica, dada
la profusion de actores y variedad de intereses; ¢) la modificacion de la
incertidumbre, ya que a mayor escala o conjunto de aspectos y actores
involucrados, aumenta la posibilidad de desconocer mas, y d) las posibilidades
de estructurar esquemas explicativos, de accion, o sistemas, en la medida en que
sus fronteras integren o no, factores “externos” que alteren los procesos “internos”.
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Todas estas situaciones suponen una dificultad para unir dimensiones, pues
por un lado, tenemos inconmensurabilidad, dispersion de esfuerzos cotidianos y
limitadas capacidades de accion, y por otro, el derrumbe de supuestos anteriores,
que todavia no se acompana de otros. De este modo, las desconexiones observadas
pueden significar que sistemas abiertos se han abordado como cerrados en alguna
medida, mediante alguna forma de arbitrariedad conceptual, metodoldgica o
practica, incluyendo una abstraccion de las ambigiiedades e incertidumbres de un
proceso realizado por actores. Desconocemos asi, conexiones (o desconexiones)
entre fendmenos en los que participamos, o bien, no podemos actuar: ;c6mo, por
ejemplo, una localidad tiene problemas urbanisticos con implicaciones regionales
o resentir catastrofes globales sin percibirlo (y actuar en consecuencia)?

De aqui la importancia de una efectiva participacion en DS y TS: ésta permitiria
construir visiones o estructuras explicativas compartidas, pero implica asumir las
consecuencias, ain cuando nos hayamos equivocado. Y de aqui la limitacién de la
gobernancia, si no correspondiese a los valores e intereses de los involucrados.
Por un lado, porque el empoderamiento de grupos sociales para sus fines, no
necesariamente es (o tendria que ser), compatible con los fines del poder estatal y
otros poderes; y por otro, porque no todos podrian incidir como quisieran, si
anclada a ciertos poderes, la participacion no es una forma de emancipacion. Por
ello, sdlo la participacion consciente podria resolver el problema que representa
adoptar una perspectiva y hacerse cargo de sus consecuencias, por actores
individuales o colectivos.

Todo esto se refleja en la discusion actual sobre el concepto de escala. Segun
Marston (2000), en la Geografia Fisica es un concepto central, pero no hay acuerdo
sobre su significado, ni sobre como operacionalizarse (Herod y Wright, 2002;
Mamadough et al., 2004; cit. por Marston et al., 2005). Mientras tanto, hay un
rechazo a la escala como categoria ontologica y se debate si sigue siendo valida,
necesaria, funcional; si puede prescindirse de ella; si su empleo conlleva inmovilidad
social por la obediencia a las jerarquias politicas o geograficas (Marston et al.,
2005). Por otro lado, se le atribuyen 3 facetas: tamaio, nivel y relacion, pero las
2 primeras son problematicas, porque solas, sobre-simplifican la idea (Howitt,
1998, cit. por Marston, 2000). Ademas, la escala no debe considerarse un hecho
externo esperando ser descubierto: es una forma de estructurar las concepciones
de la realidad (Delaney y Leitner, 1997, cit. por Marston, 2000), que tiene
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consecuencias materiales que se inscriben en, y son el resultado de la vida diaria
y de las macro-estructuras sociales (Marston, 2000).

Estos problemas nos indican las limitaciones de sus acepciones usuales para
concepciones holisticas; la resistencia de los objetos de estudio o realidades
complejas, y la necesidad de definir formas organizacionales o conceptos
alternativos. De hecho, por todos sus inconvenientes, hoy se propone una Geografia
sin escala; una ontologia compuesta de relaciones espaciales emergentes y
complejas, neutra y rica, en la medida en que sea capaz de explicar la
socioespacialidad sin requerir categorias estaticas previas, y con la cual se estudiaria
a humanos y objetos en sus interacciones a través de una multiplicidad de sitios
sociales (Marston et al., 2005).

Un ejemplo en manejo ambiental de formas organizacionales no escalares,
son las comunidades de interés, afectadas, de identidad, de practica, que no
necesariamente se definen con respecto al espacio; se entienden como “nudos
que atan” (por valores, formas de vida, areas de interés sociales y ecologicas), y
se estructuran a través de redes (Harrington et al., 2008). De estas comunidades
emergen nuevos significados y acciones, a través de la relacionalidad, caracteristica
que da sentido a las interacciones en multiplicidad de sitios sociales y nos da
oportunidad de ser participes de la conceptualizacion y construccion de la realidad,
venciendo las limitaciones escalares, tal vez incluyendo la del ejercicio del poder.

Para Massey (1999), hay que repensar el espacio como espacio-tiempo
integral, abierto, dindmico, no como sistema cerrado. Propone el espacio como
la esfera de existencia de la multiplicidad; en la cual distintas historias coexisten,
se encuentran, se afectan unas a otras, entran en conflicto, o cooperan. De aqui se
desprenderia que el espacio y el tiempo tampoco no pueden comprenderse sin la
experiencia humana; seria ésta la que permite su fluidez, su movimiento y su
percepcion, y en cuanto a investigacion, lo que permitiria que emergiera la riqueza
de la complejidad, su expresion en el mundo empirico.

Independientemente de que se pueda seguir toda la discusion, observando
con detenimiento, todos estos temas se trasladan al DS y TS y reproducen en
ellos, en la medida en que son formulados en términos holisticos y su multi-
dimensionalidad y multi-escalaridad permanecen irresueltas en espacio y tiempo.
E1 DS al referirse a una caracteristica que adquiere su mejor sentido (o quizas el
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unico) anivel planetario, y el TS, al referirse a destinos que, sin embargo, implican
el nivel planetario; el DS al referirse a un acumulado de impactos en la historia; el
TS, auna actividad que concentra tales impactos; el DS al referirse a un paquete
de principios generales abierto a toda clase de interpretaciones, y el TS, a un
conjunto enorme de conexiones especificas entre actividades, escalas, actores.

Es asi como su caracter holistico no s6lo no se acompafia de una teoria ni de
una practica social determinadas, sino que en sus formulaciones mas completas,
surge la contradiccion entre la tradicion epistemoldgica que se intenta dejar atras
y la que se intenta impulsar: como construir esquemas explicativos o de accion, de
algo que por sus implicaciones, es necesariamente construido en la practica. Y
esto aplica también para los enfoques sistémicos, cuya principal debilidad, es la
falta de comunicacion entre niveles. Y nos preguntariamos: ;la realidad respeta
tales niveles?

De acuerdo con Yeung (2002), las escalas tienen influencia en los procesos
econdmicos siempre y cuando posean conectividad, y esto se relaciona con los
actores que constituyen la escala en su practica social; por esto (y refiriéndose a la
globalizacidn), en la vision abstracta macro y estructural, faltan los actores sociales.
En este sentido, las nuevas propuestas sobre la escala representan un cambio
significativo en contraste con los enfoques sistémicos en general, que presentan
dos limitaciones epistemologicas basicas: 1) la que aisla la intervencion humana de
los patrones naturales, como si no hubiésemos intervenido histéricamente,
interviniésemos, o desedsemos intervenir en ellos, y 2) la que mantiene unidas las
interpretaciones a categorias rigidas, haciéndonos dependientes de sus limitaciones,
en generacion del conocimiento, acciones y poder en sus diversas manifestaciones.

Recientemente, se han agregado propuestas sobre estudios post-disciplinarios
-especialmente es turismo- los cuales consideran que las disciplinas en su
constitucion actual, dificilmente ofreceran las perspectivas necesarias para descifrar
la vida social (Law, 2004, cit. por Coles et al., 2006), y tratar con los confusos y
retorcidos problemas ambientales y transdisciplinarios (Coles et al., 2006).
Indudablemente la situacion descrita, ha llevado a toda una gama de nuevas
propuestas y conceptos que se estan incorporando en DS y TS. En los estudios
post-disciplinarios, ya no so6lo se rechaza la ciencia normal, sino también la
interdisciplinariedad, por la dificultad de los especialistas para deslindarse de sus
terrenos tedricos, saliendo sobrando la pureza disciplinaria.
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Y un conjunto de estudios —los turisticos— que atin se encuentran en debate,
nos permite comprobar la complejidad de los fenémenos actuales y poner a prueba
nuestro discernimiento. Para ésta tltima idea, nos inspiramos en Belhassen y Caton
(2006): 1a naturaleza del turismo no conduce a conclusiones indisputadas, ni al
establecimiento de cuestiones fundamentales de una vez por todas, sino mas bien
puede servir como foro para una discusion teorica multiparadigmatica; aqui, los
conceptos resbaladizos pueden ser mas funcionales que contraproducentes, pues
sirven como puntos de explosion, a cuyo alrededor los estudiosos pueden
congregarse, debatir, deliberar, e influenciarse mutuamente, una pluralidad obtenida
al permitir que los términos permanezcan abiertos e inestables.
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