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CIENCIA Y SOCIEDAD
Volumen XXX, Nimero 2
Abril-Junio 2005

COOPERACION Y NO-COOPERACION ESTRATEGICA:
EFECTOS SOBRE LA PRODUCTIVIDAD
Y LA COMPETITIVIDAD

Rafael E. Capellan, M.A.*

RESUMEN

La cooperacién estratégica entre los actores de la cadena productiva
se traduce en incrementos significativos en los niveles de ingresos y
productividad de los mismos, asi como del conglomerado en su totali-
dad. Una adecuada planificacién estratégica que involucre los distintos
componentes de la cadena de valor genera un mayor nivel de calidad
del producto ofrecido y por ende contribuye a fortalecer la competitivi-
dad del conjunto productivo o cluster.

Si comparamos escenarios estratégicos-cooperativos con escenarios es-
tratégicos no-cooperativos, tenemos que los indicadores de desempefio
de los primeros exceden de manera sustancial los del segundo tipo. Es
el objetivo del presente articulo determinar los beneficios reales de la
cooperacion estratégica, tanto inter como intra-actores, en contraposi-
cién al comportamiento natural de rivalidad y competencia que genera
el posicionamiento de mercado. Mediante la utilizacién de las princi-
pales y mds recientes teorfas y modelos sobre el tema, demostraremos
como, una vez creada la conciencia de los beneficios inherentes a la
cooperacion, las tradicionales précticas individualistas de produccion
y competencia pura tienden a perder validez.

*  El autor es Economista con una maestria en Estudios de Desarrollo. Actualmente se
desempeiia como Coordinador de Proyectos del Consejo Nacional de Competitivi-
dad CNC.
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Base Teoérica del Concepto de Cooperacion

Al hablar de cooperacion resulta importante hacer referen-
cia a los cimientos tedricos que sustentan el término y que
por tanto ofrecen una explicacion racional al alcance del mis-
mo en la prictica. Asi tenemos que la cooperacién, entendida
como la sinergia entre dos o mds actores, tiene como meta
principal el obtener la mayor cantidad de beneficios para el
grupo a partir de una situacién o escenario dado, en nuestro
caso especifico, a partir del mercado.

Iniciaremos nuestro andlisis utilizando la terminologia del
matemadtico hingaro John von Neumann (1903-1957): “juegos
de suma cero” (zero sum games) y “juegos de no-suma cero”
(non-zero-sum games). Los primeros se refieren a juegos de
dos actores en los cuales el monto de recursos obtenibles es
fijo y por tanto la ganancia de una de las partes representa
necesariamente una pérdida del otro lado, en otras palabras,
estamos hablando de competencia pura. Asumiendo las ga-
nancias como positivas y las pérdidas como negativas, la suma
de ambas variables arrojard siempre el mismo resultado: cero
(Holt, 2004).

q q d q
>(Ga+ Gb) = X(-Pb - Pa) ; Y(Ga + Gb) + X(-Pb -Pa) =0
=0

G=0 P=0 G P=0

Ga : Ganancias actor (a)
Gb : Ganancias actor (b)
Pa : Pérdidas actor (a)

Pb : Pérdidas actor (b)
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Por otro lado, los juegos de no-suma cero se relacionan
directamente con el citado concepto de cooperacion, ya que
la cantidad de bienes o recursos obtenibles por las partes es
variable y se pueden generar acuerdos formales entre los ac-
tores con el propdsito de obtener mayores beneficios para el
conjunto.

A su vez el premio Nobel de Economia de 1994, el norte-
americano John Nash, elaboré su trascendental equilibrio am-
pliando la nocidn y el alcance de los juegos de no-suma cero
de Neumann, mediante la introduccion de un escenario de dos
o mds actores en el cual no existe cooperacion estratégica y
donde las estrategias individuales estdn influenciadas por las
expectativas de las estrategias del resto del grupo. En este caso
el equilibrio se alcanza cuando cada actor aplica aquella estra-
tegia que le proporciona el mayor beneficio posible tomando
en cuenta las estrategias a aplicar por los demds actores, todo
esto bajo condiciones de competencia y rivalidad. Este enfoque
aunque ha revolucionado la teorfa econdmica hasta nuestros
dias, igual presenta algunas limitantes relacionadas con temas
de comportamiento irracional, comunicacidén, informacién in-
completa, justicia social, ética, etc. (Ver Myerson, 1999). Es
aqui donde entra nuevamente el tema de la cooperacion real
entre actores economicos.

En el contexto del equilibrio de Nash la nocién de no-
cooperacidn se sustenta en una especie de “acuerdo forza-
do” donde cada actor no necesita de un agente externo que
legitimice la aplicacién del mismo, sino que la expectativa
de beneficios “optimizados” por parte de los involucrados es
suficiente para hacer tdcito el “convenio” via la implemen-
tacion de las estrategias individuales (Holt, 2004). Partiendo
de esta interpretacion de roles, la cooperacion implica ne-
cesariamente la existencia de un agente o instancia que se
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encargue de legitimizar? los acuerdos y estrategias asumidas
por las partes. De hecho esta es la forma en que se lleva a cabo
en la préctica.

Cimentdndonos en las citadas teorias precursoras de von
Neumann y Nash podemos afirmar que la cooperacion implica
el uso de estrategias comunes y formales encaminadas hacia
un mismo fin: obtener mayores beneficios para el grupo en su
conjunto; dejando por tanto de lado los modelos tradicionales
de competencia individualista entre actores similares de una
misma cadena. En este tltimo caso el beneficio de cada actor
implica una pérdida por parte de sus competidores. La nueva
tendencia a analizar consiste en el abandono de la competen-
cia a lo interno de la cadena o grupo productivo y su transfe-
rencia al dmbito sectorial, regional o internacional, mientras
se generan incrementos notables en los niveles de productivi-
dad y competitividad de los grupos. Posteriormente haremos
referencia a otras teorias y modelos mds contempordneos so-
bre el tema de la cooperacion entre agentes, especificamente
al modelo de clusters.

Alo largo de las lineas subsiguientes pretendemos demos-
trar como los beneficios obtenidos por un conjunto de acto-
res bajo condiciones de cooperacion estratégica son mayores
que los resultados individuales obtenidos bajo condiciones
de no-cooperacidn, incluso en caso de equilibrio. Este hecho
ha sido magistralmente ilustrado a partir del andlisis de los
matemadticos Melvin Dresher y Merrill Flood, quienes de-
mostraron a partir del famoso “Dilema del Prisionero” cdmo
los actores obtienen mayores beneficios cuando cooperan

2 Esta legitimacion no necesariamente implica el uso de las estructuras juridicas forma-
les, sino mas bien constituye un acuerdo de entendimiento asumido y registrado por
las partes, bajo la coordinacion de una unidad neutra (asociacion, camara, federacion,
ONG, etc.)
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con relacion a la escogencia de una posicion de equilibrio no-
cooperadora (Holt, 2004).

Competitividad y Productividad: Motores
del Crecimiento Econémico

En los ultimos afios el tema de la Competitividad ha ocu-
pado una posicion de primer orden en la agenda internacional
para el crecimiento econdmico y la lucha contra la pobreza.
Importantes escuelas internacionales de negocios y desarro-
llo tales como Harvard han destinado cuantiosos recursos a la
investigacion en el drea. Y es que la competitividad entendida
como la capacidad de un pais, empresa o grupo de empresas
de posicionarse exitosamente en el entorno de los negocios
globales, juega un papel protagénico en los actuales tiempos
de integracion econdémica y apertura comercial.

A su vez el tema de la competitividad incluye como parte
integral del mismo el concepto de “Cluster”, o conglomerado
productivo por su traduccion mds fiel al espafiol, tan en boga
dentro del discurso de la planificacidn estratégica y la gerencia
contempordnea. Segun el padre de la competitividad moder-
na, el profesor Michael Porter, el cluster no es mds que una
concentracion geogrdfica de compaiiias, suplidores especiali-
zados, proveedores de servicios, industrias relacionadas e ins-
tituciones asociadas, todas interconectadas en un drea produc-
tiva en particular y que compiten pero que al igual cooperan
entre si. Es precisamente a partir de este modelo productivo
como las economias mds avanzadas han logrado dar respuesta
eficiente a los retos presentados por un entorno de negocios
cada vez mds complejo y dindmico, definido por la transferen-
cia de informacién y la competencia basada en resultados y
calidad (Porter, 1998).
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Tomando en cuenta el cardcter eminentemente dindmico de
los mercados internacionales, el cluster confiere una ventaja
crucial a los productores, ya que les permite “reinventarse” a
s{ mismos, adaptdndose a las variaciones en los gustos y pre-
ferencias de los consumidores via la adecuacién tecnoldgica
y la diversificacion productiva (Duch, 2002). La herramien-
ta de la asociatividad empresarial como elemento homdlogo
al concepto de cooperacion, tiene una influencia directa en el
crecimiento economico y en la generacion de riqueza de los
paises y de las firmas, sin embargo es necesario introducir una
variable imprescindible dentro del andlisis de la competitivi-
dad empresarial, la productividad.

La realidad es que competitividad y productividad son con-
ceptos andlogos y complementarios a la vez: el uno implica
al otro. Los paises y las firmas mds competitivas del mundo
son igualmente las de mayor productividad en sus respecti-
vas dreas. El World Economic Forum establece en su Informe
Global de Competitividad dos indices principales por pais,
estos son: el indice de Competitividad del Crecimiento y el
indice de Competitividad Microeconémica. El primero com-
prende los resultados macro del crecimiento de las econo-
mias, tomando en cuenta el desempefio econdmico del pais,
su innovacidn tecnoldgica, la eficiencia de sus instituciones
publicas y las variaciones de sus indicadores macroeconomi-
cos en general. Por su parte el segundo indice se centra en
los indicadores a nivel de las empresas tales como: la gestion
de operaciones, el manejo estratégico, la calidad del clima de
negocios e inversiones y el producto interno bruto per cdpi-
ta. No resulta entonces casual que las economias de mayor
produccién e ingreso por nimero de habitantes sean las mds
competitivas a nivel mundial. As{ tenemos que naciones como
los EEUU, Finlandia, Reino Unido, Alemania y Suiza ocu-
pan los primeros lugares en el ranking, denotando la inexo-
rable relacién entre competitividad, crecimiento econdmico y

280



productividad. Implicitamente el fendmeno que nos compete
sobre la cooperacion entre agentes, queda reflejado en el indi-
ce de competitividad microeconémica. (Ver World Economic
Forum, 2004).

Segtin el citado informe, los fundamentos microeconémicos
de la productividad son el nivel de tecnicidad y refinamiento
con que compiten las compafifas domésticas y extranjeras que
operan en el pais, asi como la calidad del clima de micro-ne-
gocios en el cual se desenvuelven. La productividad guarda
una estrecha relacion con la capacitacion del recurso humano,
la disponibilidad de informacion, la eficiencia de los procesos
gubernamentales, la calidad de la infraestructura, entre otros
factores. Un indicador bastante simple y fiable del grado de
productividad de una economia lo es su PIB per cépita o su PIB
sobre la poblacién econdmicamente activa (PIB/PEA). Luego
a nivel micro (por unidad empresarial o por cluster) se pueden
utilizar los ingresos totales de la unidad o grupo, divididos por
su capital de trabajo (I/K) y por su nivel de empleo productivo
(I/L). Para el caso del presente andlisis, y debido a limitantes
relativas al acceso de informacidn particular de firmas o grupos
productivos, optaremos por investigar los cambios en términos
de rendimiento econdmico de aquellos sectores que han de-
mostrado tener un mayor nivel de asociatividad y/o coopera-
cion entre sus agentes, y aquellos que han optado por esquemas
operativos mds individualistas a nivel de sus actores.

Para el caso especifico dominicano es importante hacer no-
tar que el modelo de clusters, el cual fomenta la asociatividad
y la cooperacion entre actores, estd siendo implementado por
un creciente nimero de firmas y de productores particulares,
arrojando hasta el momento resultados realmente asombrosos.
Tal es el caso de la industria turistica y algunos segmentos de
la agroindustria no-tradicional (productos étnicos). En térmi-
nos generales podemos decir que Republica Dominicana en su
condicion de pais de mediano ingreso presenta indices globa-
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les de competitividad bastante halagiiefios con relacion a otros
paises de América Latina tales como: Argentina, Uruguay,
Peru, Venezuela, El Salvador y Guatemala, los cuales presen-
tan mayores o similares niveles de desarrollo y capacidad pro-
ductiva. De hecho RD ocupaba hacia el afio 2002 la posicion
nimero 38 dentro del ranking de crecimiento econdmico de
128 paises a nivel mundial (Vial, 2002).

Cooperacién Estratégica: Clave del Exito

Con el objetivo de ilustrar los efectos positivos de la coope-
racion estratégica sobre la competitividad y el crecimiento eco-
némico, nos disponemos a realizar un andlisis comparativo bas-
tante puntual sobre las variaciones del producto interno bruto y
de las productividades de los sectores turismo y agroindustria,
en contraposicion a sectores productivos con rasgos incipientes
de cooperacion en sus respectivas cadenas de valor, pero que
igual operan bajo condiciones propias de la competencia pura
(muchos competidores intentando obtener la mayor tajada po-
sible del mercado), entre estos: servicios financieros, comuni-
caciones, construccion y comercio. Igualmente hemos incluido
en el andlisis otros sectores que operan bajo condiciones cer-
canas al oligopolio tales como: mineria, produccién azucarera
y electricidad y agua, los cuales experimentan un desincentivo
a la cooperacion inter-agente debido a los ingresos mds o me-
nos constantes y a un mercado semi-cautivo. Asi podremos ver
como las tasas de crecimiento del PIB y de la razon PIB/PEA
sectorial para el periodo 1996-2003, varian en funcion del ni-
vel de cooperacion estratégica existente, pudiendo igual verse
afectadas por factores exdgenos tales como la inversion.

Es importante sefialar que la escogencia de los sectores:
Turismo y agroindustria como aquellos de mayor grado de co-
operacion y asociatividad entre sus actores, se debe a la exis-
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tencia de ejemplos tangibles de conglomerados productivos en
dichas ramas de produccion, y entre los cuales podemos citar:
Los clusters turisticos de Romana-Bayahibe y Puerto Plata, el
cluster eco turistico y el hortofruticola de La Vega, el cluster
de mango de Moca y el cluster de café a nivel nacional, entre
los principales. Estos grupos han logrado incrementar sustan-
cialmente sus ingresos por concepto de ventas y de exportacio-
nes, situdndose muy por encima de otros actores y productores
similares en sus respectivos sectores, pero que no han optado
por el sugerido modelo de asociatividad y cooperacion.

Asi pues, hemos clasificado los sectores de acuerdo a su
nivel de asociatividad empresarial, medida a través de la exis-
tencia de clusters o grupos estratégicos, asi como de agendas
comunes entre los actores.

Cuadro 1

Producto Interno Bruto para los Sectores Seleccionados
Periodo 1996-2003

PIB T.C
SECTORES
1996 2003 (%)
Sectores que presentan indicios de cooperacion estratégica
Agricultura 313.9 360.9 15.0
Hoteles, Bares y Restaurantes 292.6 574.2 96.2

Sectores de alto crecimiento con indicios incipientes
de cooperacion estratégica

Construccion 501.6 828.4 65.2
Comercio 603.9 813.3 34.7
Comunicaciones 185.7 695.3 274.4
Electricidad y Agua 96.3 163.0 69.3
Sectores que no presentan indicios de cooperacion estratégica
Mineria 128.6 111.0 -13.7
Aztcar 47.5 40.6 -14.5
Finanzas 228.8 265.9 16.2

Fuente: Banco Central de la Repiiblica Dominicana
Nota: El PIB estd expresado en millones de RD$ a precios de 1970
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A partir del cuadro 1 podemos constatar que los sectores
que han manifestado la existencia de eficientes redes de co-
operacion y altos niveles de asociatividad entre los actores de
sus respectivas cadenas productivas (atin de manera incipiente),
han logrado tasas de crecimiento superiores a los sectores que
no presentan en absoluto indicios de cooperacion estratégica,
con la excepcidn del sector finanzas. Para este tltimo caso es
importante hacer notar que a pesar del crecimiento en términos
absolutos del PIB del sector finanzas, su productividad decrece
notablemente para el mismo periodo como podremos ver en el
cuadro 2. En cuanto al caso de agricultura, su tasa de crecimien-
to no ha sido mayor debido a la imposibilidad de aislar el PIB
para aquellos grupos de productores no-tradicionales, quienes
son los que efectivamente han logrado un €xito impresionante
en términos de sus ventas y exportaciones debido al cambio de
mentalidad de sus miembros y a la adopcién del modelo pro-
ductivo de cluster (e.g. Cluster Hortofruticola de La Vega).

Cuadro 2
Productividad por Sector Seleccionado (Producto Interno Bruto
entre Poblacién Econdmicamente Activa PIB/PEA )
Periodo 1996-2003

PIB/PEA TC.
SECTORES
1996 2003 (%)
Sectores que presentan indicios de cooperacidn estratégica
Agricultura 0.06 0.082 37.0
Hoteles, Bares y Restaurantes 0.209 0.279 33.5

Sectores de alto crecimiento con indicios incipientes
de cooperacion estratégica

Construccion 0.263 0.334 27.0
Comercio 0.112 0.113 1.1
Comunicaciones 0.29 0.442 52.6
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Electricidad y Agua 0.63 0.611 -3.0

Sectores que no presentan indicios de cooperacion estratégica

Mineria 1.35 1.453 7.7
Azicar N/D N/D N/D
Finanzas 0.55 0.364 -34.4

Fuente: Banco Central de la Repiiblica Dominicana
Nota: Los indices de productividad estdn expresados en millones de RD$ a precios

de 1970 sobre la PEA sectorial *100

Cuando contrastamos los resultados del cuadro 1 con los
del cuadro 2 observamos que la tendencia se mantiene, esto
es, la productividad de los sectores que operan bajo esquemas
de cooperacidn estratégica crece en mayor proporcion que la
productividad de los sectores que no lo hacen. Con respecto
a los cuatro sectores que presentan evidencia limitada de es-
quemas de cooperacidn estratégica (construccion, comercio,
comunicaciones y electricidad y agua) podemos decir que los
mismos, a pesar de haber logrado tasas muy favorables de cre-
cimiento en sus PIB, bdsicamente debido a factores exdgenos
tales como: incrementos en los niveles de inversion local y
extranjera, asi como al aumento significativo de la demanda
local para estos renglones, sus productividades individuales
crecen en mucho menor proporcion, e incluso llegan a decre-
cer para el caso de electricidad y agua (adicionando la natura-
leza oligopdlica de este sector). Sé6lo el sector de las comuni-
caciones presenta un crecimiento en su productividad mayor
al experimentado por los sectores de turismo y agricultura.

Igualmente el buen desempefio de estos cuatro sectores
puede estar relacionado con la implementacién de planes es-
tratégicos a lo interno de sus unidades productivas (juegos de
no-cooperacion estratégica) especificamente para el caso de
las comunicaciones. No obstante, la sostenibilidad del creci-
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miento en el tiempo y el efecto multiplicador del mismo en
las comunidades y agentes regionales relacionados a la ca-
dena, solo se logrard mediante la cooperacidn estratégica in-
ter-agente y no exclusivamente via la planificacion individual
(Lotero, 1995). Es por esto por lo que observamos menores
niveles de productividad para las referidas actividades con re-
lacién a turismo y agroindustria, aunque de cualquier mane-
ra no descartamos un desarrollo incipiente (y en expansion)
para los esquemas de cooperacion de estos sectores, ya que los
mismos cuentan con excelentes canales de comercializacion
y mantienen un estrecho vinculo con sus suplidores y con las
instituciones de apoyo en sus respectivas dreas.

El éxito de la cooperacion estratégica reside pues en el cam-
bio del paradigma productivo tradicional basado en la com-
petencia pura individualista, hacia un modelo operativo don-
de se busca la colaboracion y el compromiso legitimo de los
distintos actores de la cadena de valor con el fin de optimizar
procesos, reducir costos, incrementar la calidad del producto y
obtener mayores beneficios para todos (ver Okko, 2003). Este
cambio, sin embargo, no es una tarea facil. Aun existe una gran
resistencia de parte de los circulos productivos en asumir un
esquema basado en el flujo libre de informacion entre actores,
“cost-sharing” en la implementacién de estrategias y proyec-
tos conjuntos, asi como una distribucién consensuada de los
beneficios e ingresos proyectados. Una solucion viable a esta
problemadtica serfa el modelo estratégico de “subir las apues-
tas”, o “raising-the-stakes” (RTS) estudiado por los profesores
ingleses Roberts y Renwick; dicho modelo plantea que los ac-
tores de la cadena realicen inversiones minimas al principio de
la relacion, y luego, dependiendo de la colaboracion de los de-
mds miembros, ir incrementando los montos y reduciendo los
riesgos en forma gradual, mientras se fortalece y desarrolla la
dindmica de reciprocidad de los involucrados (Roberts, 2003).
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De todos modos, e independientemente de estos obstdculos
ideoldgicos remanentes, cada vez mds se crea la conciencia
de una interdependencia ineludible entre las firmas modernas,
las instituciones publicas, y los actores complementarios de la
cadena, tanto a nivel sectorial como geogrdfico (incluyendo
los planos regional e internacional). La conquista de la com-
petitividad requiere pues de una real transformacién de co-
nocimientos cimentada en un adecuado y necesario cambio
técnico-institucional. Todo esto implica a su vez un profundo
cambio de mentalidad por parte de los actores, el cual puede
ser catalizado via el desarrollo de nuevos procesos de aprendi-
zaje y de creacion de competencias técnicas (Ver Lotero, 1995
y Yoguel, 2000).

Una vez iniciado el referido cambio se espera un efec-
to directo sobre los niveles de calidad en los procesos y
productos generados por los grupos y las firmas. La cali-
dad constituye un elemento central en el camino hacia la
competitividad, sobre todo considerando que en el actual
modelo econémico internacional la relacion precio/valor es
un criterio fundamental en las decisiones de compra. Los
procesos de normalizacién, metrologia, certificacion y acre-
ditacion resultan vitales para la gestion de la calidad. As{
tenemos importantes sistemas internaciones de acreditacion
de normas, tales como el ISO, los cuales constituyen requi-
sitos indispensables en el marco de los crecientes acuerdos
de comercio tanto regionales como bilaterales. Esto a su vez
implica un esfuerzo conjunto sector publico y sector privado
en aras de materializar las inversiones necesarias en mate-
ria de laboratorios y organismos especializados sobre temas
de metrologia y acreditacion. Todo este proceso se viabiliza
notablemente a partir de la cooperacidn entre agentes y el
citado modelo de asociatividad.
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Coo-petencia: Su Rol en el Desarrollo Productivo

Una vez abordados los conceptos de competencia pura,
cooperacion estratégica y competitividad desde la perspectiva
del modelo de clusters, damos paso a un nuevo concepto de-
rivado a partir de todos los anteriores, este es el concepto de
la “Coo-petencia”. El mismo surge de la fusion etimoldgica:
cooperacién + competencia, y no es mds que una innovadora
estrategia de negocios que aglutina los beneficios de ambas
nociones integrantes mientras prioriza el desarrollo de la in-
dustria, sector, o grupo productivo sobre el beneficio particu-
lar de la firma.

Dicha metodologia implica un buen nivel de fluidez ope-
rativa a lo interno de las redes de valores donde convergen:
firmas, clientes, proveedores y competidores, asi como la in-
teraccion de los mismos para el disefio de planes estratégicos
encaminados a incrementar los beneficios totales del grupo.
Sin embargo, la red o conjunto productivo no se limita a estos
cuatro actores principales. A partir del andlisis de Nalebuff
surge un interesante elemento que viene a enriquecer ain mas
el modelo de conjunto productivo, este es: el agente “comple-
mentador™; o sea aquella firma que suministra productos y
servicios complementarios a la oferta principal del resto de la

industria o grupo* (Nalebuff, 1996).

Si ademds del complementador adicionamos aquellas insti-
tuciones y elementos de soporte productivo, tales como: insti-
tutos de formacidn técnico-profesional, entidades financieras

3 Este elemento ha sido incluido por Porter bajo la categoria de empresas de apoyo (ver
Porter, 1998).

4 Un buen ejemplo seria el vendedor de artesanias que opera en el marco de la industria
hotelera y quien no califica como competidor ni como proveedor de la misma, esto dado
que su actividad mas bien complementa el producto central (digase: hospedaje, alimen-
tacion, diversion, etc.)
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especializadas, proveedores de servicios publicos (autoridades
locales y ayuntamientos), obras de infraestructura fisica, etc.
tenemos entonces que la coo-petencia implica mucho mds que
la interrelacion: firmas-clientes-proveedores. Estamos hablan-
do de un sistema bastante articulado que amerita de una comu-
nicacion fluida y una agenda comtn de accion. S6lo mediante
la eficiente integracion y colaboracion de todos los actores de
la cadena podremos alcanzar los resultados esperados.

Dada la complejidad de las redes productivas y la vital
interaccion entre sus distintos componentes, la confianza, la
creacion de competencias, y el trabajo en equipo, resultan ele-
mentos imprescindibles para la puesta en marcha y el éxito del
modelo. Igualmente no se pueden dejar de lado los aspectos
relativos a la responsabilidad social y la ética empresarial, ya
que los mismos tienen una incidencia directa sobre el entorno
en el cual operan las unidades. Como pudimos ver a partir
de las mediciones de los indices globales de competitividad
del World Economic Forum, el ambiente de micro-negocios
constituye un elemento crucial de cara a la productividad y el
desempeno de los actores.

Los preceptos de interaccién anteriormente tratados a lo
interno de los grupos y entre sus enclaves integrales, también
deben ser aplicados tanto a la estructura individual de cada
firma; esto desde el punto de vista de la confianza y el com-
promiso de sus empleados; como también hacia lo externo en
la sociedad, sobre todo en lo relativo a la ética y la confianza
publica generada por la unidad productiva. En este sentido
existe una estrecha correlacion entre la prosperidad del gru-
po, la prosperidad de la unidad de produccion con sus res-
pectivos integrantes y por ende la prosperidad de la sociedad
civil en su conjunto; de ahi la importancia de la confianza y
la coo-petencia en el desarrollo de las redes productivas (Ver
Osuna, 2002).
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Luego tenemos los elementos de trabajo en equipo y crea-
cién de competencias como otros dos enclaves fundamentales
dentro del proceso de optimizacion de eficiencia y productivi-
dad compartida. Por su parte Franco y Veldsquez presentan un
esquema de beneficios mutuos sustentado en la responsabilidad,
las habilidades y el compromiso del equipo humano, e igual
plantean las variables de seguridad, (en términos de proteccion
de amenazas comunes), y la autoestima, (en términos de re-
conocimiento de la contribucién individual), como elementos
cruciales para la consecucion de un desempefio mejorado por
parte de las redes productivas (Franco, 2000). Una vez mds la
l6gica operativa ofrecida por el modelo justifica el abandono
de las précticas tradicionales de competencia pura, de cara a
un sistema mucho mds cohesionado pero a la vez sensible y
receptivo a los cambios en la dindmica de los negocios.

Finalmente, entendemos que la conquista de la competitivi-
dad amerita un proceso de transformacién, mds que nada ideo-
l6gico, y que sin la misma la sostenibilidad del crecimiento
de las distintas economias del mundo puede verse seriamente
afectada, sobre todo en los actuales tiempos de internaciona-
lizacién comercial. Hemos visto como la cooperacion estraté-
gica guarda una estrecha relacion con los niveles de ingreso y
productividad de los grupos y firmas, por cuanto la adopcion de
modelos de asociatividad productiva resulta altamente atracti-
va para los fines del desarrollo internacional y la reduccién en
los niveles de pobreza. Por su parte la confianza de los agen-
tes econdmicos y la creacion de nuevas capacidades técnicas
acorde a los cambios en las demandas del mercado, juegan un
papel de primer orden en el discurso de la competitividad y el
desarrollo productivo. Si deseamos alcanzar un adecuado nivel
de bienestar socio-econdmico para nuestros paises, debemos
iniciar cuanto antes los cambios estructurales necesarios para
dinamizar nuestros aparatos productivos y propiciar su exitosa
participacién en la danza econdmica mundial.
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