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TENDENCIAS POSTMODERNISTAS
EN EL PENSAMIENTO ORGANIZACIONAL

Jenny K. Rodriguez Ortiz"

“En realidad existen casos en los que se tiene
delante el sentido de lo que se quiere decir
mucho mds claramente de lo que se puede
expresar con palabras.”

Ludwig Wittgenstein

“;Oh fangosa grandeza! ;Oh sublime ignominia!”
Baudelaire

RESUMEN

Se analiza el discurso de la postmedernidad a partir de tres ejes funda-
mentales y cémo se ven reflejadas estas ideas de los escenarios orga-
nizacionales, sobre todo en la naturaleza de la realidad y de la produc-
cidén del conocimiento. Luego se estudian cuatro enfoques de la teoria
organizacional postmodernista: la teorizacién feminista post-estructu-
ralista, los andlisis post-coloniales, la teoria actor-red y los enfoques
narrativos del conocimiento.
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Postmodernismo, pensamiento organizacional, teorizacion feminista,
andlisis postcoloniales, teoria actor-red, enfoques narrativos.
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La evolucion del pensamiento organizacional ha ido de la
mano con los cambios sociales, econémicos, politicos y tecno-
16gicos experimentados por la humanidad. En alguna medida,
el conocimiento organizacional se reconstruye en el marco del
amplio espectro que supone pensar el quehacer organizacio-
nal.! En este sentido, la tarea de la teorizacion organizacional
ha sido la de articular un discurso coherente que explique, en
el marco de las contingencias temporales, el pensamiento y
accion en materia de espacios y dindmicas organizacionales.

En la actualidad, se argumenta que somos parte del autode-
nominado discurso de la postmodernidad, que para unos repre-
senta ideas y valores compartidos por grupos sociales, y para
otros representa una concepcion erronea de la realidad social
(Lyon, 1997; Dellamora, 1995; Jameson, 1991). Este discurso
encuentra sustento en tres ejes fundamentales que guian el ser
y el hacer: la reivindicacién de lo plural y lo particular, el re-
chazo de la filosoffa del sujeto y la critica de la razon a partir
de un escenario anarquista de ésta (Lépez Gil, 1993).

La reivindicacién de lo plural y lo particular subraya la im-
portancia del contextualismo y la desconfianza frente a sis-
tematizaciones muy fuertes y generalizaciones excesivas. El
rechazo a la filosofia del sujeto llama a una clara oposicion al
dualismo cartesiano (mente/cuerpo) a través de la inclusion
de otras categorias como accion, lenguaje y espiritu. Y la cri-
tica de la razon se sustenta en el abandono del pensamiento
metddico, la responsabilidad tedrica y el igualitarismo cienti-
fico. En resumen, y tal como plantea Glucksmann (1997), se
identifica una doble atomizacion del orden de las ideas y de la
conexion de las cosas.

1 Esto resulta especialmente evidente si se considera la gran cantidad de produccion y
teoria sobre la organizacion, asi como la amplitud en su diversidad tematica.
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A propésito de este discurso postmodernista, algunos auto-
res (Hopenhayn, 1992, 2000; Touraine, 1990;) se refieren a la
muerte cultural de la sociedad, la brecha entre la integracion
simbdlica y la material, la orfandad existencial, la presion ha-
cia el pluralismo de las formas de vida y la dicotomia entre la
subyugacion/opresion/represion y la liberacion que tanto se
replantea y en la cual se resume el aire postmodernista.

Estas ideas se ven reflejadas en los escenarios organizacio-
nales de diversas formas; por una parte, en nuevas formas de
interpretacidn y reinterpretacion de estos escenarios, y por otra,
en nuevas formas de ver y comprender la organizacion del tra-
bajo y, a partir de ello, re-conceptualizar los supuestos sobre la
naturaleza de la realidad y de la produccién del conocimiento.

En general, subyacen ideas encontradas en un punto, lo
cual sugiere el rompimiento con las l6gicas de pensamien-
to, el surgimiento de nuevas politicas culturales que abren
espacios para voces no tradicionales y actores diversos, y el
conflicto que generan ambas cosas frente al tradicionalis-
mo societal (Friedman, 2001). En el caso organizacional, el
rompimiento irfa de la mano con la forma en que se concep-
tualizan, estudian y analizan las problematicas al interior de
las organizaciones.

A partir de esto se ha estimulado una reflexion mds filosé-
fica sobre la cognicién y la conducta en las organizaciones,
orientdndose a un andlisis epistemologico de las bases de la
teorizacion organizacional. Hancock & Tyler sostienen que
“el postmodernismo ha ayudado a mover el estudio de las
organizaciones mds alld de las rigidas demarcaciones ontolo-
gicas entre el objeto y el sujeto de investigacion y ha generado
interés por la investigacion de aspectos de la vida organiza-
cional previamente juzgados, a lo mds, como periféricos y, a
lo menos, como completamente inapropiados para una consi-
deracion cientifica social seria” (2001:63).
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Es en este marco donde se han desarrollado los cuestiona-
mientos epistemoldgicos contempordneos relativos a la pro-
duccidn de conocimiento. En este sentido, un espacio discur-
sivo importante corresponde a los denominados estudios post-
modernistas de la organizacion, que se caracterizan por una
preocupacion primordial por el lenguaje y la representacion,
y una reconsideracion de la subjetividad y el poder (Calas &
Smircich, 1999), asi como una problematizacién del sujeto y
del autor. Esto es de particular importancia en la teorizacion
organizacional; ha llevado al cuestionamiento de la construc-
cion del conocimiento, porque las formas en que este conoci-
miento es utilizado para categorizar los fendmenos que operan
en los entornos organizacionales son muchas veces tomadas
como pilar axiomdtico para gestionar estos entornos.”

Al hablar de la reconsideracion de la subjetividad y el po-
der, nos referimos a la tendencia que refiere Spender (1998)
de una comprension reflexiva de la teorizacién en estudios or-
ganizacionales como un proceso politico y no s6lo como un
proceso neutral de busqueda de la verdad. La idea que rodea a
estas nuevas tendencias es una reflexion hacia la constitucion
de “teoria” y la consideracion de los aspectos institucionales,
sociales y politicos de tal constitucién. Su finalidad, sostiene
Van Maanen (1988), se resume en la reflexion sobre la produc-
cion de teoria como un género literario y como una actividad
cultural e institucional. Estas tendencias tedricas enfatizan la
relacién entre “poder” y “conocimiento’ en la configuracion de
la teoria, abriendo espacio a la consideracion de los problemas
de exclusion, representacion y forma, en una suerte de poética
de la construccion del conocimiento (Foucault, 1984).

2 Crook, Pakulski & Waters (1992) refieren la fragmentacion que yace en el centro del
proceso de post-modernizacion y que se manifiesta en todo el espectro organizacional.
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Podria resumirse que el problema del conocimiento en la
postmodernidad tiene su raiz principal en el cuestionamiento
de la vision modernista con relacion a la postura universalista
respecto de lo verdadero, 1o bueno y lo bello.? A partir de la
defensa de los planteamientos postmodernistas sobre la im-
portancia de la localizacién en el tiempo y el espacio, y la
capacidad de adaptacion y desaparicion si fuese necesario, el
paradigma dominante de funcionalismo — positivismo es cues-
tionado por perspectivas interpretativas y criticas que repre-
sentan otros juegos de lenguaje.

Segun Lyotard (1984), el postmodernismo como forma de
conocimiento reconoce que las historias sobre verdad, progre-
so y eventual emancipacién no son sino narrativas historicas.
De ahfi la necesidad de buisqueda de nuevas formas de repre-
sentacion del conocimiento y la verdad; formas que den cuen-
ta de la fragilidad de las bases ontoldgicas, epistemoldgicas y
éticas del tiempo presente.

Una primera aproximacidon al fenémeno de la postmoderni-
dad en los entornos organizacionales se referiria a lo sostenido
por Heydebrand sobre un “nuevo modo de administracion”
(1989:339). Esta postura es compleja ya que, en tanto podria
pensarse que la postmodernidad organizacional estd dada por
el determinismo tecnoldgico e institucional, los debates de
mayor fuerza (Clegg, 1993) sugieren que tanto los desarrollos
globales culturales y tecnoldgicos asi como las luchas de sig-
nificado y poder ejercen una influencia determinante.

En un interesante escrito, Cooper & Burrell (1988) plantean
que, mientras los enfoques modernistas para estudio de la vida
organizacional presentan las organizaciones como fenémenos
inmutables, como extensiones de la racionalidad humana, los

3 Para Lyotard (1984), el postmodernismo es, principalmente, una reaccion paralogistica
al modernismo monolégico.
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enfoques postmodernistas abordan las organizaciones como
expresiones contingentes y temporales de un impulso moder-
nista sistémico a ordenar las relaciones sociales de acuerdo
con el modelo de racionalidad funcional. Esto es, se entienden
las organizaciones como ‘“reacciones defensivas contra las
Juerzas del caos” (p. 91)

Los enfoques contempordneos en la teorizacion organiza-
cional se concentran en el rechazo de las metanarrativas, y de
la continua pregunta de cémo escribir conocimiento legitimo
en la postmodernidad. Taylor (1984) sostiene que este rechazo
se debe a que las metanarrativas plantean una historia definiti-
va; esto es, con un inicio y un fin. Esto, en un mundo postmo-
derno, es imposible y no tiene ningun sentido.

En este sentido, la teorizacion es tanto una manifestacion
de, como una contribucion a lo que Habermas (1975) ha lla-
mado la crisis de legitimacion en la cultura occidental y que se
contrapone a lo que Lyotard (1984) identifica como las gran-
narrativas de legitimacion o las metanarrativas de la civiliza-
cion occidental *

Centrando la atencion en la textualidad de las teorias orga-
nizacionales, el postmodernismo ha abierto un espacio para
una forma distinta de critica; una critica que se sustenta, pri-
mero, en el supuesto de que la teoria es una forma representa-

(o

cional que define “para qué” y “para quiénes” se habla desde la
escolaridad (Fondas, 1997; Putnam, 1996; Van Maanen, 1988)

4 En su escrito The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Lyotard (1984) po-
pularizé el término postmodernismo al interior de la filosofia y las ciencias sociales, y
expuso su vision de que el modernismo, como un fendomeno intelectual y cultural, era
un conjunto de lo que denomind metanarrativas (xxix), las cuales describen cualquier
forma de narrativa utilizada para legitimar declaraciones o alegatos respecto del conoci-
miento o la accion. Son estas metanarrativas las que han amparado y legitimado histori-
camente la postura del hombre occidental de auto-imponerse la mision de transformar el
planeta segan su propia imagen.
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y segundo, en una respuesta a la multiplicidad paradigmatica
que subyace a la teorfa organizacional (Chia, 1997).

Esta respuesta, sin embargo, no es un cuestionamiento al
hecho de que exista esa multiplicidad, sino que mds bien se
relaciona con lo que subyace al hecho de que lo que sustenta
esos diversos paradigmas sea o no conocimiento verdadero, ya
que cada paradigma (o metateoria) es un postulado fundacio-
nal sobre la posibilidad de dicho conocimiento verdadero.’

Se ha sostenido (Hancock & Tyler, 2001; Calas & Smirci-
ch, 1999; Burrell, 1994, 1996, 1997) que el andlisis organiza-
cional postmodernista subyace en la teorizacion que aborda
como la reflexividad (la ontologia critica sobre nosotros mis-
mos), la diferencia y el cambio (la transgresion de las restric-
ciones internas de la subjetividad y la subjetivacion) pueden
reconstituir las formas en que se reproduce el conocimiento
organizacional. Alvesson & Willmott (1996) sugieren que,
dado que la reflexion postmodernista ha abierto un espacio a
la Teoria Critica, se puede hacer uso de ésta para llegar a una
praxis emancipatoria en la administracion. Esto es, a partir
de una critica importante de la prictica gerencial como una
reflexién de un cierto tipo de teoria de la administracion, se
pueden indicar caminos alternativos a seguir para superar las
disfunciones de la definiciéon dominante de administracidn.

Cuatro enfoques fundamentales son reconocidos como pi-
lares de la teorizacion organizacional postmodernista (Calas &
Smircich, 1999); la teorizacién feminista post-estructuralista,

5 Es precisamente esto lo que ha llevado a algunos autores (Parker, 2000; Alvesson, 1995;
Thompson, 1993) a cuestionar la base empirica de la propuesta de teorizacion organi-
zacional postmodernista, acusandola de ser meramente una técnica semantica, un vano
esfuerzo académico para hacer surgir nuevos dominios de cuestionamiento que luzcan
noveles y dignos de atencion. Esto porque se considera que la propuesta es poco clara
conceptualmente en sus esfuerzos de definicion e identificacion de las organizaciones
postmodernizadas.
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los andlisis post-coloniales, la teoria actor-red y los enfoques
narrativos del conocimiento. Estos andlisis podrian ser identi-
ficados como la resistencia que refiere Foucault (1984) en sus
trabajos sobre la critica genealdgica, ya que un punto comun
en estos enfoques es el interés en desestabilizar las estructuras
de reconocimiento que constituyen nuestras subjetividades y
hacer uso de la auto-representacidn creativa para resistir las
condiciones organizacionales que restringen la posibilidad de
autonomia individual.

Teorizacion feminista post-estructuralista

El postmodernismo es un espacio de gran significacion para
la teorizacién feminista, ya que en tanto busca desarrollar una
comprension libre de verdades y de teorias, hace mds factible
la permanencia en el espacio de la teorizacion flexible, que
tantos problemas ha traido a la teorizacion en ciencias socia-
les, y en especial a la teorizacién feminista.

Rosenau (1992:86) sostiene que “el campo de los estudios
de mujeres confronta el dilema planteado a cualquier disci-
plina de la ciencia social por parte de las versiones postmo-
dernas de verdad y teoria”. En este sentido, la lucha feminista
contra la teorizacion, a la que acusa de patriarcal, encuentra
asidero en el cuestionamiento postmodernista a las comuni-
dades de conocimiento que plantean y presentan verdades con
cierto grado de soberbio absolutismo.

La emergencia del feminismo post-estructuralista (también
llamado feminismo postmodernista y post-feminismo) surge
como resultado de la evolucion desde las perspectivas anterio-
res que, inicialmente, se sustentaban en posturas pro-femeni-
nas, pero cuya teorizacion en la actualidad incluye lo masculi-
no, las masculinidades, asi como también cruces transversales
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con variables como la diversidad, raza, religion, clase, entre
otras. Lo anterior habla claramente de la consideracion y re-
construccion de los grupos considerados como marginados o
silenciados por los poderes hegemdnicos y, de algtin modo,
denuncia la androcentricidad de la ciencia que refiere Duran
(1998).6

Es evidente que, a partir de este importante paso, el foco
epistemoldgico de la teorizacion feminista se vio sometido
a escrutinio interno, lo que conllevé el desarrollo de nuevas
formas de reflexién y andlisis del fendmeno. Es asi como se
comienza a hablar de teorizacion feminista post-estructuralis-
ta la que, aun cuando inici6 su despegue en los afos ‘80, gand
popularidad en los afios ‘90, cuando el post-estructuralismo
abrio el espacio para considerar el género tedricamente, in-
dependiente de cuerpos sexuados particulares, generando un
encuentro entre la teoria feminista y los postulados de decons-
truccién y genealogias del postmodernismo, por cuanto estas
ultimas explicitan la devaluacion de lo femenino en las teorias
“universales” y las prdcticas discursivas.

Sin embargo, no puede comprenderse la importancia de la
teorizacion feminista post-estructuralista sin antes hablar de la
evolucion histdrica de la teorizacidn feminista. Chafetz define
una teoria como feminista “si puede ser usada (sin importar
por quién) para cuestionar, contraatacar o cambiar un esta-
tus quo que devalia u opera en desventaja de las mujeres”
(1988:5). Histéricamente, el feminismo ha sido asociado con
la Iucha por la independencia politica, social y econdmica de
las mujeres; sin embargo, en el marco de la evolucion de la

6  Para este fin particular, establece un sinnimero de cadenas interdisciplinarias que in-
cluyen la lingiiistica, la antropologia estructural y la historia, el psicoanalisis y la de-
construccion o filosofia del limite a fin de re-conceptualizar las verdades que excluyen a
muchos “otros” a partir de la relacion de esas verdades con esos “otros”.
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teorizacion feminista, la palabra mujer ha designado muchas
cosas: sexo, género, clase, sexualidad, edad, entre otras.

Estas designaciones responden a las posiciones al interior
del feminismo, las que pueden ser identificadas y clasificadas
en diversas formas. Una de ellas es de acuerdo a la postu-
ra politica.” Encontramos, por ejemplo, el feminismo liberal
(que aboga por la igualdad de género), el feminismo radical
(que rechaza la sociedad dominada por lo masculino como un
todo y aboga porque las mujeres transformen radicalmente el
orden social existente y desarrollen sus propias instituciones
sociales) y el feminismo socialista (inspirado en la teoria mar-
xista y que aboga por el desarrollo de estudios criticos de la
sociedad con la idea de contribuir a un cambio radical donde
nuevas relaciones de género sean incluidas como elementos
centrales). En general, estos enfoques se refieren a la resisten-
cia contra la tiranfa del discurso monolitico (Donovan, 1996),
foco central subyacente a la teorizacion feminista.

Sin embargo, bajo estos paradigmas feministas tradiciona-
les, los temas de raza y diferencia se veian opacados por la
categoria de sexo.® Es a raiz de la transicion desde la proble-
mdtica de mujeres a la problemadtica de género que el espectro
analitico se amplia significativamente. Alvesson & Due Bi-
lling (1997) sostienen que los estudios de género han evolu-
cionado alrededor de tres puntos fundamentales:

Iro. Que el género es central y relevante para entender las
relaciones, instituciones y procesos sociales.

7  Las teorias feministas se han caracterizado por ser siempre politicas, independientemen-
te de las filosofias que profesen y mayormente tratan de como y por qué ocurre la exclu-
sion u opresion de la mujer y como proveer remedios para esta situacion.

8  Un supuesto de la modernidad respecto del cuerpo y la sexualidad es que el primero
expresa una verdad fundamental sobre el segundo.
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2do. Que las relaciones de género constituyen un proble-
ma en tanto estdn caracterizadas mediante patrones de
dominacidn/subordinacidn, inequidades, opresiones y
oposiciones.

3ro. Que las relaciones de género son vistas como cons-
trucciones sociales.

Al hablar de género ya no nos referimos exclusivamente
al problema de las mujeres, sino al problema de los géneros.
Y es precisamente en este contexto donde encuentran espacio
nuevas formas de teorizacion feminista.

El post-estructuralismo, por su parte, se refiere al desa-
rrollo de una teoria critica que emergio después del estruc-
turalismo’ y que, en algun sentido, surgié como una rebelion
frente a éste. En algunos casos, el término es utilizado en for-
ma intercambiable con el término postmodernismo."° El post-
estructuralismo representa, al mismo tiempo, un desarrollo y
una deconstruccidén del estructuralismo y puede ser entendido
como un enfoque filoséfico que aborda la relacién entre el su-
jeto humano y las fuerzas estructurales, tales como la cultura,
el lenguaje y la tradicion (Hancock & Tyler, 2001; Hawthorn,
1992).

Como movimiento, provee una base filoséfica para la cri-
tica postmodernista a los postulados absolutos sobre el cono-
cimiento, que sirven de sustento a la cosmovisién modernista.
En forma alternativa, el post-estructuralismo considera que el

9  El estructuralismo surge del funcionalismo estructural y se centra en el establecimiento
de interconexiones entre partes que, necesariamente, son a su vez parte de un todo com-
plejo. Andermahr, Lovell & Wolkowitz (2000:263) plantean que el concepto es “una
metdfora arquitectonica que ha permeado las ciencias y las humanidades” y que se
centra en mantener un estatus cientifico riguroso.

10 Aun cuando este Gltimo se refiera mas certeramente al movimiento en las artes que suce-
di6 al modernismo.
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mundo, incluyendo la experiencia subjetiva al interior de éste,
es el resultado del lenguaje."

En el marco de sus planteamientos, el post-estructuralismo
abre un espacio importante para estas nuevas formas de teori-
zacion feminista, ya que propicia no solo el escrutinio interno
de sus postulados, sino también el desarrollo de una teoriza-
cién con mayor fuerza argumentativa frente a la teorizacion
que tradicionalmente la excluye y subordina.

Como sostiene Smith (1995), mucho ha sucedido desde que
a mediados de los afios ‘80 la historiadora Joan Scott propuso
que la categoria de mujer fuera reemplazada por la de género.
En la actualidad, ya se habla de una perspectiva de género, lo
que ha resultado positivo desde el punto de vista analitico, ya
que ha ubicado el esfuerzo de la teorizaciéon feminista en un
nivel mds alto de sensibilidad respecto de las contradiccio-
nes y ambigiiedades relativas a las construcciones y recons-
trucciones sociales de las relaciones de género. Igualmente,
renuncia a tratar los temas de género como exclusivos de la
dicotomia sexual hombre/mujer, abriendo espacios a todas las
construcciones genéricas posibles.

Sin embargo, cabe destacar que la legitimidad de este
espacio sigue siendo controvertida, ya que muchos de los
principales arquitectos (masculinos) del postmodernismo y
del post-estructuralismo con frecuencia han rechazado el fe-
minismo (Andermahr, Lovell & Wolkowitz, 2000), lo que ha

11 Para los post-estructuralistas, no se pueden descubrir verdades o postulados esenciales
que gobiernen el orden social y sus sistemas institucionales. Sostienen que, dado que
la tarea de asignar significado a los fendmenos es intrinsecamente dependiente del len-
guaje, y dado que actos como nombrar, describir, interpretar y comprender son procesos
completamente subjetivos, la tarea de asignar significado no es mas que un proceso arbi-
trario (subjetivo) de seleccion. O sea, depende solo de que la gente comparta significados
similares.
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llevado a que el feminismo postmodernista sea considerado
como una apropiacion.'?

Por otra parte, dada la invisibilidad sistemdtica que sufre
su teorizacion, las feministas necesariamente luchan por la su-
perioridad de su propio punto de vista, lo que también lleva a
complicar la presencia de esta teorizacion en el marco de los
postulados postmodernistas. El postmodernismo rechaza toda
posibilidad de teorfa (Weedon, 1987) y plantea que todas las
perspectivas son arbitrarias, incluyendo la feminista, abogan-
do por la aceptacidn igualitaria de todas las versiones de ver-
dad. Estas ideas son complicadas para el feminismo porque,
tal como plantea Harding (1990), el feminismo plantea que las
mujeres necesitan una epistemologia propia donde el conoci-
miento sea posible y sus interpretaciones de éste vdlidas.

Analisis post-coloniales

El término post-colonial es conflictivo, ya que no hay acuer-
do sobre la validez de lo que se deriva de la conceptualiza-
cion y andlisis desde/hacia la post-colonialidad."® Segiin Roy
(2001), el concepto surgié en medio de crecientes sentimien-
tos de impotencia y pesimismo por parte de los intelectuales
de los paises del denominado tercer mundo. La idea de que

12 El término se aplica a las “invasiones” a la teoria para obtener botines conceptuales
utiles. “Las estrategias de apropiacion postmodernistas han legitimado la prdactica de
invadir teorias que, con frecuencia, son completamente inocentes de involucramiento
en los asuntos feministas, transformandolas con el proposito de desarrollar una teoria
feminista”. (Andermahr, Lovell & Wolkowitz, 2000:15).

13 Hay fuertes debates sobre al uso de los términos anti-colonial, contra-colonial y post-
colonial, asi como de la pertinencia de hablar de éstos como discursos que son indepen-
dientes unos de otros. Roy (2001) refiere la condenacion de algunos criticos respecto de
la adecuacion del término post-colonial en tanto nombra un globo terraqueo no del todo
descolonizado.
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estas tendencias emergieran de los académicos del denomina-
do tercer mundo influye significativamente en la forma inicial
que tomaron estos andlisis, que se centraba en el desarrollo de
un movimiento anti-colonialista.'*

Una parte importante del movimiento se origina en el cues-
tionamiento de los postulados del conocimiento moderno oc-
cidental, en virtud de que silencia las voces marginales. Cabe
destacar que el post-estructuralismo abre el espacio para estos
cuestionamientos, por cuanto en si mismo es una critica a la
epistemologia de occidente a lo que conceptualiza como un
sistema de exclusiones. En el “Manifiesto Inaugural” del Gru-
po Latinoamericano de Estudios Subalternos (Castro-Gomez,
1998), se asocia el problema principal de la post-colonialidad
con lo referido por Guha con relacién a la incapacidad histo-
rica de las naciones para auto-realizarse, lo que se deriva del
liderazgo inadecuado de sus élites gobernantes. '

La teorizacidn critica post-colonial se centra en el cuestio-
namiento de la evidencia historica con el objetivo de presentar
una vision mds compleja de la identidad, una visiéon que supe-
re la dicotomia dominador/dominado. Los académicos post-
coloniales analizan las intersecciones de las teorias e institu-
ciones occidentales como politicas de conocimiento y parten
de la base de que nunca se han realizado esfuerzos suficientes
para distinguir la gran heterogeneidad del denominado tercer
mundo (Paolini, 2000).

En sus inicios, las propuestas post-coloniales se centraban
en un énfasis en la subjetividad, una critica a la modernidad, un
debate sobre el concepto de Estado — Nacidn y el compromiso

14 Pareciera ser que la conciencia de la colonizacion tedrica generd sentimientos naciona-
listas en estos intelectuales, los que resultaron en fuertes consignas anticolonialistas.

15 Esto refiere en forma particular los trabajos sobre estudios subalternos desarrollados por
Guha & Spivak en 1988 (ver Castro-Gomez, 1998).
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con lo marginal. Puede argumentarse que el post-colonialismo
estuvo preocupado de generalizar, identificar temas amplios y
patrones recurrentes sobre la base de recuentos especificos de
conducta personal, prictica politica y formaciones culturales
(Darby, 2000).

Posteriormente, ocurren algunos cambios sustanciales en la
orientacion del discurso, los cuales pueden ser resumidos en:

Iro. Movimiento desde lo personal y lo particular hacia los
andlisis abstractos.

2do. Movimiento desde la resistencia y la recuperacion ha-
cia la ambivalencia y la hibridez.

3ro. Movimiento desde las experiencias y preocupaciones
esencialmente tercermundistas hacia perspectivas glo-
balizadas.

Es asi como las criticas post-coloniales se extendieron tam-
bién a narrativas sobre los origenes en las teorias occidentales,
abordando el problema politico de la legitimidad de los argu-
mentos actuales sobre la constitucién de los grupos humanos
y su segmentacidn (Scott, 1999), asi como las identidades, las
didsporas, la migracion, la transnacionalidad, el localismo y la
post-nacionalidad. A raiz de esto se presentan reconceptuali-
zaciones que ponen en tela de juicio la base que define algunas
categorias histdricas; como por ejemplo, hablar de moderni-
dad alternativa (Ong, 1996) mas que de modernidad tardfa.

Un aspecto importante es que los andlisis post-coloniales
centran sus propuestas en la necesidad de enfatizar el fraccio-
nalismo en el desarrollo politico e histdrico de las regiones
del denominado tercer mundo y el consecuente mosaico de
construcciones diversas que deben considerarse a fin de teo-
rizar sobre las formas en que se articula el conocimiento. Por
ejemplo, lo global enmarca la identidad en muchos lugares
del denominado tercer mundo; sin embargo, no contempla ne-
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cesariamente la forma en que los discursos de globalizaciéon
operan con relacién al supuesto de la homogeneizacién que
subyace a la occidentalizacidn.

En este sentido, las heterogeneidades son un punto central
de la condicion post-colonial. La teoria occidental hegemo-
nica ha creado contextos basados en un sentido unilateral de
la historicidad, lo que, a partir de la crisis de conciencia des-
de donde emergen los andlisis post-coloniales, ha generado
esa necesidad que refiere Spivak (1988) de comprender los
limites historicos y conceptuales de la invencion colonial de
la tradicion.'®

El corpus tedrico post-colonial hace uso de los andlisis
marxistas de narrativa, basandose en informaciones histori-
cas y politicas que dan cuenta de los supuestos asumidos en
relacion a la colonialidad. Esto se relaciona con una critica a
la complicidad tedrica entre diversas narrativas del estatus quo
y el auto-examen de las supuestas formas de resistencias al
interior de las estructuras de poder."”

La intencionalidad de la teorizacién post-colonialista re-
trabaja en forma narrativa las fuerzas ideoldgicas que operan
en la creacidon de imaginarios de mundo e identidad de las
comunidades colonizadas y persigue desenmascarar las estra-
tegias de desfamiliarizacion usadas para invisibilizar las re-
presentaciones diversas de las comunidades subalternas. Esto
es, la teorizacion de los procesos de tradicion, resistencia, di-

16 Tal como refiere Spivak (1988), la gente fuera del Primer Mundo tiene una utilidad con-
tinua, ya que el sujeto etnocéntrico se establece a si mismo selectivamente definiendo un
otro.

17 Hablar de’supuestos’, mas que evidenciar un esfuerzo de perverso escepticismo, respon-
de mas bien a la consideracion de que, tal como argumenta Darby, “el sujeto colonizado
nunca fue completamente resistente a los encantos e incentivos del proyecto imperial.
Inevitablemente, algunos de los valores de filera tomaron raiz al interior de las socieda-

des coloniales” (2000:18).
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ferencia, hibridez, cambio y apropiacidn, en tanto intensos y
ambiguos, son esencialmente diferenciadores de los contextos
del denominado tercer mundo.

Teoria actor-red

El planteamiento central de la teoria actor-red es que exis-
ten redes heterogéneas de intereses alineados (Callon & Latour,
1981); esto es, los individuos forman alianzas, atraen a otros ac-
tores, y usan artefactos para fortalecer tales alianzas y asegurar
sus intereses, creando entonces redes de humanos y artefactos.

Se ha planteado (ver Latour citado en Stark, 2001) que la
teoria actor-red surge del concepto de “rizoma” en el trabajo
de Deleuze & Guattari'® y que puede ser entendida como una
semiotica de la materialidad. La perspectiva de actores en red
emerge como una alternativa al episteme moderno y propone
un cambio tedrico en el énfasis, alejdndolo de la centralidad y
primacia del sujeto humano (Somerville, 1999); esto es, trata
al sujeto humano simplemente como un actor en una red. Es
una teoria reflexiva que se concentra en el irreduccionismo y
en la racionalidad, mds que en hechos y esencias.

Esta teorfa fue concebida por Callon (1986), Callon &
Latour (1981), Latour (1992) y Law (1992), quienes también
la han desarrollado exhaustivamente. Aparecid por primera
vez en los estudios sociales de ciencia y tecnologia, y sus
origenes estdn mezclados con otras ciencias que incluyen,
entre otras, semidtica / estructuralismo, fenomenologia y

18 Se refiere al trabajo de Deleuze y Guattari (1988) donde abordan los conceptos de deste-
rritorializacién y nomadismo, entre otros. Estas nociones, de alguna manera, se asocian
con la idea de red que plantea esta teoria, en tanto esta es una cadena dispersa y descen-
trada de actividades ocurrentes y mutantes.
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etnometodologia.”” Esta teorfa es un enfoque sociotécnico
que, seguin Kaghan & Bowker (2001), puede ser vista como
una respuesta a la investigacion racionalista / funcionalista de
sistemas sociotécnicos grandes y como una extension y expli-
cacion de los marcos estructurales pragmadticos / culturalistas
desarrollados en sociologia y antropologia.

El constructo central de la teoria es el actor, que puede ser
humano o no-humano y que es reconocido como cualquier ele-
mento que modela el espacio a su alrededor, hace a otros ele-
mentos dependientes de €l y traduce sus deseos en un lenguaje
propio. Varios conceptos sustentan esta dindmica; entre otros,
la problematizacion, el interesamiento y el enrolamiento, los
cuales explican la interaccion de un actor focal con otros acto-
res desde el primer momento de relacion (problematizacion)
hasta el momento concluyente (enrolamiento). Simultdnea-
mente con el desarrollo de la dindmica, operan otros procesos
como el punto de paso obligatorio, la inscripcidn, la traicién y
la irreversibilidad.

Podria resumirse el proceso planteado por la teoria actor-
red, mds o menos como sigue: un actor define identidades e
intereses de otros actores, que son consistentes con sus pro-
pios intereses (problematizacion) y se establece como un pun-
to de paso obligatorio en tanto se hace indispensable para la
dindmica que genera para el resto. Luego procede a convencer
a los actores a aceptar los intereses definidos por €l para ellos
(interesamiento).” Este convencimiento tiene una connota-

19 Este punto es abordado por Gomart & Hennion (en Law & Hassard, 1999), quienes plan-
tean la necesidad de una “teoria de red de eventos”, cambiando de “quién actiia” a “lo que
ocurre”. Estos autores sostienen que esta teoria, mas que una teoria es un método de ser
fiel a los principios de la etnometodologia, pues los actores saben lo que hacen y nosotros
tenemos que aprender de ellos no solo lo que hacen, sino como y cuando lo hacen.

20 El punto de paso obligatorio es una situacion o proceso que debe ocurrir a fin de que
todos los actores satisfagan sus intereses, los que les han sido atribuidos por el actor
focal.
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cion de negociacion, la cual puede llevarse a cabo entre ellos
o entre el actor focal y representantes que son enviados por los
otros actores para que negocien en su nombre. Si el interesa-
miento es exitoso, ocurre el enrolamiento, que involucra una
definicion de roles de cada uno de los actores en la recién crea-
da red de actores. De lo anterior se deriva la creacién de arte-
factos técnicos que aseguren la proteccion de ciertos intereses
comunes (inscripcion). Sin embargo, el proceso puede verse
afectado si los actores no cumplen con los acuerdos logrados
por sus representantes (traicion), lo que puede llevar a un pun-
to donde no sea factible retomar otras alternativas previamente
existentes (irreversibilidad).?'

El enfoque actor-red supone que ningun actor es pasivo; sin
embargo, aun cuando todos tienen cierto grado de injerencia,
todos varian en la forma e intensidad en que influyen a otras
entidades y en que resisten la influencia de otras entidades.
Tanto micro-actores como macro-actores* deben ser vistos
al interior de un mismo marco estructural, tanto conceptual
como terminolégicamente.

El espacio de la teoria actor-red como propuesta tedrica se
sustenta en el interés de los tedricos organizacionales de expli-
car la distribucion y ejercicio del poder entre organizaciones
y entidades al interior de esferas particulares o redes. En este
sentido, este enfoque argumenta que centrarse en preguntas
sobre identidad, particularmente sobre auto-identidad, depen-
de de la aceptacion y reproduccion de un set moderno de pre-

21 La irreversibilidad es un concepto de importancia en la estabilidad de los movimientos
de la red (estos movimientos son los que Law (1997) denomina traducciones). La irre-
versibilidad establece la posibilidad de que las traducciones puedan cambiar a través del
tiempo. Se logra la irreversibilidad inscribiendo intereses en artefactos tecnologicos y
enrolando un gran niimero de actores en una red.

22 Los micro-actores son los individuos y los macro-actores son las instituciones, corpora-
ciones, organizaciones gubernamentales, etc. (Callon, 1993).
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suposiciones y propone que la nocion de agencia ofrece una
perspectiva alternativa no moderna a partir de la cual explorar
como las entidades o actores influyen en otros actores a través
del proceso de traduccion.”

Partiendo de la idea de que el conocimiento es interpre-
tado, contingente y discutible (Fountain, 1999), esta teoria
resalta dos temas importantes; por una parte, que el actor y la
red no son solo cosas a ver o aprehender por el investigador,
sino que en si mismos son marcos conceptuales, una forma
de entender procesos sociales y técnicos; y por otra parte,
que pensar en redes requiere concebir relaciones entre cosas
en formas particulares.

La postura de la teorfa actor-red podria resumirse como la
resistencia a la deificacion moderna de las limitaciones que
evitan que el individuo vea las formas en las que lo “social”
lo “técnico” y lo “natural” se interrelacionan en una suerte
de red no tejida.** A esto se agrega lo planteado por Michael
(1996) en relacién a que hay tres premisas tedricas a las cua-
les hay que adherirse a fin de producir una explicacion del
actor-red:

Iro. Un agnosticismo generalizado, que requiere una im-
parcialidad analitica sobre los actores involucrados;

2do. Una simetria generalizada, que involucra el uso de un
vocabulario abstracto y neutral para entender los pun-
tos de vista conflictivos de los actores; y

23 La traduccion representa los movimientos de la red (Law, 1997)

24 El concepto de “red no tejida” se refiere a la idea de que se mezclan ingredientes que
forman una entidad homogénea y puede observarse el impacto de uno en particular,
pero resulta absurdo ignorar arbitrariamente el efecto o interconexion de todos los in-
gredientes. Un ejemplo de esto es un bizcocho; los ingredientes se mezclan y puede que
se “observe” el impacto del azticar en la dimension “dulzura”, pero resulta determinante
considerar los ingredientes como un todo para referirse al “bizcocho” propiamente. .
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3ro. Una asociacion libre, que demanda el repudio de dis-
tinciones a priori entre lo social, lo natural y lo tecno-
16gico.

La perspectiva del actor-red enfatiza la contingencia de las
redes® y lo referido a sus cualidades emergentes; esto es, las
redes no son de estabilidad prolongada e incluyen constante-
mente nuevos elementos que cambian las relaciones entre los
actores. Por otra parte, la idea de las cualidades emergentes se
refiere a evitar el requerimiento de imponer un marco tedérico
en la red.

Subyace la idea de exponer el trabajo realizado a fin de
generar asociaciones y traducir mds que apelar a constructos
analiticos generales que realizardn todas las explicaciones y
que estén basados en supuestos asumidos sobre el episteme
moderno y que pueden ser “develados” en una redescripcion
de la teoria actor-red.

Es indiscutible el profundo impacto ontoldgico y epistemo-
l6gico que implica este cambio propuesto por la teoria actor-
red. Por una parte, el cuestionamiento central viola el pilar
ontoldgico fundamental de que la realidad depende de las sub-
jetividades colectivas de una comunidad humana y, por otra,
cuestiona el axioma epistemoldgico de que lo que llamamos
conocimiento es construido por una comunidad humana.?

Esta teoria es un ensamblaje de historias modestas cuyas
narrativas han cambiado de grandes historias con un orden
cronoldgico a muchas historias pequefias que forman un pa-
tron sin posible cronologia (Calas & Smircich, 1999); lo que,
ciertamente, la excluye del canon tedrico modernista. Como

25 Esto es, que no son determinadas, permanentes o universales (Somerville, 1999)
26 Ciertamente, son estas presuposiciones, centrales a la sociologia occidental y casi a todo
el pensamiento post-kantiano, las que son cuestionadas por la teoria actor-red.
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tendencia tedrica innova a partir de su reflexividad metodol6-
gica pues, no solo se constituye en su objeto de interés, sino
que también lo describe.

Enfoques narrativos del conocimiento

Al hablar de lo narrativo, el término ha sido usado en sen-
tido amplio para referir el recuento de uno o mds eventos ficti-
cios (Denning, 2000; Prince, 1990). El significado de lo narra-
tivo se crea estableciendo que algo es parte de un todo y que,
usualmente, ese algo es la causa de algo mas.

La idea que subyace a los enfoques narrativos es la renun-
cia a los modos ortodoxos de produccion de conocimiento y
la consideracion de lugares alternativos a partir de los cua-
les se puede reconocer, investigar, analizar e interpretar el
conocimiento. Esto, segtin Bacchilega (1997), responde a la
nocion tradicional que plantea que las perspectivas narrati-
vas y la critica intelectualmente rigurosa son yuxtaposiciones
en contraste.

La narratividad es muchas veces asociada exclusivamen-
te a la subjetividad y con ello se cuestiona su legitimidad
en el marco del estricto rigor cientifico. Sin embargo, es a
partir de la narracién donde pueden reconocerse formas de
produccion que explican contextos (sociales, culturales, po-
liticos y econdmicos) significativos operantes, aun cuando
no hayan tenido cabida en la teorizacion tradicional. Esto
se relaciona con las formas de manipulacion y construccion
narrativa, las cuales contribuyen a la posibilidad de diversos
efectos ideoldgicos al interior de contextos sociales e histo-
ricos especificos.

La idea del performance escrito se abre espacio en los en-
foques narrativos, lo que puede implicar reportar desde un ex-
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perimento o un cuestionario, hasta el relato de una historia; o
realizar andlisis narrativos de textos escritos y orales (docu-
mentos, emails, llamadas telefénicas, etc.). En los entornos or-
ganizacionales esto es importante porque muchos escritos de
este tipo dan cuenta de problematicas silenciadas o encubier-
tas, no necesariamente en forma intencional, y cuyo recuento
sOlo es posible desde el acto narrativo, porque la teoria formal
tradicional rechaza la forma anecdética con la que siempre se
han vinculado.”’

Tradicionalmente, la teorizacién organizacional ha sido cri-
ticada por su postura pretendidamente atemporal. Al abordar
las problemadticas al interior de los entornos organizacionales,
ha cultivado una postura inmanentista a la cual ha sido dificil
renunciar. Esto se evidencia en las dificultades que historica-
mente ha enfrentado la teorizacion que aborda la multidisci-
plinariedad desde las ciencias sociales o que ha explicitamente
generado espacios de reflexion de lo organizacional desde la
experiencia social.

Se han identificado y desarrollado muiltiples enfoques narra-
tivos los que, de algun modo, incluyen no solo las perspectivas
de teorizacidn abordadas previamente en este escrito (feminis-
mo post-estructuralista, actor-red y andlisis post-coloniales),
sino que también amplian y subdividen otros grupos temadticos.
Calas & Smircich (1999) refieren la existencia de escritos ex-
perimentales que desvanecen las fronteras entre teoria y méto-
do, asi como otros que presentan ilusiones de multivocidad.”®
Otra agrupacion de los enfoques narrativos existentes lleva a
reconocer, al menos, siete aproximaciones diversas:

27 Es importante considerar que la narracion tiene una directa asociacion con la fabulacion
y que, en si misma, existe tanto por lo que no es como por lo que es. Esto, indudablemen-
te, quiebra en tanto postula lo que la teorizacion tradicional siempre ha rechazado.

28 Las autoras plantean que algunos de estos trabajos se centran en las convenciones de
“escribir teoria” en el contexto de los estudios organizacionales.
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(1) Enfoques estructuralistas y lingiiisticos. La narrato-
logia estructuralista pretende explicar la figuracion narrativa
en funcion de una gramatica textual percibida. Esta posicion
asume que lo narrativo expresa una logica genérica (poética)
o un cddigo genérico. Sin embargo, a fin de preservar este
planteamiento se dio un giro importante, cambiando la estruc-
tura a favor de una descripcion, lo que pretende abandonar
la relacion entre figuracion y poética. Es asi como surge este
enfoque, a partir de la idea de que un concepto puede no servir
propositos descriptivos o analiticos y que, por tanto, puede ser
generalmente aceptable reemplazarlo con otro concepto que
esté mejor formulado.

En los tedricos de esta tendencia (Bal, 1997; Toker, 1993;
Genette, 1988, 1997) resalta el planteamiento de la importan-
cia del concepto de la estructura de las ideas, de una matriz
tedrica o un discurso. Sin embargo, se reconoce que la bus-
queda de un set definitivo de conceptos es ilimitada, por lo
que se hace necesaria la constante re-descripcion, reciclando
viejos conceptos a través del uso de nuevos lenguajes que re-
emplacen el vocabulario desgastado.

Subyace como central la interrelacion entre el cémo y
porqué de la experiencia, y el cdmo y porqué de la forma
en que se articula su descripcion, porque el significado atri-
buido a la experiencia puede variar y, consecuentemente,
debiera variar la forma en que lingiifsticamente se articula
su descripcion.

(2) Recuentos retoricos, bakhtinianos y fenomenologicos.
En el marco de la subjetividad, estos recuentos abordan el in-
tercambio de enunciados como una forma dialégica, donde el
andlisis de textos siempre es intertextual porque las formas de
construccion del todo siempre son interdependientes de mu-
chos textos. De ahi surge la porosidad y la flexibilidad entre
los géneros de construccion a fin de que pueda lograrse un
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didlogo entre géneros literarios que permita construcciones
de mayor complejidad (Aczel, 1998; Boardman, 1992; Pelan,
1989, 1996).

Resaltan los argumentos fenomenoldgicos de Bakhtin,
los denominados postulados sobre filosofia de la cultura.”
En éstos aborda la condicion de la lucha de la vida histdrica
de la cultura, la persona y la humanidad, centrandose en las
relaciones sujeto/objeto, sujeto/otro sujeto, los problemas de
la intersubjetividad, la conciencia subjetiva y la subjetividad
ontoldgica. Estos postulados son importantes para la teoriza-
cién narrativa ya que persiguen encontrar alternativas a los
enfoques estructuralistas que ven la teorizacién como un todo
hermético, auto-suficiente, en un sistema cerrado sin nada mas
alld de s{ mismo.

(3) Enfoques interdisciplinarios. Estos enfoques persiguen
discutir los fenémenos operantes y las implicaciones que éstos
revisten en la comprension de la representacion, la semdntica,
el lenguaje, la ciencia cognitiva y la vida artificial, la teorfa de
los mundos posibles, y el estudio de los hipertextos.

En materia de teoria de los mundos posibles, resalta el tra-
bajo de Dolezel (1990, 1995), que explora la posibilidad de
aplicacion de la teoria de los mundos posibles a la semdntica
literaria. Al revisar el trabajo de Dolezel, Ryan (1998) sostiene
que los mundos ficcionales son mundos posibles construidos
por el lenguaje a través de una fuerza performativa y que estos
mundos difieren ontolégicamente del mundo real en su na-

29 Su proyecto filosofico deriva fundamentalmente de la tradicion de la estética de la Ilus-
tracion. Para Bakhtin, lo importante era la actividad estética como modo de produccion
de relaciones intersubjetivas reciprocas, necesarias para producir unidad intima de in-
dividuos cuya especificidad no se ve amenazada. Lo estético es el marco en el cual se
manifiesta la esencia del logro del héroe, separada del acto abierto de ser y concretada
por la virtud de la exterioridad del autor.

340



turaleza incompleta, atin cuando sean realidades auténomas
creadas mediante el poder del lenguaje de la ficcion.

Respecto de la ciencia cognitiva, se abordan topicos cuya
emergencia responde a la necesidad actual de interdisciplina-
riedad que enfrentan las ciencias como resultado de la ruptura
tedrica que representa la postmodernidad. Entre estos tépicos
se encuentran los enfoques de la cognicidon basados en sis-
temas tedricos y neurociencia computacional, los enfoques
cognitivos evolutivos y basados en inteligencia artificial (Ha-
yles, 1999; Cook, 1994; Ryan, 1991), las implicaciones (epis-
temoldgicas) de la percepcion y la representacion, el proble-
ma de la representacion del conocimiento, la autopoiesis, las
implicaciones para la epistemologia y la filosofia de la ciencia
(Manfred, 1997; Spolsky, 1993; Bizzell, 1982).

Finalmente, una de las tendencias de mayor controversia es
el estudio de los hipertextos (Hayles, 1997; December, 1996;
Thomas, 1993), ya que su emergencia viene de la mano de la
creacion de la cultura del cyborg, y sus implicaciones respecto
de las formas tradicionales de escritura. Esto se relaciona con
el posicionamiento de la narracidn y el narrador, ya que el
lugar del enunciador se vuelve difuso y responde a espaciali-
dades y temporalidades ambiguas que traicionan la distincién
entre el autor y su obra.

(4) Narratologia postmodernista. A partir de las preguntas
que se plantea la teorizacion postmodernista, la actual evolu-
cion y desarrollo de la teorizacidon que aborda lo narrativo se
ha visto cuestionada por no poder enmarcarse dentro de una
tnica historia continua. En este sentido, los tedricos (Richard-
son, 1997, 2000a; Heise, 1997; Brooke-Rose, 1991) tratan de
dar sentido y espacio a figuras olvidadas, cabos sueltos e hilos
conductores inconexos.

Esta corriente de teorizacion se centra en la retencion del
rigor analitico de los enfoques tradicionales, pero igualmen-
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te se desplaza lejos de los pardmetros relativamente limitados
del estructuralismo y aborda nuevas preguntas que surgen de
los textos y posturas postmodernistas. Esto, seguiin Richardson
(2000b)*, ha llevado a re-pensar radicalmente los conceptos
fundacionales de la teoria narrativa.

(5) Enfoques ideologicos. Estos enfoques quiebran la teo-
rizacion tradicional a partir de la generacion de una forma de
teorizacion alternativa que incluye, principalmente, el cruce de
variables que descubren estadios en las formas y espacios en que
se articulan los discursos del conocimiento y las segregaciones
que éstos generan a partir de los sujetos que los articulan y a
quienes estos discursos representan y excluyen. Entre estos en-
foques se incluyen los escritos sobre teoria feminista y de género
(Itzin, 1995; Homans, 1994; Winnett, 1990; Hite, 1989), teoria
gay, lesbiana y queer (Roof, 1996; Farwell, 1996; Bersani, 1995;
Lanser, 1995;), etnicidad y raza (Frable, 1997; Warhol, 1995;
Stepto, 1991), los enfoques histéricos marxistas y el nuevo his-
toricismo (Ginsburg, 1996; Quint, 1993), y los andlisis post-co-
loniales (Ashcroft, Griffiths & Tiffin, 1998; Spurr, 1993).

(6) Enfoques psicologicos. Un espacio significativo se les
ha otorgado a los enfoques que utilizan la psicologia como
base conceptual para abordar la construccion del conocimien-
to. Esto, principalmente, por la naturaleza andrquica con la
que ha sido asociado el movimiento conceptual postmoder-
nista. En este sentido, uno de los grandes aportes de la psico-
logia a la teorizacion postmodernista se enmarca en la re-con-
ceptualizacion de la “desviacion”; que incluye las formas en

30 Para Richardson, la narrativa es una representacion de una serie de eventos causalmente
relacionados, entendiendo “causalmente relacionados” como “normalmente conecta-
dos”. Esto implicaria que incluye las narrativas verbales y no verbales. Esto supone que
muchos elementos no-narrativos residen al interior de un marco estructural narrativo
mayor. Podria decirse que esto rompe con la idea del caracter exclusivamente narrativo
de lo narrativo.
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que se teoriza respecto de lo normal y lo anormal (Ferrell &
Websdale, 1999; Bronfen, 1998), especialmente a partir de un
cuestionamiento de las explicaciones bioldgicas y fisiologicas
de la desviacidn, asi como su construccion psicoldgica®!. Por
otra parte, esta teorizacion ha sido una de las bases principales
para los debates respecto de los mecanismos de interaccion,
socializacion y control social (Adler & Adler, 2002; McWhor-
ter, 1999; Trew & Kremer, 1998; Nicolson, 1996), que tanto
preocupan a los tedricos postmodernistas.

Esto es de especial importancia porque la forma en que se
entienden la invisibilizacidn, la exclusidn, la subordinacion,
entre otros, ha pasado a convertirse en algo que no se centra
exclusivamente en el debate sobre el poder y su relacion con
la propiedad material, sino que también considera las formas
de poder que son definidas desde lo conceptual.

(7) Enfoques post-estructuralistas. Estos enfoques se cen-
tran en el uso de la tropologia en tanto teoria y practica de in-
terpretacion del significado figurativo (Mellard, 1987). Como
ya fue sugerido al hablar de teorizacion feminista post-estruc-
turalista, el post-estructuralismo utiliza la invencién y desa-
rrollo de criticas de la metafisica de la presencia y el logocen-
trismo que fundamenta el proyecto filoséfico-cientifico tradi-
cional, basdndose principalmente en el lenguaje como sistema
material-semidtico de diferencias que simultineamente estd
sujeto a fuertes limitaciones y posibilidades cuasi-infinitas de
afirmacién, experimentacion e invencion. En este sentido, la
idea de los enfoques post-estructuralistas es el quiebre de lo
que reconoce como un historicismo radical para dar espacio a
formas mads flexibles que reconocen que el juicio y la verdad
no pueden ser universales (Grumley, 1989).

31 En este aspecto, es de especial relevancia el papel que ha tenido la perspectiva psicoana-
litica en la explicacion de la desviacion.
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Reflexiones Iniciales

La teorizacion organizacional postmodernista representa
esfuerzos por trascender las limitaciones metodoldgicas del
positivismo, ya que centra su preocupacion en comprender las
formas en que los sujetos adscriben significados a sus activi-
dades diarias y a la vida organizacional en si misma, sin invali-
dar el locus enunciativo ni la forma de enunciacion utilizada.

Sin embargo, el hecho de que uno de los problemas atri-
buidos a la condicion postmodernista es la ambigiiedad de su
terminologia, ha provocado que en la administracién y en los
estudios organizacionales no haya tenido tanto protagonismo
(Cooper & Burrell, 1988) y recién se esté debatiendo en los
espacios legitimados de teorizacion. Lo anterior podria ser
el resultado del juego postmodernista de los multiples sig-
nificados.*

Prior-Miller (1989) ha sugerido que hay cuatro perspecti-
vas cientificas sociales importantes que constituyen el marco
estructural para la mayoria de la teoria e investigacion orga-
nizacional contempordnea: el interaccionismo simbdlico, las
teorias de intercambio, las teorias de conflicto y las teorias
estructurales-funcionales. Sin embargo, estos cuatro enfoques
comparten presuposiciones fundacionales similares, como el
hecho de no identificar sujetos y entidades organizacionales
individuales con distintos limites, lo que se relaciona con el

32 Y lateorizacion siempre ha buscado “el” significado que permita categorizar los fenome-
nos que operan al interior de los entornos organizacionales. Una primera consideracion
es que esos juegos postmodernistas operan como una forma de resistencia a esa misma
teorizacion homogeneizante. Por otra parte, no puede obviarse que la teorizacion mo-
dernista tiene como tendencia la articulacion de reglas generales sobre la sociedad, el
conocimiento y la verdad. El modernismo sostiene la primacia de la razon por sobre la
irracionalidad, apelando a leyes universales o principios generales, los que suponen que
la ciencia y el conocimiento son acumulativos y, por ende, progresivos.
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episteme moderno, que homogeneiza la teoria a partir de una
homogeneizacion de la teorizacion.

A partir de lo anterior, se pueden reconocer, al menos, tres
problemadticas:

Iro. Una preferencia por el pensamiento, en detrimento de
otras formas de conocimiento.

2do. Una distorsidn que favorece la légica binaria.

3ro. La desestimacion del sentimiento (emociones y moral)
en la comprension, razonamiento y toma de decisiones.

Hancock & Tyler (2001) plantean que, la naturaleza de la
realidad organizacional ha sido comprendida, administrada y
dirigida sobre la base de proposiciones filosoficas positivis-
tas, combinadas con los imperativos sistémicos del andlisis
funcionalista. Esto ha significado una visidn restringida, ya
que no s6lo no se consideran los aspectos informales del
comportamiento organizacional, sino que éstos son tratados
como aspectos irracionales que deben ser erradicados me-
diante la imposicion de mecanismos regulatorios formulados
racionalmente.

Los estudios organizacionales postmodernistas ilustran las
consecuencias para las ciencias sociales del cuestionamiento
de valores y el relativismo, llevando a una critica mds que a
una construccién (Rosenau, 1992). La idea central de la teo-
rizacion postmodernista es que, si bien ésta se constituye en
funcion del modernismo, no es su intencidn que la ciencia bus-
que conocimiento o verdad, sino que explique los fendmenos
operantes en el marco de los contextos culturales.*

33 Los estudios y teorizacion organizacionales han historicamente respondido a nociones
que conciben las organizaciones como entidades objetivas, lejanas de los fenomenos
naturales que existen en el “mundo real”.
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Resulta fundamental comprender que aun cuando esta teo-
rizacion postula la muerte de la razon, no asume el nacimiento
de la sinrazén, sino mds bien el reconocimiento de las am-
bigiiedades y las incertidumbres que permiten dar cuenta de
que el conocimiento no puede ni debe ser universalizado y
que, por el contrario, resulta mds enriquecedor celebrar las
diferencias.

El argumento de Gergen (1992), que sostiene que los mo-
delos tradicionales de organizacion deben ser entendidos como
el resultado de una combinacién de dos cuerpos hegemodnicos
de discurso (romanticismo y modernismo), es coherente con el
quiebre planteado por el postmodernismo que, segun este autor,
se centra en tres proposiciones interrelacionadas sobre la natu-
raleza del conocimiento (el reemplazo de lo real por lo repre-
sentacional, la comprension de la representacion como un “arte-
facto comunal” y la necesidad de una auto-reflexion irdnica).

Cada uno de los enfoques analizados ofrece contribucio-
nes especificas a la teorizacion organizacional en tanto, como
paradigmas, se centran en acciones reflexivas que pretenden
comprender la construccién de conocimiento en la teorizacion
organizacional; esto es, no determinan si un paradigma es co-
rrecto 0 no, sino cudn bueno es en explicar o delimitar la expe-
riencia a partir de la cual se construye la realidad organizacio-
nal. Por otra parte, es importante el potencial reconocido por
esta teorizacién en las intertextualidades y las intersecciones
con las que se realizan transformaciones re-interpretativas y
re-creativas del conocimiento.**

Este estudio de la naturaleza de lo que consideramos cono-
cimiento a partir de la textualidad resulta fundamental al ha-

34 Esto podria asociarse con la primera proposicion de Gergen (1992), sobre el reemplazo
de lo real por lo representacional.
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blar de la coherencia de la teorizacion. La tradicion académica
hegemonica ha negado un espacio significativo a subalternos
y marginados; sin embargo, todos son parte del discurso glo-
balista y operan en organizaciones que en ningin caso son
ajenas al fendmeno.

Ahora bien, si bien esto podria sugerir que a partir del desa-
rrollo de estos paradigmas es cuando recién puede iniciarse el
debate sobre como afecta la temporalidad y espacialidad a las
dindmicas organizacionales, un cuestionamiento mds funda-
mental se centra en las formas en que la globalizacién, como
fendmeno discursivo, aborda la integracion y caracteriza la
condicion global.*

Esa “naturaleza de nuestro presente” que refiere Foucault
(1984:34-37) se logra a partir del cuestionamiento que co-
loca los supuestos bajo escrutinio. Se reconoce en el post-
modernismo la apertura de una forma audaz de enfrentar el
conocimiento, un atreverse a saber que estd permitiendo
aproximarse a los limites de lo que se es y se construye or-
ganizacionalmente y a la posibilidad de ser y construirse en
forma distinta.*

En este sentido, las tendencias descritas mantienen el
foco en la heterogeneidad del pensamiento y plantean un
importante punto de partida en la necesaria evolucion de la
teorizacion organizacional hacia espacios que permitan am-
pliar el espectro analitico para incluir experiencias silencia-
das, obviadas e inadvertidas, y para centrarse en un enfoque
que complementa lo descriptivo con lo critico y se pregunta
no solo respecto de lo que se ve, sino a qué responde cen-

35 Esto podria relacionarse con la segunda proposicion de Gergen (1992), sobre la com-
prension como un “artefacto comunal”.

36 Esto se relacionaria con la tercera proposicion de Gergen (1992), referida a la necesidad
de una auto-reflexion irénica.
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trarse en la bisqueda especifica de ciertos fendmenos.’” Su
importancia también radica en el imperativo de recodificar la
sustancia que otorga sentido a la experiencia de las personas
en las organizaciones y como ésta convive en medio de la
experiencia colectiva.

Paolini (2000) plantea que la postmodernidad es con fre-
cuencia utilizada para describir condiciones de dislocacion y
flujo, “un desenmascaramiento de espacio y tiempo” (p. 42)
que genera una suerte de incertidumbre y contingencia. Evi-
dentemente, los cédigos estructurales de la teorizacién orga-
nizacional postmodernista responden a una necesidad de des-
enmascarar el canon tedrico establecido, lo que llevarfa a un
cuestionamiento con relacion a qué corresponde hacer con las
categorias y sistemas con que han operado histéricamente y
que han regulado y definido la construccidn de teoria y accion
organizacional.

Interesantemente, estas propuestas no han sido articu-
ladas propiamente en el campo de los estudios organiza-
cionales tradicionales, sino que surgen principalmente de
las tendencias tedricas criticas de la postmodernidad en los
campos de la literatura, los estudios culturales, y los es-
tudios alternativos. Esto es importante para reconocer la
inminente transicion desde la multi e interdisciplinariedad
hacia la transdisciplinariedad, que resulta tan necesaria a
fin de enriquecer los andlisis.*

Una reflexién final importante llamaria a desarrollar un
espacio de debate significativo en materia de estudios cri-

37 Esto se relaciona con lo planteado por Althusser (1971) respecto de las formas en que los
agentes son “interpelados” a fin de reconocer e identificarse con ciertas posiciones de los
sujetos que los atan a ciertas definiciones morales y cientificas sobre quiénes son.

38 Esto es, ciertamente, un paso significativo en el quiebre del inmanentismo referido pre-
viamente.
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ticos de la administracién en tanto eje fundamental de las
dindmicas organizacionales. Los niveles de micro y macro
andlisis que historicamente se han desarrollado sirven a un
propdsito mayormente de funcionalidad empirica; sin em-
bargo, no resuelven el problema de que las categorizaciones
operantes resultan obsoletas frente al cambio paradigmatico
de la teorizacion filosdfica sobre el origen y funcionalidad de
las ideas. Lo importante no es el posicionamiento acomoda-
do de explicaciones relativas a las dindmicas operantes en las
organizaciones, sino el estudio de la experiencia y funciona-
lidad a partir de posturas y posibles categorizaciones criticas
no condescendientes.
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