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Vigotski e a perspectiva enunciativa
da relacdo entre linguagem, cognigdo e mundo social*

Edwiges Maria Morato**

“E um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando a
outro homem, e a linguagem ensina a propria definicdo de homem”
(E. Benveniste)

RESUMO: A finalidade deste artigo €, a partir da teorizagéo que se
projeta na area da Linguistica, discutir alguns aspectos da reflexdo
vigotskiana sobre a linguagem. Especialmente, interessa-nos refle-
tir acerca das propriedades semioldgicas que Vigotski, em seus es-
critos, estabelece entre linguagem e cognigdo. Nesse sentido, o
presente trabalho inter-relaciona Vigotski com alguns autores com
os quais manteria um “ar de familia”, como Humboldt, Bakhtin e
Benveniste, a fim de explorar sua perspectiva enunciativa da rela-
¢ao entre linguagem e cognigéo.

Palavras-chave: Significagdo, enunciacéo, cognicao, interagdo, lingiistica

Introducdo: a relevancia do legado vigotskiano para a reflexdo linguistica

A variedade de temas que Vigotski abordou parece buscar um sen-
tido unitario que, a despeito das contradi¢cdes e incongruéncias tedricas

* Texto originalmente publicado nos anais de um ciclo de coléquios promovido pela Faculda-
de de Educagédo da Unicamp em torno do “Centenario de nascimento de Piaget, Freinet,
Vigotski e Jakobson”, organizado por Ana Luiza Smolka (1997). Com bem poucas — mas
importantes — alteragdes, o presente texto representa uma segunda versdo do apresen-
tado no referido evento.
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que podemos identificar em seu percurso intelectual, faz desse construto
um corpo cujas partes ndo podemos considerar isoladamente. Eis porque
a insulacdo de algumas idéias ou a subordinacdo de umas em relagéo as
outras, separadas em perspectiva e tempo, impedem uma interpretacao
mais ou menos comum de sua obra por parte dos estudiosos.

O que é realmente admiravel é que Vigotski ndo encerrou, com
sua morte, a enorme vitalidade que se pode encontrar em sua obra. Tal-
vez por isso nao se possa dar a uma dinamica elaboracédo tedrica um
sentido estatico, o que se faz ao procurar um e apenas um sentido for-
mal para determinado conceito ou categoria. Penso que uma boa estra-
tégia para escapar de tal postura seria perguntarmos a respeito de
algumas categorias com as quais ele trabalhou: o que Vigotski teria em
mente quando se referia a linguagem? Como diferentes autores influen-
ciaram implicita ou explicitamente o seu pensamento? Qual a importan-
cia de suas idéias hoje em dia?

Do ponto de vista das atuais teorias ou vertentes linglisticas,
Vigotski € um autor indefensavel por varios motivos. A psicolingiistica
poderia acusar sua reflexdo acerca do desenvolvimento cognitivo de
teleoldgica; os estudos em aquisicao de linguagem poderiam apontar
como problematica uma questdo central em sua obra, relacionada com
a emergéncia de uma funcéo “reguladora” da linguagem, quer seja so-
bre os processos cognitivos, quer seja sobre as ac6es prdprias e alhei-
as: afinal, poderia ser indagado, como pode uma crian¢a que ainda nao
objetiva o outro, nem a si propria ou a prépria linguagem, engajar-se em
processos comunicativos? A neurolinglistica poderia explorar suas con-
tradicdes a respeito da relacao entre linguagem e cognicao, bem como
a auséncia de pesquisa empirica suficiente para sustentar inteiramente
suas teses sobre ela.

N&o obstante, acabamos por manter com Vigotski o que Wittgenstein
em Investigacées Filosdficas (1975) chama de “semelhancas de familia”,
referindo-se a conceitos cujas aplicagées nédo sao regidas por uma essén-
cia imutavel ou a posi¢cdes que ndo seriam inconcilidveis entre si. Anali-
sando os diferentes postos de observacdo da obra de Vigotski e os
diferentes autores que circulam em torno de seu legado teérico, podemos
notar essas “semelhancas de familia” muitas vezes néo reivindicadas ou
confessas. Provavelmente é essa a razdo de estarmos, os autores deste
volume, reunidos em torno da obra de Vigotski: ha entre todos um certo “ar
de familia” que foi elegantemente descrito por Lahud em seu estudo
sobre o pensamento jansenista, cujo discurso é contraditério e cuja Unica
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unidade possivel € ndo uma reagdo aos jesuitas ou ao jesuitismo, mas a
uma visao tragica do mundo que este representa:

Em suma, nem companheiros de uma mesma escola ou comuni-
dade doutrinéria, nem camaradas de um mesmo partido no seio da
Igreja, os jansenistas parecem, efetivamente, bem mais constituir
uma espécie de familia espiritual ou, para usarmos uma bela ex-
pressao de Lukacs: um grupo de irmdos perseguindo as mesmas
estrelas. (Lahud 1992, p. 181).

O “ar de familia” que é capaz de ligar Vigotski tanto a Humboldt quan-
to a Bakhtin ou as teorias enunciativas (ou seja, aquelas que se preocupam
com as relag@es do sujeito com diferentes instancias de uso da linguagem)
torna-se possivel quando levamos em conta que todos se recusam a con-
ceber a linguagem como simplesmente signo. Saussure a concebia como
um signo. Eles a concebem como “trabalho”, como “atividade”, como “pro-
cesso”, como “agdo” sobre o pensamento e sobre a cultura. Para lembrar o
termo grego empregado por Humboldt, como energeia. Para ele, a lingua-
gem é um trabalho do pensamento que ganha forma por sua vez pela ati-
vidade constitutiva da linguagem: “A linguagem nao é uma obra (ergon),
mas uma atividade (energeia)”, diz Humboldt, em uma passagem sempre
lembrada. Esse “ar de familia” € o que no fundo autoriza a compatibilidade
que procuro entrever entre algumas das reflexes vigotskianas sobre a lin-
guagem e uma linguistica de tendéncia enunciativa, e entre suas reflexdes
sobre as propriedades (semioldgicas) da relagdo linguagem-cogni¢cao e um
certo modo de interpretar sua tese da “mediagdo simbdlica”, segundo a qual
ndo ha possibilidades integrais de contetidos cognitivos fora da linguagem,
nem possibilidades integrais de linguagem fora de processos interativos hu-
manos (cf. Morato 1996). Isso, alids, ja se vé claramente em uma afirmacéo
reveladora que se pode ler em um manuscrito seu de 1929, publicado com
o titulo “Psicologia concreta do homem”: “a reflexdo é uma discussao”.

Embora pareca paradoxal, pensar Vigotski hoje ndo é necessaria-
mente se referir a sua obra. Sobretudo porque ler ou falar de Vigotski pas-
sa por uma critica as representagbes que fazemos de Vigotski. Pensar
Vigotski é pensar os autores que se reclamam vigotskianos. Pensar
Vigotski hoje passa pela analise de filiagGes tedéricas ndo expressamen-
te reivindicadas, como as relativas a Bakhtin (ou melhor, a Jakubinsky), a
Humboldt (ou melhor, a Buhler), a Saussure (ou melhor, a Potebnia, repre-
sentante russo mais préximo do linglista genebrino). Pensar Vigotski hoje
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em dia é pensar a historicidade radical da relagdo entre linguagem e
cognicao como forma de reagdo a maneira como a tradi¢cdo ocidental tem
pensado o sentido, isto €, em termos de uma ndo-linguagem, ou de um
obstaculo epistemolodgico para se pensar a linguagem em sua relagdo com
a cognicao e com o mundo (como se pudéssemos admitir seriamente uma
espécie de anti-biologismo fout court). Esta historicidade o aproxima de um
autor moderno, para quem a linguagem, muito antes de servir para comu-
nicar, serve para viver (Benveniste 1966), ou seja, para significar.

Pensar Vigotski, em suma, é interpretar Vigotski. E se essa afirma-
¢ao for verdadeira, duas posicdes estariam impossibilitadas de fazé-lo:
0 ecletismo académico e a exegese, que teriam por ambicdo chegar ao
amago do pensamento de Vigotski. Ora, este, por definicdo, como nos
lembra Meschonnic (1995), ndo pode compreender-se a si mesmo.

Sendo assim, escolho o dominio da interpretacdo como a melhor
aproximacao a ser feita com a obra inacabada de um autor prolifero, con-
traditério e apaixonado, morto ainda jovem num tempo caracterizado por
um verdadeiro mosaico de inteligibilidades. Sendo assim, assinalo que
todas as minhas reflex8es sobre Vigotski tém a lingiiistica como posto de
observagado e suas idéias a respeito da linguagem e seu funcionamento
como ancoradouro para possiveis ilagfes a respeito do interesse desper-
tado por sua obra em areas como a psicolingiistica ou a neurolingiistica.
Ambas possuem, cada uma a sua maneira, um dominio empirico que
ndo deixa de ser um tipo de apreensédo da linguagem e da cogni¢do ex-
tremamente interessante quando em dialogo com as questdes levanta-
das por Vigotski ha muito tempo.

Dito isso, dois movimentos teoéricos realizados direta ou indireta-
mente por Vigotski vAo me interessar neste texto: o primeiro diz respeito
a perspectiva enunciativa que ele deixa apenas entrever na relagédo en-
tre linguagem, cogni¢cdo e mundo social; o segundo diz respeito ao pa-
pel “regulador” conferido a linguagem nessa relacgao.

Visdo geral das relagfes entre linguagem e cognigéo
nas reflexdes de Vigotski

Sabe-se que, como consequéncia do dualismo ontolégico, o feno-
meno mental (cognitivo) tem sido primeiramente vinculado ao biolégico,
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e concebido praticamente a margem da linguagem. Se quisermos resu-
mir a histéria da tradigédo filos6fica acerca da mente, observaremos, como
o fez Dascal (1983), que a relagdo entre linguagem e cognigdo, assim,
ou é externa, em termos de que ambas sdo tomadas como elementos
logicamente independentes e heterogéneos entre si, ou interna, por uma
relagdo de instrumentalidade (na medida em que a linguagem desem-
penharia, nesse ponto de vista, uma fun¢cdo meramente instrumental,
psico-técnica, frente a cognicao). No entanto, tanto em uma abordagem
como em outra, a linguagem nada mais é que mera representacao men-
tal: ou as operagBGes mentais representam ou produzem representagoes,
atuando a partir de uma instancia superior e anterior as experiéncias
significativas do sujeito com a “coisalidade”, com as referéncias do mun-
do sécio-cultural. Esta instancia, da ordem do biolégico (mental), asse-
gura — ainda que a partir do concurso da linguagem — o0 acesso ao mundo
gue se nos apresenta, o “real”. Assim, a atividade do conhecimento dar-
se-ia em termos puramente intra-subjetivos, isto €, na mente das pesso-
as, que nao teriam como representar, apreender, categorizar ou localizar
as coisas do mundo fisico a ndo ser pelo uso do instrumento simbdlico
(verbal) pré-concebido.

A relag@o interna (de constitutividade) que Vigotski aponta entre lin-
guagem e cognicao torna possivel uma articulagao do tipo epistemolégico
entre seu construto teérico e uma Lingliistica de orientagdo enunciativa,
cujos interesses se pautam pela analise dos processos de significagdo e
dos véarios movimentos de sentido em jogo nas diversas praticas discursivas.
Reside aqui, provavelmente, a maior contribuicdo dos trabalhos de
Vigotski para certas areas da lingiliistica, que ganham for¢a se orientadas
discursivamente: como ele proprio diz (1987), a respeito do percurso sim-
bélico que coloca em relagdo as palavras e as coisas: “s6 a linguagem pde
essa relacao a claro”.

E a significacdo, nessa abordagem, o fendmeno lingiiistico por
exceléncia: o “feixe de sentidos”, como diz Pécheux (1990), organizado
(e reorganizado) por estratégias de gestao social, gracas ao papel medi-
ador tributario da linguagem. Com isso, reconhece-se que a lingua nao
é simplesmente um intermediario entre nosso pensamento e o mundo. Ha
vérios fatores que mobilizam esta relagéo, além dos concernentes ao sis-
tema linglistico propriamente dito (a lingua): as propriedades biologicas
e psiquicas de que somos dotados, a qualidade das interag6es humanas,
o valor intersubjetivo da linguagem, as contingéncias materiais da vida
em sociedade, os diferentes universos discursivos ou sistemas de refe-

Educacéo & Sociedade, ano XXI, n° 71, Julho/00 153



réncia antropo-cultural — para usar uma expressao de Franchi (1977) —,
através dos quais agimos e orientamos nossas agées no mundo, as nor-
mas pragmaéticas que presidem a utilizacao da linguagem, a polissemia
existente entre lingua e (inter)discurso. Dito de outra forma, creio que
Vigotski estaria uma vez mais em consonancia com Humboldt: ainda que
o mundo néo seja produto original da linguagem (cf. Humboldt, 1972), ele
é — digamos — de sua responsabilidade.

Se 0 mundo se nos apresenta simbolicamente, parece intuir Vigotski,
ndo ha possibilidades integrais de contetidos cognitivos ou dominios do
pensamento fora da linguagem, nem possibilidades integrais de lingua-
gem fora dos processos interativos humanos. Este postulado parece ser
concebido sob inspiragdo humboldtiana e ja anuncia o papel da lingua-
gem frente ao nosso processo de percepgdo ou interpretacéo do real. Nao
é a toa que, ao descrever o processo de desenvolvimento linguistico-
cognitivo da crianca, a linguagem surge, para ele, num primeiro momen-
to, como construgdo da atividade “consciente”, e depois (num sentido
reflexivo), como seu instrumento — 0 que coloca Vigotski entre os que en-
tendem que a relagdo entre linguagem e cognigdo (e ndo apenas “pensa-
mento”) passa pela nocéo de significacdo (e ndo propriamente pela nogéo
de comunicac¢éo ou pela de representa¢do). Assim, a atividade cognitiva,
derivada da mediacao simbdlica, s6 pode ser compreendida se levarmos
alguns postulados de Vigotski as Ultimas consequéncias, a partir da sig-
nificacdo, tal como ela é definida por um outro autor também préximo da
reflexdo humboldtiana: “uma pratica quase-estruturante e social” (Franchi
1986, p. 25).

Se as fungdes cognitivas também estdo na dependéncia dos diver-
S0S processos em jogo na significagdo, elas ndo sdo comportamentos
previsiveis ou aprioristicos. Se dependem da significacdo, sdo também
atos de linguagem.

Se os processos de significagcao sdo contextualizados historica-
mente, parece entender Vigotski, sua sedimentacado e sistematicidade
pressupem mudanca e autonomia apenas relativas do fenémeno
linglistico ou do cognitivo. Assim sendo, a funcédo reguladora, que
emergeria no processo de aquisicdo da linguagem pela crianga, inscre-
ve-se no contexto de imprescindiveis restricdes de nossas operagdes
(simbdlicas) em torno do mundo social e da propria linguagem. Como bem
nota Franchi (1986, p. 30), “o homem estende sua agdo pela agdo sim-
boélica da linguagem. Mas ndo ha nenhuma razéo para sup6-la ilimitada”.
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Mas se a linguagem estrutura a realidade, esta realidade é estru-
turada apenas porque a linguagem assim o estabeleceu? N&o, natural-
mente. A linguagem apenas predica a realidade, e este é justamente o
“esplendor de se ter uma linguagem”, para lembrarmos Clarice Lispector,
afeita as questdes metalinguisticas do conhecimento do mundo. Mas ela
mesma vai nos lembrar que temos muito mais & medida em que néo con-
seguimos designar. Ou seja, podemos dizer da linguagem que ela € uma
acao humana (ela predica, interpreta, representa, influencia, modifica,
configura, contingencia, transforma) na mesma propor¢cao em que pode-
mos dizer da agdo humana que ela atua também sobre a linguagem: “A
linguagem nédo é parcialmente estruturante porque é parcialmente
estruturada, mas é parcialmente estruturante e parcialmente estruturada”
(cf. Possenti 1988, p. 72, énfase minha).

Aqui aparece uma contribui¢do importante de Vigotski para a sus-
tentacdo de uma alternativa epistemoldgica a visao referencial da lingua-
gem, a visdo representacionalista. Lendo sobretudo os ultimos escritos de
Vigotski, somos levados a crer que, para ele, a maneira de Humboldt, se
a linguagem tem alguma capacidade de refletir algo, ndo é nem a si mes-
ma e nem o mundo propriamente, mas as condi¢des de produgéo e inter-
pretacdo do sentido. Eis aqui uma abordagem pragmético-enunciativa da
relagcdo linguagem-realidade, problema filosdfico tradicionalmente tratado
pelo viés de uma nogédo representacionalista da linguagem.

O que Vigotski traz com uma forca intempestiva para a pesquisa atual
é a idéia de continuidade (ndo apenas funcional ou estrutural, mas signica)
entre cognicao e linguagem, entre linguagem e cultura, entre cultura e arte,
entre arte e politica. Essa espécie de continuidade, todavia, € solidaria a um
movimento descontinuo tipico do dominio empirico que lhe da continente e
sustentacao. Trata-se, pois, de uma descontinuidade advinda da natureza
dinamica, interativa e fluida da intersecgdo de varios movimentos de senti-
do e de diferentes objetos simbdlicos (linguagem, sujeito, cognicao, histo-
ria), responsavel pela relacéo de interpretancia que o homem mantém com
as referéncias do mundo social, ou com a histéria. Trata-se, enfim, de uma
“continuidade descontinua”, que prevé um mundo de relages entre elemen-
tos cujas semiologias séo distintas, cujas realidades s&o particulares, ain-
da que ndo pertencam a mundos ndo compossiveis.

Dito de outra forma, a contribuicdo essencial do pensamento
vygotskiano a reflexdo linguistica é sobretudo relativa a questdo do
sentido, essa “fascinante cabeca de Medusa” na expresséo feliz de
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Benveniste (1966) — ainda que Vigotski empregue o termo significado
no lugar de sentido, provavelmente em funcao de um tipo de legado
saussureano.

E fundamentalmente a questdo da significacéo (o sentido da lin-
guagem) o que estad em jogo no debate entre a ciéncia da linguagem
e 0 cognitivismo, para o qual a linguagem nada mais € que comunica-
¢ao ou o locus de (producéo de) representagdo. Assim como Vico e
Humboldt — dois pensadores da linguagem separados entre si por qua-
se um século — Vigotski situa a linguagem no centro da relagdo entre
corpo e mente, considerando que uma res linguistica € a mediadora
entre a res extensa e a res cogitans. Entretanto, foge aos trés, é preciso
ressaltar, a maneira pela qual a linguagem é posta ou especificada nessa
relacdo. Para Vico (1978), a maneira de Peirce, a linguagem e o
linguistico perdem-se num imenso mundo de imagens e signos. Dito de
outra forma, a linguagem perde sua especificidade num mundo semiético.
Um século mais tarde, Humboldt (1972) reconhece ao mesmo tempo a
estrutura e a atividade da linguagem, essa res linguistica que ultrapassa
a imagem e o dualismo ontolégico cartesiano. Assim, € Humboldt quem
introduz o mundo ou o dominio da linguagem — ndao da semiose — no
pensamento humano: “Historicamente, nés ndo encontramos um homem
no mundo a nédo ser falando”.

E o sentido, e mais especificamente o sentido lingiiistico que cria,
a partir do interesse suscitado pelos trabalhos de Vigotski, uma espé-
cie de revival dos estudos lingiiisticos em torno da cognigdo humana’.
E esta me parece ser a filiagdo mais contundente de Vigotski a reflexdo
de Humboldt: uma perspectiva enunciativa da relagdo entre linguagem
e cognigdo, ancorada na idéia de significagcdo (ou de sentido da lin-
guagem, na expressdo de Humboldt 1824, Sprachsinn).

Para Humboldt, é importante lembrar, a significacao resulta de
varias sinteses que a caracterizam: a poeticidade (voltada para o valor
criativo da linguagem e para a atividade subjetiva que forma um obje-
to no pensamento), a reflexividade (voltada para capacidade especifi-
ca da linguagem de voltar-se sobre si mesma e para outros sistemas de
signos nao-verbais), a alteridade (voltada para a presenca do outro), a
reciprocidade (voltada para o didlogo). Assim, mais do que para comu-
nicar, a linguagem serviria para significar.

O vetor da linglistica humboldtiana é, pois, esse conjunto de pro-
priedades do sentido da linguagem que imp&e uma natureza enunciativa
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a relacdo entre linguagem e cognicdo. Para Vigotski (1987), vale notar,
a significagdo é o que plasma linguagem e pensamento. Em suas pa-
lavras (1987, p. 282):

O pensamento nédo é somente mediado externamente pelos sig-
nos. Ele é mediado internamente pelos sentidos (...) A comunica-
¢do da consciéncia pode ser realizada somente indiretamente,
através de um caminho mediado (énfase minha).

E preciso considerar que quando Vigotski relaciona pensamento
e linguagem ele esta se referindo basicamente ao pensamento verbal,
ndo a um J/ocus onde a linguagem (e suas categorias linguistico-
ontolégicas) tem lugar, mas a uma forma de pensamento mediado e
impregnado de linguagem, cuja unidade é o sentido da palavra (word
meaning — Sprachsinn), que garante a relagdo entre linguagem e pensa-
mento. Isso implica, entre outras coisas, que tal relacdo nao é direta,
univoca e transparente. Em suma, a transi¢cdo de um para outro campo
passa pela significagdo, este “principio regulatério amplamente difundido
no comportamento humano”, segundo Vigotski (1984, p. 85).

Tomemos, apenas como um exercicio de contextualizacdo de
algumas reflexdes de Vigotski no quadro de modernas teorias enuncia-
tivas, uma passagem de Benveniste, com a qual o primeiro certamente
concordaria, ndo fosse seu esforco de apagar, no interior mesmo do
funcionalismo, a forca do projeto saussureano que acaba por excluir da
significacao linglistica o sujeito, suas atividades enquanto falante, e a
historia:

Por que o individuo e a sociedade, juntos e por igual necessida-
de, se fundam na lingua? Porque a linguagem representa a mais
alta forma de uma faculdade que é inerente a condigdo humana,
a faculdade de simbolizar. Entendamos por ai, muito amplamente,
a faculdade de representar o real por um “signo” e de compre-
ender o “signo” como representante do real, de estabelecer, pois,
uma relacao de “significacao” entre algo e algo diferente (...)
A transformacédo simbdlica dos elementos da realidade ou da
experiéncia em conceitos é o processo pelo qual se cumpre o
poder racionalizante do espirito. O pensamento ndo é um simples
reflexo do mundo; classifica a realidade e nessa funcéo
organizadora esta téo estreitamente associado a linguagem que
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podemos ser tentados a identificar pensamento e linguagem sob
esse aspecto (1966, pp. 27-30, énfase minha).

A concepcao de linguagem como atividade (quase) estruturante

Se néo dissolve os mistérios da significa¢do, e isso ndo podemos
exigir de qualquer autor, Vigotski ao menos nos obriga a levar em conta o
falso truismo que aproxima os dois termos, linguagem e cognicao.

No cognitivismo ndo ha mediacao entre o organismo (a crianga, a
acéo) e o objeto (a linguagem). H4 acesso direto. Para Vigotski, um autor
gue esta longe de assumir um anti-biologismo tout court, cabe a linguagem,
por suas propriedades formais e discursivas, esse papel duplamente
mediador que pde em relacdo o homem e sua histéria, a cogni¢do e seu
exterior discursivo. Os dados analisados no campo da Aquisicao de
Linguagem s&@o fundamentais para dar qualidade a descricdo do que acon-
tece com a cognic¢do infantil quando de posse da linguagem, de posse
dessa “atividade significante por exceléncia”, segundo um postulado tipico
das correntes enunciativas. Uma vez de posse da linguagem, parece que
muda radicalmente as relagdes da crian¢ga com o mundo, com a cogni¢ao,
com a propria linguagem.

Lembrando que inicialmente a restricdo do sentido é condicdo para
a aquisicao da linguagem (cf. De Lemos, 1990), as regularidades da praxis
histérica encontram nas instancias enunciativas o tensidmetro crucial das
relacdes humanas: sistematicidade versus indeterminacgéao. Por isso, a fun-
¢ao reguladora exercida pela linguagem na descri¢do vigotskiana da
ontogénese, em uma abordagem enunciativamente orientada, s6 pode ser
fluida. As atividades humanas que demandam ag6es reguladoras linglisti-
cas e cognitivas — refeitas a cada instancia discursiva — s6 podem ser
apreendidas numa regido de indeterminagéo e fluidez que confere a sis-
temacidade do lingiistico (a lingua) e do cognitivo (as operagdes mentais)
um equilibrio apenas provisorio e contingente, porque historico.

A funcao organizadora da linguagem emerge, segundo Vigotski, na
relacdo entre a fala e a agcdo, no momento em que as duas se “deslocam”:

Uma vez que as criangas aprendem a usar efetivamente a fungao
planejadora de sua linguagem, o seu campo psicolégico muda ra-
dicalmente. Uma viséo do futuro é, agora, parte integrante de suas
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abordagens ao ambiente imediato (...) Assim, com a ajuda da fala,
as criancas adquirem a capacidade de ser tanto sujeito como ob-
jeto de seu préprio comportamento. (1984, pp. 29-31)

Para Vigotski, o caminho da crianca até o objeto (e vice-versa), e
a fala que acompanha a acao ou os apelos verbais diretos aos objetos
do mundo, “passam através de outras pessoas”. Este trajeto do desen-
volvimento da crianga é, segundo ele, “o produto de um processo de de-
senvolvimento profundamente enraizado nas ligagdes entre historia
individual e histéria social” (op. cit., p. 33). Eis ai claramente o valor
intersubjetivo e dialdgico da linguagem, capaz de “enformar” discur-
sivamente o modo de funcionamento da cognigdo humana.

A meu ver, a acao reguladora da linguagem estudada por Vigotski
no processo de internalizagdo e na andlise do funcionamento cognitivo é
uma espécie de explicitagcdo da atividade estruturante da linguagem tal
como a concebem Franchi (1977) e Lahud (1979), também sob inspiragao
humboldtiana. Vale notar que Humboldt op6e-se a uma concepgéo de
linguagem que a limita a uma fungao instrumental na comunicacao; para ele,
a linguagem nao é apenas um veiculo externo responsavel pelo inter-
cambio social, mas “fator indispensavel ao desenvolvimento do poder inte-
lectual do homem e para que tenha acesso a uma visdo do mundo” (1972).

Como bem assinala Franchi (1977):

... a funcéo primordial da linguagem em Humboldt é, pois, no sen-
tido justo que tracamos, ndo propriamente a de transmitir aos ou-
tros nossas experiéncias, mas a de “constitui-las”. A expressao
que corre por toda a obra de Humboldt é “Bildung”: por meio da lin-
guagem o homem “déa forma” (bildet) ao mesmo tempo a si mes-
mo e ao mundo, ou melhor, torna-se consciente de si mesmo,
projetando um mundo no exterior.

A proposito dessa questdo, diz Franchi (1977):

(...) esse aspecto fundamental da linguagem a torna um instrumen-
to ductil e eficaz de continua retificacdo de todo o anteriormente
organizado, remanejando o que se poderia supor imanente, fixo,
definitivo. Por outro lado, a atividade linguistica supde ela mesma
esse retorno sobre si mesma (...) de modo a estabelecer uma re-
lagdo entre os esquemas de agao verbal seletiva e consciente, na
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medida em que reflete sobre o processo mesmo de organizacao
e estruturacgdo verbal; justamente em virtude dessa fungéo, ope-
rando sobre signos que se tornam como objetos dessa reflexdo,
0 homem ultrapassa os limites do observavel e do perceptivel.

Lahud (1979), por sua vez, nos d4 uma idéia mais exata do papel
da linguagem como a possibilidade de inser¢do do homem no mundo
como um “animal semiético”. Quando nao relacionado a um sistema for-
mal, o termo “estruturante” deve ser compreendido:

num sentido bem largo (deveriamos, na verdade dizer pré ou
guase-estruturante). Assim, quando falarmos, a titulo de abreviacéo,
da linguagem natural como “estruturante”, cumpre nédo confundir o
resultado dessa atividade com “estruturas” no sentido preciso da pa-
lavra, que s6 as linguagens formais séo capazes de produzir (p. 30).

S&o dois os movimentos tedricos pretendidos por Vigotski para apon-
tar a natureza enunciativa da relagdo entre linguagem e mundo social. O
primeiro pode ser apreendido pela descricdo do processo de internalizagao,
em que o outro, e o discurso do outro, orientam as agdes da crianca, medi-
ando discursivamente a referéncia (o percurso inter-cognitivo). Internalizando
a linguagem do outro, preservando em termos intra-cognitivos seu papel
mediador, significativo e organizador, ao qual submete suas préprias acdes,
a crianca passa da condicdo de interpretada para intérprete de estados de
coisas do/no mundo; da dependéncia da forma dialogal para, a partir da
diferenciagdo dos papéis enunciativos, uma certa “autonomia discursiva”; de
uma espécie de consciéncia dialégica para uma consciéncia monologica
(que, no desenvolvimento linguistico-cognitivo, resultara na dialogia interna
caracteristica do discurso interior, cf. Bakhtin, 1981); da dependéncia do
extra-textual para um progressivo apagamento da necessidade do contexto
como indispensavel fonte interpretativa — processos estes de objetivacédo da
linguagem, que tém sido tratados por De Lemos e colaboradores em estudos
realizados no campo da aquisicdo de linguagem.

Ainda que servindo-se de categorias que encontrariam melhor abri-
go na psicologia ou na pedagogia, todo o movimento tedrico realizado por
Vigotski em relagédo a atividade estruturante da linguagem caminha no
sentido de explicitar as fun¢des que a linguagem tem (intelectiva, comu-
nicativa, referencial, reguladora) para finalmente compreender o funciona-
mento que ela é.
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O que tanto o estruturalismo quanto o funcionalismo (e sua com-
binacdo mais prolifera, o Circulo Linglistico de Praga) tinham em comum
exerceu uma enorme influéncia sobre Vigotski: a multifuncionalidade da
linguagem, ou seja, a idéia de que a sua variedade funcional obedece
a objetivos e condi¢bes de diversas situacdes e agles linglisticas, ain-
da que nao se possa falar aqui em alguma fungdo dominante ou prepon-
derante. E exatamente desse espirito que Vigotski retira a idéia de por em
pé de igualdade a fungdo comunicativa e a reguladora, mostrando — tal
como o faz Benveniste (1966) muitos anos depois (e com outros interes-
ses) — duas faces do sentido, que se complementam mas nao sdo uma
mesma coisa: a comunicagéo e a significacdo.” Desse movimento deri-
va mais uma aproximacdo que podemos estabelecer entre suas refle-
xBes e as teorias enunciativas.

Redimensionada no contexto de uma perspectiva enunciativa, a agéo
reguladora da linguagem é condicionada precisamente por uma fluidez que
€ marcada tanto pela objetalidade do material lingiuistico quanto pela
indeterminagéo do sentido deste objeto. Regula¢éo com fluidez, ao que pa-
rece, s6 ndo permanece como um paradoxo numa perspectiva enunciativa.

Contudo, Vigotski parece aproximar-se e afastar-se seguidamen-
te dos que tiveram alguma influéncia sobre suas reflex6es a respeito da
linguagem. Se de Humboldt permanece a consideracdo de que a lingua-
gem influencia o pensamento e a experiéncia sécio-cognitiva das pes-
soas, especialmente em “Thought and Word” (1987), Vigotski vai além,
na medida em que, para ele, a linguagem ndo apenas organiza ou es-
trutura as experiéncias, como € organizada ou estruturada por estas.

Ao afirmar que o sentido das palavras (word meaning) é praticamen-
te a origem da acdo reguladora da linguagem sobre as ag6es simbdlicas
humanas, Vigotski sugere que todo pensamento verbalizado é (auto) re-
gulador. Nao se trata de algo puramente metacognitivo: a organizagéo in-
terna da linguagem é fundamentalmente estruturada pelas regularidades
enunciativo-discursivas constitutivas das interagées humanas.

A nogédo humboldtiana de signo como a unidade semi6tica, bem
como a da forma interna da linguagem (/nnere Sprachform), presentes de
forma a um s6 tempo sutil e decisiva na reflexdo vygotskiana, dao a indica-
¢do de que a palavra (ou antes, as memorias discursivas que ela veicula e
atesta) torna-se a ponte viva que vincula linguagem e cognicéo, linguagem
e mundo, de maneira necessariamente indireta. O objetivo de Vigotski ndo
pode ir além de apenas indicar que este € um processo mediado.

Educacéo & Sociedade, ano XXI, n° 71, Julho/00 161



Ao dizer que a unidade dessa relagcao, o pensamento verbal (verbal
thinking), guarda a relacédo entre a interioridade e a exterioridade, constitu-
indo-se uma atividade cognitiva (linguistico-cognitiva), ele estabelece, a

maneira de Bakhtin, uma fronteira dialética de “duas esferas da realidade”.?

Ao afirmar que a regulagéo “lingiistico-cognitiva” desenvolve-se
num continuum estruturado-estruturante, Vigostki a concebe em termos de
uma praxis lingliistica sem a qual ndo ha significagdo. E é por tratar-se de
um “continuo descontinuo” que uma regulagéo que é ao mesmo tempo flui-
dez faz irromper o introuvable, o pathos, a ilusdo de “controle” do sentido
do dizer proprio e alheio, a necessidade do outro e da instancia discursiva
na construcdo do sentido do que n6s mesmos estamos a dizer ou mostrar.

Comentarios finais

E forte a impressédo de que quando uma peca discursiva é extrai-
da de seu contexto, ndo ha salvagédo possivel: o dominio da interpreta-
¢80 é sempre um risco a ser assumido.

Caso Vigotski fosse um psicolingiiista de nosso tempo, certamente
poderia sofisticar a sua analise e descobrir processos enunciativos distintos
dos semanticos, ou descrever melhor a estrutura semantica e as diferengas
entre linguagem interna e linguagem externa, além de analisar melhor o
momento em que, pela fala egocéntrica — tal como ele a concebe — se articula
e se constroi o discurso interior, mental, sob o exterior, social. Contudo, o que
Vigotski realmente faz é servir-se de processos hermenéuticos complemen-
tares, sobretudo para fazer a mediagéo entre sua construgdo tedrica e as
praticas pedagogicas e clinicas, cuja preméncia (de ordem pratica) procu-
rava atender no contexto social da entdo Unido Soviética.

No entanto, ao colocar a interlocucao (e, portanto, a enunciagao),
dentre as outras interagdes humanas, como representativa da relagédo en-
tre linguagem e pensamento, e entre linguagem e mundo, Vigotski marcou
— como nenhum outro psic6logo — o papel do dialogismo como o elemen-
to constitutivo por exceléncia dos processos cognitivos e o da interacao
como fundadora de todo gesto interpretativo humano (“toda a¢cdo huma-
na procede de interag&o”, diria um autor russo, Bakhtin, em quem certa-
mente reconhecemos um “ar de familia” capaz de vincula-lo a Vigotski). Em
suma, em se tratando da relacdo entre linguagem, cogni¢édo e sociedade,
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Vigotski parece ao longo de sua reflexdo estar o tempo todo lembrando
Foucault quando este afirma, a respeito da relacdo entre as palavras e as
coisas: “aqui ha linguagem”.

Notas

1. E importante que se diga que a continuidade entre significagéo e linguagem
faz com que seja interessante, ao menos para a Lingiistica, uma diferencia-
¢do na analise do sentido e da significagdo (entre outras razdes, porque é
eficaz para o estudo da metalinguagem, da intersubjetividade e do aspecto
histérico das instanciagdes discursivas). Admitamos, por conseguinte, em
consonancia com as teorias enunciativas (cf. Normand, 1990), que sentido
seja a resposta para a pergunta: “O que aquilo (uma palavra, um enunciado,
uma enunciagédo, um signo ndo verbal) quer dizer?” Ja a significacdo tenta-
ria responder a uma outra questdo: “Por quais meios ou processos um enun-
ciado é produzido como tendo sentido?” As duas nocdes, assim, tém uma
relacao de reciprocidade.

2. A comunicagao nos indica que o sujeito “tem algo a dizer”, ou mostrar; a sig-
nificagédo nos indica que o sujeito mostra explicita ou implicitamente a maneira
pela qual ele corre o risco de interpretar e ser interpretado, de representar
ou dar “representabilidade” as coisas do mundo.

3. “A atividade mental tende desde a origem para uma expressado externa ple-
namente realizada (...) Uma vez materializada, a expressdo exerce um efei-
to reversivo sobre a atividade mental: ela pdem-se entdo a estruturar a vida
interior, a dar-lhe uma expressao ainda mais definida e mais estavel. Essa
acédo reversiva da expressdo bem formada sobre a atividade mental tem uma
importancia enorme, que deve ser sempre considerada. Pode-se dizer que
ndo é tanto a expressdo que se adapta ao nosso mundo interior, mas o nos-
so mundo interior que se adapta as possibilidades de nossa expressédo, aos
seus caminhos e orientacdes possiveis” (1981, p. 118, énfase minha).

Encaminhado para publicacdo em maio de 2000

Vigotski and the enunciative perspective of the relation
between language, cognition and social world.

ABSTRACT: The aim of this article is to discuss some aspects of
vygotskian elaborations about language in the linguistic field. In this
sense, we analyze the semiotic proprieties of the relation between
language and cognition, proposed by Vygotsky in his works. From
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our point of view, as like as Humboldt, Bakhtin and Benveniste,
Vygotsky conceives the relation between language and cognition
in an enunciative perspective.
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