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) CONVERSAGOES:
MODELO CIBERNETICO DA CONSTITUICAO DO
CONHECIMENTO/REALIDADE

Nize MariA CAMPOs PELLANDA”

RESUMO: Este artigo trata da discussdo da aplicacdo de uma
metodologia baseada em principios cibernéticos com um grupo de
pesquisadoras em educagdo no processo de construgdo de conheci-
mento por meio da Dinamica das Conversagdes. Conversagdo é um
dos pressupostos basicos da teoria de Humberto Maturana sobre Bi-
ologia da Cognicao, a qual constitui o ntcleo do marco teorico deste
trabalho.
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CONVERSATIONS: A CYBERNETIC MODEL OF THE
CONSTITUTION OF KNOWLEDGE/REALITY

ABSTRACT: This paper discusses the application of a methodology
based on cybernetic principles to a group of education researchers,
in the process of knowledge construction through Conversational
Dynamics. Conversation is one of the basic assumptions of
Humberto Maturana’s Theory on Biology of Cognition, which is
the core theoretical framework of this study.

Key words: Conversations. Cybernetic principles. Autopoiesis.
Knowledge/subjectivity construction.
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Introducéo

amplo intitulado Autopoiesis. O referido projeto destina-se a res-

ponder a questdo sobre a génese do processo de construcdo de
conhecimento num paradigma que considera que a realidade é gerada
num sistema fechado para informagdes externas e aberto para a troca
de energia. Trata-se, portanto, de uma realidade complexa que apresen-
ta situacBes de autonomia e de conectividade ao mesmo tempo. Nessas
condi¢des, ndo ha validacdo externa ou falseabilidade possiveis, mas co-
eréncias internas e autovalidacBes, & maneira de um sistema cibernético
que se autocorrige.

Néo cabe aqui discorrer sobre a totalidade do projeto, mas fa-
rei algumas consideracdes gerais sobre este com o objetivo de
contextualizar este artigo. O que serd destacado aqui é apenas um
dos eixos metodoldgicos: — a Dindmica das Conversacdes — que,
maneira de um fractal, contém a esséncia da metodologia da pes-
quisa como um todo. Baseados no pressuposto de Maturana de que
a realidade se constitui nas conversag@es, usamos essa dindmica para
irmos construindo nosso processo de investigacdo. Diz ele: “Tudo o
que nos, os seres humanos, fazemos como tal, o fazemos nas con-
versagdes. E aquilo que ndo fazemos nas conversacgdes, de fato, ndo o
fazemos como seres humanos” (Maturana, 1999, p. 47).

O que estamos nos propondo, portanto, é refletir sobre o pro-
cesso das conversagBes no grupo, em termos de como constituimos
conhecimento e a nGs mesmos numa perspectiva autopoiética. Nes-
se processo, a inclusdo do observador na prética da investigagdo, por
meio das conversacdes, responde a necessidade de um paradigma
que ndo separa as diferentes dimensdes da realidade.

E ste artigo trata de uma dimensdo de um projeto de pesquisa mais

1. Por que a énfase nas conversacdes?

(...) 0 humano surge, na histéria evolutiva dos primatas bipedes a que
pertencemos, com a linguagem. Quando isso ocorre, o viver na lingua-
gem faz parte do fenotipo ontogénico que define nossa linhagem como
linhagem cultural e em cuja conservacédo se déo todas as variagdes estru-
turais que levam ao ser bioldgico Homo sapiens sapiens. (Maturana,
1994, p. 142)
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Humberto Maturana e Francisco Varela, na década de 1970,
revolucionam a Biologia e as Ciéncias Cognitivas com uma nova teoria
sobre o funcionamento dos seres vivos na qual ndo separam os feno-
menos da cognicdo do préprio processo de viver (Maturana &
Varela, 1991). Por esse motivo, chamam essa teoria de Biologia do
Conhecer. Para dar conta dessa inseparabilidade como também da
autonomia de um sistema vivo, eles elaboram o conceito de Auto-
poiesis. Essa expressdo vem do grego, auto (por si mesmo) e poiesis
(criacdo). Com ela, esses cientistas explicam a circularidade dos se-
res vivos em que produtor e produto se constituem mutuamente.
Nos seres humanos, com a complexificacdo do sistema nervoso, apa-
rece a linguagem e a consciéncia, que abrem possibilidades ilimita-
das para a expansdo do humano no sentido em que 0 processo
evolutivo ndo é considerado em termos do principio da “sobrevivén-
cia do mais apto” mas pelo da “deriva natural”, que é produtor con-
tinuo de diferencas. Assim sendo, por meio do mecanismo recorren-
te do “acoplamento estrutural” ha sempre criagdo de solucdes
singulares em cada ato do ser vivo. E necessario dar énfase aqui ao
fato de que a Biologia da Cognic¢do, inserida no rol das Ciéncias
Cognitivas contemporaneas, ndo trabalha com especula¢es, como
era a pratica da Epistemologia até entdo, mas baseia-se em pesqui-
sas empiricas em Neurofisiologia do maior rigor e reconhecidas pela
comunidade cientifica internacional.

Uma longa histéria evolutiva mostra-nos o desenvolvimento
do cérebro humano a partir dos primatas bipedes. Por meio de um
continuo “acoplamento estrutural”, ou seja, uma recorréncia entre
organismo e meio, o cérebro foi se modificando em decorréncia da
plasticidade estrutural do organismo humano. O que se conserva
neste fendmeno do viver ndo € a estrutura, mas a organizacdo do
vivo. E por isso que Maturana afirma em toda a sua obra que a
aprendizagem é corporificada. Ou seja, que 0 corpo participa dos
“atos de linguagem”. Para Flores & Winnograd (1989), falar cons-
titui-se em atos e ndo sdo meramente expressdes de pensamento.
Veremos mais adiante como isso aparece no fluir das conversacdes
das pesquisadoras.

Uma “demanda autopoiética continua” (idem) faz com que
linguagem e cognigdo, por meio de agdes efetivas, estejam sempre
se constituindo socialmente em redes de conversa¢des que configu-
ram nosso mundo. Na perspectiva autopoiéitca ndo existe realidade
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pré-dada e, neste sentido, ndo haveria realidade ou conhecimento
independente da acdo do sujeito cognitivo. Esse pressuposto rompe
com a tradicdo idealista, no sentido em que resgata a agéncia hu-
mana, como também com a empirista/behaviorista, na medida em
que o meio externo ndo determina o que acontece com 0 Vvivo, mas
apenas perturba provocando uma mobilizacdo produtiva interna.
Trata-se, portanto, de uma dial0gica que é chamada para dar conta
de fendmenos complexos.

Por tudo isso, optamos pela metodologia da Dindmica das
Conversagdes para perseguir nossos objetivos neste estudo. Essa pra-
tica ndo segue nenhuma escola ja consagrada, como a conhecida por
Conversational Analysis, por exemplo. Mas ela foi constituida por
nds com base nos principais referenciais tedricos e a partir das ne-
cessidades especificas de investigacdo do nosso projeto de pesquisa.
O que aconteceu na realidade é que fomos construindo “nosso ca-
minho ao andar”, como diria 0 poeta, com a necessidade de incluir
0 observador na pesquisa e a de entender seu processo de observar.
O novo paradigma prop6e-nos o desafio: se ndo separamos realida-
de interna de realidade externa, fica muito dificil sustentarmos um
conhecimento objetivo e, por isso, precisamos explicitar para nds
mesmas nossos processos de pensamento. E exatamente por esse
motivo que apelamos para 0s principios cibernéticos e trabalhamos
com conceitos de segunda ordem como o pensar sobre o pensar,
aprender como aprendemos e, principalmente, conhecer como co-
nhecemos.

2. Cibernética e Autopoiesis

A revolucdo paradigmética que emergiu a partir do século
XIX foi substituindo o cartesianismo por um sistema que se ia cons-
truindo em torno do conceito de auto-organizacdo. A ldgica formal
inerente ao paradigma moderno ja ndo dava mais conta dos fend-
menos complexos que iam desafiando a ciéncia ao final do século
XIX. Na primeira metade do século XX, com a Teoria dos Sistemas
de Bertalanffy, fica cada vez mais clara a passagem de um paradigma
com referéncia externa para um outro auto-organizativo. Essa idéia
estava no centro das discussdes das Conferéncias Macy em Nova
York, onde um grupo de cientistas oriundos de diferentes campos
do conhecimento se reuniu para pensar numa ciéncia unificada da
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mente. Nascia assim a Cibernética, cujos estudos foram fundamen-
tais para o sucesso de um novo paradigma centrado no processo e ndo
mais na substancia.

Algum tempo mais tarde, ja na segunda metade do século XX,
os estudos de llyia Prigogine fazem uma releitura da Il Lei da
Termodinamica, elaborada ainda no século XIX, segundo a qual tudo
0 que existe no universo tenderia para a morte térmica (entropia).
Prigogine sugere que nos sistemas longe do equilibrio, e 0s seres vivos
sdo sistemas longe do equilibrio bem como o sdo também a socieda-
de e a prépria linguagem, essa tendéncia é revertida gracas ao princi-
pio da auto-organizacdo. Assim, eles podem reverter a entropia por
meio da interacdo, transformando-a em neguentropia. A légica que
subjaz a esses fen6menos sistémicos e auto-organizativos ndo é mais
uma légica linear de causa/efeito, mas uma légica circular com
retroacBes. Esses principios estdo no coracdo da Cibernética.

Heinz von Foerster, um dos mais brilhantes participantes das
Conferéncias Macy, fundou a Biocibernética para estudar os fen6-
menos biol6gicos a partir dessa nova matriz cibernética. Ele conce-
be, entdo, o processo de vida como sistema fechado para informacéo
e aberto para a energia, destacando o papel da interacdo e, natural-
mente, 0 da auto-organizacdo. Na esteira dos estudos de von
Foerster, surgiu a teoria de Maturana & Varela e o conceito de
Autopoiesis.

O conceito de Autopoiesis é essencialmente um conceito
cibernético na medida em que concebe o funcionamento do vivo
como um circuito fechado de autoproducéo, no qual o produtor e o
produto se configuram circularmente. Nesse processo, conhecer e ser
sdo processos inseparaveis. Como expressdo dessa circularidade,
Maturana & Varela afirmam que: “Todo o fazer é conhecer e todo o
conhecer é fazer” (1991, p. 13). E importante enfatizar aqui, para
fins epistemolégicos e ontoldgicos, que o paradigma cartesiano carre-
ga uma fragmentacdo profunda, pois o sujeito que conhece esta sepa-
rado do objeto conhecido. Tudo se passa como se 0 sujeito cognitivo
fosse independente de sua prépria acdo cognitiva.

A grande contribuicdo da Cibernética foi esse principio
integrador que coloca huma mesma paisagem seres Vvivos, natureza e
maquinas. O conceito de Ecologia Cognitiva de Pierre Lévy (1994)
serve como instrumental teérico importante para entender os pro-
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cessos cognitivos. Ai reside exatamente o rompimento com o
cartesianismo, pois a caracteristica fundamental desse paradigma se
situa na fragmentacgdo e na substancializacdo das coisas. A Ciberné-
tica trabalha com a integracdo de todas as dimensdes da vida e da
ndo-vida, bem como considera os processos e ndo as coisas. A mente,
a aprendizagem e a vida sdo processos e ndo coisas. Por isso, seria
mais adequado dizer que os seres vivos ndo “sdo”, mas “acontecem”
(Bennaton, 1984, p. 45).

A Biologia do Conhecer mostra-nos, ao observarmos o com-
portamento humano, uma inseparabilidade entre ser/fazer/conhe-
cer/falar a partir dessa visdo sistémica da Biocibernética. E é justa-
mente por isso que temos diante de n6s o problema do observador
que ndo é mais alguém fora do sistema a observar uma realidade da
qual ndo faz parte, mas um sujeito que tem que dar conta de sua
propria acdo ao operar. Trata-se do “observador implicado”, como diz
Maturana. Para ele, essa tarefa é fundamental para fazer ciéncia.
Cito suas palavras:

(...) um aspecto central do fazer ciéncia tem a ver com a nossa busca de
compreender nossa experiéncia como seres humanos. E o sentido que dou
a compreender € o da experiéncia de adotar uma operacionalidade de re-
flex&o na linguagem, na qual podemos conhecer o que conhecemos nas cir-
cunsténcias de constitui¢do na linguagem. (Maturana, 2001, p. 155)

Esse observador pensa sobre o seu pensar, sobre seu processo
numa atitude metacognitiva que é potencializadora a de ser/conhe-
cer porque vai capacitando cada vez mais esse sujeito em termos de
uma complexificagdo crescente. Ao fazer isso, estamos adotando as
chamadas “metodologias de primeira pessoa” (Varela et al., 1991)
numa tentativa de seguir a sugestdo desses autores de incorporar as
experiéncias pessoais a ciéncia, de forma profunda. Ndo estamos fa-
zendo isso de forma arbitraria e sem rigor, mas contemplando a exi-
géncia cientifica de coleta de dados, interpretacdo, validagdo e bus-
ca de padr@es, que organizam a experiéncia em torno da qualidade
e ndo da quantidade. Trata-se aqui, portanto, da transicdo do sujei-
to mecénico do cartesianismo para o sujeito epistémico, que se pen-
sa a si mesmo no ato de viver/observar.

Por todas essas razdes expostas, fizemos a opcdo pela adocdo
da Dindmica das Conversa¢Ges como dispositivo metodolégico fun-
damental.
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3. As conversagdes em processo

Nosso problema central de pesquisa, como ja foi explicitado,
é: Como se constitui o conhecimento num sistema fechado para in-
formagdes e aberto para a energia (interagdes)?

O grupo faz uma busca teorica sistematica em publicacdes e
traz esses dados para as reunides de trabalho. Esse material bruto
ndo constitui “informagdo” e muito menos conhecimento. A infor-
macdo somente adquire sentido num processo de conhecimento
que, por sua vez, é a prépria acdo do sujeito cognitivo/ontoldgico.
von Foerster esclarece-nos sobre isso; diz ele: “Informagéo nenhu-
ma é exterior, ela s6 se encontra em nds mesmos” (Von Foerster,
1993, p. 203). E elas somente se constituem como tal na medida
em que constituem um processo de conhecimento. Esse, por sua
vez, é inseparavel do processo de ser/viver nas relagdes. O sujeito
individual é uma abstracdo. NOs somente existimos na medida em
que somos um né numa rede de conexdes. E, pois, no trabalho de
discussdo dos dados coletados que construimos o conhecimento em
relagdo a questdo. Uma nova etapa leva-nos a observar o que foi o
nosso processo ao ouvir as fitas com as gravagdes das etapas ante-
riores.

A idéia aqui é que ndo existe realidade pré-dada, independen-
te das agBes dos sujeitos em interacdo. Por isso, vamos constituindo
conhecimento e a nds mesmos nessa rede de conversagdes. Conheci-
mento, na perspectiva que estamos adotando, é acdo efetiva e passa
pelo processo de conversacdes.

Maturana lembra que “conversar” vem do latim cum (com) e
versare (dar voltas) (Maturana, 1997). Entdo, 0 que 0 N0sso grupo
faz é dancar modulando emogdes, palavras e corporalidade, entran-
do numa harmonia de muitas vozes. Com isso, podemos ohservar
um pressuposto basico da teoria da Autopoiesis em acdo: ha um
“acoplamento estrutural” constante, em que organismos (cada su-
jeito do grupo) e meio (o grupo) interagem de tal forma que am-
bos, grupo e sujeitos, mudam congruentemente. O que esta fora
(ambiente) ndo determina o que acontece individualmente com
cada participante. Apenas perturba e, essa perturbacdo mobiliza os
seres para cada construcdo pessoal, para a autoria e singularidade.
Como disse antes, trata-se de um fenémeno complexo, em que ha
conectividade e singularidade ao mesmo tempo.
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Essa “demanda de autopoiesis continua” se da ndo somente no
nivel celular, mas no nivel da subjetividade e do conhecimento. Por
iss0, em cada situacdo que precisamos resolver apelamos para as con-
versacBes para responder a essa necessidade. Ao nos observar nas
conversacOes, podemos ver entdo regularidades e recorréncias que
nada mais sdo que o proprio processo de “acoplamento estrutural”
entendido como a modulagdo constante entre organismo e meio,
constituindo a autopoiesis. Essas regularidades, portanto, ndo sao in-
dividuais, mas constituem o dominio grupal que é sempre relacional
e historico.

Com base em todos esses pressupostos aqui tratados farei uma
descricdo de um momento de nosso processo de trabalho que envolve
primeira e terceira pessoas em processo de conversagdes, para respon-
der & questdo central do projeto.

Ao discutir as leituras e elaboragdes tedricas envolvidas no mar-
co tedrico do trabalho, o grupo, ao ser observado pelas proprias ob-
servadoras (as reunides sdo gravadas em fita cassete), percebe que ha
uma recriacdo da experiéncia e das préprias pesquisadoras. Cada vez
que se discute a experiéncia, sdo geradas outras experiéncias e cada
membro do grupo se expressa de maneira ja transformada em cada
recorréncia das conversagcdes. Como num processo autopoiético em
qualquer nivel, mudam as estruturas e conserva-se a organizagédo
(autopoiética). Nesse “acoplamento estrutural” ha mudanca estrutu-
ral no organismo porque ha uma plasticidade estrutural do sistema
nervoso e do organismo em geral. Cada vez que had um ato cognitivo,
novas conexdes acontecem no sistema nervoso.

A logica subjacente a um grupo como esse é uma logica ndo-
linear, pois 0 que um diz no grupo tem consequéncias em todos os
outros de maneira singular e, a0 mesmo tempo, as reacdes do grupo
voltam ao autor da primeira mensagem numa atitude de retroagéo.
Com isso, todos no grupo se reconfiguram e o grupo se reconfigura
como um todo. Ha mudanca estrutural com novas conexdes no cé-
rebro e na sociedade. E verdade que nds, no limite investigativo de
nosso trabalho, ndo podemos provar essas mudancas cerebrais e nem
¢ esse nosso objetivo. Remetemos aos trabalhos de Antonio Damasio
(2000) e Francisco Varela (artigos na web) para quem desejar am-
pliar este tema O que podemos mostrar é a mudanca cognitiva/
subjetiva de cada pesquisador no processo, bem como as conseqlién-
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cias sociais em termos de interven¢des com docentes em oficinas
autopoiéticas ou na transformacdo da propria performance didatica
de cada uma de nds. Vamos registrando as recursividades e trans-
formagdes das diversas falas.

Para explicar a dindmica das conversagdes do grupo usarei dois
niveis de explicacGes que correspondem a duas fases do trabalho da
pesquisa:

A- nivel 1 — a discussdo inicial da coleta de dados tedrica e sua
discussdo com vistas a solu¢do do problema.

B- nivel 2 — um metanivel que corresponde a audicdo das fitas
e a analise dos comportamentos no grupo no processo de
pesquisar.
Esse dois niveis sdo separados apenas para fins operacionais,
pois basicamente o que acontece em qualquer nivel de conversacfes é
sempre a presenca de alguns principios cibernéticos. Refletirmos so-
bre o segundo nivel é apenas uma questdo de posicdo do observador
que somos nés mesmos.

Vejamos, entdo, o que acontece no grupo de conversagdes ten-
do em vista a questdo colocada a seus membros: Como se constitui o
sujeito cognitivo numa rede como essa?

H4& nesse processo uma circularidade na medida em que a
causa inicial provoca efeitos que rebatem de volta sobre ela. Assim,
0 pesquisador “X” traz uma situacdo seja em forma de uma nova
questdo ou sobre uma elaboragdo que teria feito sobre o problema.
Isso repercute nos demais de formas muito singulares (auto-
poiéticas). O pesquisador “Y” responde ao pesquisador “X” de tal
forma que cada vez que h& uma resposta toda a rede se reconfigura.
Isso pode ser evidenciado pela qualidade das respostas de cada pes-
quisadora, bem como nas novas formas em que vai tomando o gru-
po. H& sensiveis transformacdes. O prdprio projeto inicial de pes-
quisa vai se reconfigurando. Entdo, um outro principio que subjaz
a isso tudo é o da topologia: a forma do grupo e dos participantes
vai sendo dada pelos movimentos dos sujeitos cognitivos e ndo por
uma organizacdo prévia. Ndo mais se trata do objeto imdvel
aristotélico, mas de um processo que ndo lida com propriedades ou
substancia, mas baseia-se em rela¢cdes. Como diz Maturana: “A vida
¢ poesia constante” considerando o sentido de poiesis como produ-
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¢do. H& producédo e autoproducdo constantes dos seres vivos, dos
humanos e da sociedade num continuum, da célula aos grupos soci-
ais. Nessa producdo, ha sempre criacdo de novidades, de diferenca.
Por isso, ndo podemos, ao final da pesquisa, fazer generalizagGes.

Para avancar um pouco mais nessas explicacdes, lango méo dos
principios cibernéticos que nos mostram a constitui¢do da realidade/
conhecimento como resulta do efetivo desempenho de um sistema
numa autonomia que tem na recursividade sua sustentacdo e auto-
correcdes constantes. As falas das pesquisadoras apontam para recursivi-
dades que garantem as autocorrecfes constantes do grupo rumo a ela-
boragBes cada vez mais aproximadas do objeto de pesquisa. VVon Foerster
pode reforcar essa argumentacéo:

Ora, a cibernética é precisamente a ciéncia que concebe uma teoria da agdo
que pode dar conta de sua prdpria operacionalidade; ela fornece também
um fundamento matematico, epistemoldgico e filosofico para as agdes nas
quais o operador-observador esta incluido no sistema, onde ele opera so-
bre sua propria observacdo. (Von Foerster, op. cit., p. 200)

Num metanivel, ou seja, naquele no qual ouvimos as discus-
sOes ja feitas, e discutimos sobre as discussdes, ha uma metacogni¢do
constante porque estamos pensando sobre 0 nosso processo de pen-
sar e de constituir conhecimento. Nesses momentos, ndo somos
mais sujeitos mecanicos, mas sujeitos epistémicos. Ndo um sujeito
epistémico universal piagetiano, mas um sujeito que se singulariza
como subjetividade. Ao se fazer isso, aumenta de forma quéntica o
nivel de consciéncia, melhorando nossa capacidade de controle so-
bre nossas préprias vidas e, assim, vamos abrindo para novos pata-
mares de complexidade. Freglientemente somos levados a crer que
nos dispersamos e nos afastamos de nosso objeto de pesquisa, mas o
pensar sobre isso nos reposiciona: o que ocorre é uma complexifi-
cacdo porque vamos levantando novos problemas sobre o problema
central e sobre nés mesmas de uma maneira inseparavel. Para
Bergson (1991), conhecer € levantar problemas.

Alguém poderia argumentar que essas aberturas nos impedi-
riam de testar nossas hipdteses e aplicar testes objetivos de valida-
cdo destas. Acontece que, como nos explica Varela, a experiéncia da
consciéncia é um processo emergente e nao esta relacionada com da-
dos objetivos, mas sim com processos vividos (Varela et al., 1991).
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A consciéncia surge a partir de uma dindmica ndo-linear. Por isso, ela
emerge na experiéncia das redes de conversagoes.

Consideracdes finais

Na verdade, ndo pretendo trazer conclusdes, mas, & maneira
de Bergson, apenas inventar novos caminhos para tratar a experién-
cia consciente na construcdo de conhecimento/sujeito. N&o se refle-
te sobre algo, mas a reflexdo é a prépria experiéncia. Por isso, ao re-
fletirmos sobre nossa experiéncia nds estamos em plena acéo e,
portanto, transformando-nos com essa experiéncia/nesta experién-
cia. Somente uma metodologia capaz de dar conta da realidade em
transito que incorpora a experiéncia pessoal numa perspectiva disci-
plinada podera responder ao intricado problema com o qual nés nos
desafiamos a n6s mesmas.

Da mesma forma, mantendo uma coeréncia tedrica entre 0s va-
rios modelos conceituais apresentados com base na Cibernética, po-
demos dizer que ndo existe uma validagdo externa, mas as coeréncias
de nosso operar no grupo é que vao nos autovalidar. Para encerrar,
justifico essa afirmacdo com as proprias palavras de Von Foerster
(1996, p. 130): “Ndo seria, por acaso, mais recomendavel renunciar
ao critério de Popper e buscar principios fundamentais para uma teo-
ria que se confirme na praxis?”.

Recebido em junho de 2003 e aprovado em julho de 2003.
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