¥y ¥ ¥y

- Educacao & Sociedade

EDU Cﬁ\C;.; O & ISSN: 0101-7330

Como citar este artigo
Numero completo
Mais artigos

Home da revista no Redalyc

;‘t I ) [ r revista@cedes.unicamp.br
Centro de Estudos Educacéo e Sociedade
Brasil

Della Fonte, Sandra Soares
AGENDA POS-MODERNA E NEOPOSITIVISMO: ANTIPODAS SOLIDARIOS
Educacao & Sociedade, vol. 31, nim. 110, enero-marzo, 2010, pp. 35-56
Centro de Estudos Educacéo e Sociedade
Campinas, Brasil

Disponivel em: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=87315813003

regalyc. &g

Sistema de Informacao Cientifica
Rede de Revistas Cientificas da América Latina, Caribe , Espanha e Portugal
Projeto académico sem fins lucrativos desenvolvido no ambito da iniciativa Acesso Aberto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=873
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=87315813003
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=87315813003
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=873&numero=15813
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=87315813003
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=873
http://www.redalyc.org

AGENDA POS-MODERNA E NEOPOSITIVISMO:
ANTIPODAS SOLIDARIOS

SANDRA SOARES DELLA FONTE

RESUMO: Este artigo toma como foco duas questdes norteadoras:
qual o lugar que o pés-estruturalismo e o neopragmatismo ocupam
na producio do conhecimento referente aos estudos do curriculo?
Quais os desdobramentos éticos, politicos e filoséficos dessas orien-
tagbes tedricas para o campo educacional em geral? Ao tratar dessas
indagagGes, o texto coloca em xeque crengas subscritas quanto a es-
sas duas perspectivas tedricas no campo de estudos do curriculo,
quais sejam: o pds-estruturalismo e o neopragmatismo colaboraram
para a oposicdo a tradigdo positivista; fortaleceram a nogao de con-
vivéncia democrdtica pela defesa da pluralidade e da diferenga; en-
riqueceram a produg¢do do conhecimento académico da educagio e
a criacio de préticas inovadoras de viver o curriculo.

Palavras-chave: Pesquisa educacional. Curriculo. Pés-moderno.
Neopositivismo. Ontologia.

POSTMODERN AGENDA AND NEOPOSITIVISM: CONNECTED ANTIPODES

ABSTRACT: This paper focuses on two questions: what is the place
of post-structuralism and neopragmatism in the production of
knowledge on curriculum studies? What are their ethical, political
and philosophical consequences for the educational field in general?
When dealing with these issues, the text brings into question some
beliefs about these two theoretical trends, such as: they contribute to
oppose the Positivist tradition; they strengthen the notion of demo-
cratic coexistence by defending plurality and difference; finally, they
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enrich the production of academic knowledge in education and the
creation of innovative practices for experiencing the curriculum.

Key words: Education research. Curriculum. Post-modern. Neoposi-
tivism. Ontology.

Uma nota preliminar ou o término da conversagao

uando trata da pesquisa sobre curriculo como um acontecimen-

to, Corazza (2004) defende algumas imagens para qualificar a

pesquisa em educagio: pesquisa em fuga, pesquisa-filosofia, pes-

quisa da besteira, pesquisa nooldgica, pesquisa empirista trans-
cendental, Gaia pesquisa, entre outras. Todas essas imagens comungam
a mesma fei¢do. Trata-se, segundo a autora, de uma pesquisa “despojada
de qualquer significacio” que

(...) ndo consiste num ato subjetivo decorrente de condi¢des empiricas
negativas, como a ignorancia do sujeito pesquisante, nem trata de ultra-
passar obstdculos contingentes de desconhecimento acerca de algum fe-
ndémeno educacional, como se pesquisar fosse uma passagem do nio-sa-
ber ao saber (...). (Corazza, 2004, p. 2)

Ao abrir mio da vontade de representagio, essa forma de pesquisar
conduz a “(...) pensar um curriculo sem pressupostos (...), [a] transfor-
mar todas as opinides curriculares nas idiossincrasias de um estilo de pen-
sar-criar o curriculo de outros modos” (idem, ibid., p. 4). Conforme
Corazza, sob essa dtica, a pesquisa em educa¢io nio pretende instaurar
uma longa discussdo, na qual triunfa o melhor argumento ou da qual
deriva a aceitagio de um consenso. Além disso, “H4 mesmo um lado
pragmdtico da Pesquisa em Fuga que é contra a teoria, na medida em
que os pesquisadores sé6 podem realmente pesquisar onde aquilo que deve
ser pesquisado ndo foi j4 dado (...)” (idem, ibid., p. 11).

De posigoes semelhantes a essa, defendida por Corazza, decorre o
entendimento da produ¢io do conhecimento como uma atividade poé-
tica: “Poetizar, nesse caso, significa produzir, fabricar, inventar, criar sen-
tidos inéditos. Novos olhares! Novas conexdes! Novas sinapses! Novos
sentidos! E isto o que as produgdes pés-criticas tém mobilizado no cam-
po da educagdo brasileira” (Paraiso, 2004, p. 295-296).
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No momento em que se apresenta a produgdo do conhecimento
como uma espécie de poética do dizer, os estudos curriculares conver-
tem-se em conversagoes curriculares. Nesse horizonte, o pds-estruturalismo
e 0 neopragmatismo assumem uma posi¢ao de destaque na produgio aca-
démica da drea, pois, a despeito de suas peculiaridades, depuram do
pesquisar qualquer pretensio de representar propriedades e qualidades
objetivas do real e se encerram em conversagoes infinitas, cujo interesse
se circunscreve a e ¢ impulsionado pela prépria poética do conversar.

Conceber os estudos do curriculo como conversagoes curriculares repre-
senta uma posigio digna de problematizagdo. Afinal, conversagio nio ¢
um termo qualquer no léxico filoséfico. Nos estudos do neopragmdtico
Richard Rorty, o papel conferido 2 filosofia por ele chamada de edificante
(em contraposi¢do 4 sistemdtica) ¢ a busca pela conversagio. Segundo ele,
na conversagio, nio se diz algo sobre alguma coisa, nio se tem a inten-
¢ao de representar a realidade, realizar um programa de pesquisa ou des-
cobrir a verdade. Os filésofos edificantes contribuem para evitar que a
filosofia se deixe levar pelo desejo de seguir “a trilha segura da ciéncia”
(Rorty, 1994, p. 365-366) e para “(...) prevenir que o homem se iluda
com a nogio de que conhece a si mesmo, ou a qualquer outra coisa,
exceto sob descrigdes opcionais” (p. 371).

Nessa perspectiva, a filosofia como conversagao entre e com os fi-
l6sofos é geradora de descrigbes novas e inéditas. Assim, para Rorty (op.
cit., p. 363), “Os grandes filésofos edificantes sdo reativos e oferecem sd-
tiras, parddias, aforismos. (...) Os filésofos edificantes desejam manter o
espago aberto para o sentido de admirac¢io que os poetas podem causar
as vezes (...)”. Rorty considera que qualquer desejo de comensuragio uni-
versal, de dizer o que a realidade ¢, de hipostasiar uma descri¢do em de-
trimento de outras ¢ uma forma de encerrar “a conversagio livre e ocio-
sa” (op. cit., p. 381). Afinal, como esse filésofo admite, “(...) o modo
como as coisas sdo ditas ¢ mais importante do que a posse de verdades”

(p. 353).

Sob a ética rortyana, afirmar que o pds-estruturalismo e o neo-
pragmatismo promovem, nos estudos curriculares, conversagbes impli-
ca trazer 2 baila o conjunto de descri¢oes que essas perspectivas tedri-
cas tém gerado e incentivado quanto aos estudos do curriculo escolar.
Quais narrativas surgiram dessa conversagao? Que metdforas inéditas
foram criadas e fomentadas? Até que ponto elas estimulam a proliferacio
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de novas descri¢oes ¢ a continuidade da conversacio? Serd que as des-
cri¢des pds-estruturalistas e neopragmdticas sobre o curriculo tém nos
causado a admira¢do semelhante aquela provocada pela poesia? Elas tém
se mostrado melhores e mais dteis para a nossa lida cotidiana com as
questdes curriculares do que outras descrigoes?

Adianto que, infelizmente, frustrarei aquelas e aqueles que espe-
ram essa abordagem. Nio farei esse elogio a autorreferencialidade da lin-
guagem; obviamente, acredito que a linguagem humana mereca ser elo-
giada infinitas vezes quantas formos capazes de honrd-la. Contudo, nio
considero que seja esse o papel da filosofia. Transformado em uma exerci-
tagdo linguistica autorreferente, o conhecimento filoséfico se submete a
devaneios subjetivos e alheamento do mundo exterior, fato que o conduz
aquilo que Delacampagne (1997, p. 272) chama de “autismo filoséfico”.

A conversiao da filosofia na busca de modos melhores e mais inte-
ressantes de falar (muito caracteristica da “virada linguistica”) contribui
para colocar na ordem do dia um debate cldssico na tradi¢ao filoséfica: a
distingdo entre o filésofo e o sofista. De maneira mais precisa, ela simbo-
liza, nos dias atuais, a revanche da sofistica contra a filosofia.

Naio por acaso, proclama-se atualmente a ontologia como um efei-
to do dizer, o discurso como fabricagio do real e a impossibilidade de
distinguir o falso do verdadeiro (pois, tdo logo o falso ¢ dito, ele ¢ tanto
como o verdadeiro). Ou, em um nivel mais avangado, apresenta-se a pro-
liferacio do discurso a partir de si mesmo como uma espécie de palimp-
sesto, reivindica-se a ficgao, assume-se o estilo oracular, promove-se a
descompartimentagao dos géneros discursivos (o que implica nio dife-
renciar o uso filoséfico e o literdrio da lingua) e se anuncia a era da her-
menéutica.'

Diante do forte apelo mididtico, das promessas de benesses do
mercado, da proclamagio do fim dos projetos revoluciondrios, do decre-
to de faléncia da razio, do predominio de posturas céticas e relativistas,
o efeito sofistico ndo seria o fim perseguido pelo intelectual deste novo
tempo? Nesse caso, talvez se deva atentar para o fato de que, sob discur-
sos sobre pluralidade e participagdo politica, se estd, na verdade, na pre-
senca de uma nova versdo daquela figura caracterizada por Platdo (1987)
como cagador interesseiro de jovens ricos e comerciante em ciéncias, que
transforma a politica na arte da eloquéncia e a produ¢ao do conhecimen-
to em treinamento retérico sem compromisso com a verdade.
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Por isso, termino a conversagao para iniciar o debate argumentado
e ancorado na possibilidade de dizer algo sobre as relagdes constitutivas
do mundo objetivo, mesmo que dentro de limites histéricos, sociais e
pessoais. Ora, se a conversagdo findou no momento mesmo de seu ini-
cio, cabe registrar o que se fard neste artigo. Prolongo o atrevimento ini-
cial de por em xeque a posi¢ao das chamadas teorias pés-criticas da edu-
cagdo e destaco duas questdes norteadoras deste texto: qual o lugar que o
p6s-estruturalismo e o neopragmatismo ocupam na produg¢io do conhe-
cimento referente aos estudos do curriculo? Quais os desdobramentos
éticos, politicos e filoséficos dessas orientagdes tedricas para o campo edu-
cacional em geral?

Com essas questdes, pretendo tocar em algumas crengas subscri-
tas quanto a essas duas perspectivas tedricas no campo de estudos do
curriculo, quais sejam: o pds-estruturalismo e o neopragmatismo cola-
boraram para a oposicdo a tradi¢@o positivista; fortaleceram a nogio de
convivéncia democrdtica pela defesa da pluralidade e da diferenca; en-
riqueceram a produgio do conhecimento académico da educagio e a
criagdo de préticas inovadoras de viver o curriculo. Em um sentido con-
trdrio, coloco sob suspeitas essas assertivas e sugiro:

1) O pés-estruturalismo e o neopragmatismo sio construgdes ted-
ricas com trajetdrias histdricas préprias e categorias ¢ conceitos
peculiares. As diferengas entre ambas sdo indmeras (cf. Rorty,
1999). A despeito dessas diferengas, proponho compreendé-las
como integrantes de um amplo clima intelectual e politico que
se corporifica em uma agenda denominada de pds-moderna
(Wood, 1999).2 O pés-estruturalismo e o neopragmatismo
ocupam um lugar especial nesta agenda, pois o estatuto filo-
séfico de seus argumentos permite que eles penetrem e se ar-
ticulem a discussdes de campos académicos variados e temas
diversos.

2) As distintas formas discursivas da agenda pés-moderna delinei-
am sua discordincia da neutralidade advogada pelos positi-
vistas: o conhecimento nio ¢ neutro, mas produto dos interes-
ses, valores, crencas de uma comunidade. Apesar de sua luta
contra o positivismo, a agenda pds-moderna é portadora de um
cardter criptopositivista.
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3) Ainda que afirme sua filia¢io 2 tradigao politica de esquerda,
tal agenda se aproxima e/ou fortalece, muitas vezes a contra-
gosto de seus antincios, posi¢oes conservadoras.

4) Por mais que se acumulem textos, artigos, relatos de experi-
éncias inspirados por essas duas perspectivas tedricas, o pro-
cesso que elas tém ratificado representa aquilo que Moraes
(2003) denominou de “recuo da teoria” na produgio do co-
nhecimento no campo educacional e Loureiro (2007) carac-
terizou como um duplo processo: de aversio a teoria e indi-
géncia da prdtica educativa.

Considerando as limitagdes de um artigo, pretendo, a partir das
questdes norteadoras anunciadas, levantar indicios dessas provocagoes.

Os estudos do curriculo e a agenda pés-moderna

Em que consiste o curriculo escolar? Como organizd-lo? Que
principios devem nortear a selegio de conteddos e métodos de ensino?
Como justificar a escolha do que é ensinado nas escolas? Qual a rela-
¢do entre curriculo e cultura? O projeto de formagio de um sujeito li-
vre, responsdvel e autdnomo ainda se sustenta como ideal educativo
orientador da organizagio curricular?

Essas sdo algumas indagacoes que tém mobilizado a pesquisa re-
lativa ao curriculo escolar nos dias atuais. No seu cerne, essas questdes
nos levam a perceber como parcela significativa do debate contempo-
rineo na drea educacional tangencia, de alguma maneira, o tema da
modernidade e da heranca iluminista e, nio raramente, respostas sio
dadas em uma perspectiva de educagio marcada por aquilo que Moraes
(1996) chamou de “pds-ismos”.

Como se configuram, em termos de produgio de conhecimento,
essas respostas? Veiga-Neto e Macedo (2007, p. 11) oferecem algumas
pistas para essa pergunta quando analisam textos de alguns grupos de
pesquisa vinculados ao estudo de curriculo no pais:

De forma geral, ¢ interessante notar que o que tem sido denominado ¢7i-
se da Modernidade parece impactar todos os grupos. Fica claro que nin-
guém acredita em uma subjetividade unificada e autoconsciente; igual-
mente, hd certo consenso de que a racionalidade falhou como esteio de
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um julgamento ético e politico. Nesse sentido, uma subjetividade com-
plexa, dividida, sobredeterminada, ganhou espago em nossos estudos e
nos fez caminhar, de muitas diferentes formas, para a ideia de que tais
subjetividades sdo construidas discursivamente.

Como parte do embate contra o moderno, condenam-se as cha-
madas pedagogias criticas, caracterizadas pela sua aura salvacionista
(Corazza, 1999), seu telos de conscientizagio, emancipagio, esclareci-
mento e humanizagio, e pela “bondade pastoral” (Garcia, 2001) de
um “professor profeta” (Gallo, 2003, p. 73).

Além disso, a perspectiva pds de pedagogia compromete-se em
descolonizar o curriculo (Silva, 1996), questionar as rela¢des de poder
e, assim, dar vez is vozes ausentes na selecio da cultura escolar
(Santomé, 1998), nio diferenciar cultura erudita da cultura popular
(Silva, 1996; Kellner, 1998), privilegiar o cotidiano escolar (Candau,
1999; Oliveira & Alves, 1999) e da sala de aula (Gallo, 2003), conce-
ber as identidades e a subjetividade como diluidas, contingentes e hi-
bridas ndo apenas em termos culturais (Hall, 1998), mas também no
sentido de um hibridismo tecno-humano, expresso no termo cyborgs
(Haraway, 2000), entre tantas outras caracteristicas.

As bases tedricas dessa perspectiva educacional sio variadas:
multiculturalismo critico (McLaren, 2000; Canen et al., 2000), estu-
dos feministas e de género (Silva, 2002; Hall, 1998), estudos culturais
(Hall, 1998; Giroux, 1998), teoria queer (Silva, 2002; Louro, 2001),
pés-estruturalismo (Silva, 1996, 2002; Veiga-Neto, 1994, 1999; Jones,
1998), pés-colonialismo, neopragmatismo (Ghiraldelli Jr., 1999, 2000a,
2000b, 2000c¢; Veiga-Neto, 1994, 1999; Popkewits, 1999), perspecti-
vas do Programa Forte em Sociologia do Conhecimento (Wortmann &
Veiga-Neto, 2001).

Alguns autores explicitam as relagdes entre algumas dessas ten-
déncias tedricas.? Por isso, mesmo quando algumas diferencas sao apon-
tadas entre elas, ndo ¢ raro o uso do termo teorizacdes pds-criticas para
aglutinar todas essas formas tedricas discursivas (Santos, 2000; Corazza,
1999; Silva, 2002; Paraiso, 2004).

Seguindo essa tendéncia, proponho pensar, a partir de Wood, a
existéncia de uma agenda pds-moderna que, ao contrdrio do que se
pode considerar, ndo remete para uma doutrina homogénea em termos
de unidade conceitual. Nesse sentido, essa agenda ndo se reduz ao que
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classicamente ficou conhecido como pensamento pés-moderno: o pensa-
mento de Lyotard e/ou a linhagem que articula as ideias lyotardianas do
final dos anos de 1970 as mdximas de Baudrillard, na década de 1990.

O termo em questdo inclui a perspectiva desses autores, mas nao
se restringe a ela. Ele abarca outras diferentes perspectivas (multicultu-
ralismo, neopragmatismo, pds-estruturalismo, construcionismo social
etc.) que, apesar de suas diferencas (e aqui estd a dificuldade), sdo per-
passadas por motivagdes e matrizes filoséficas convergentes e/ou aproxi-
madas. O desafio, entdo, é explicar como essa agenda aglutina diferentes
teorias e, mais especificamente, explicitar onde se encontra a convergén-
cia e/ou a aproximagdo dessas teorias que nela se abrigam. Para desenvol-
ver esse ponto, trago para discussao a concep¢io epistemoldgica e onto-
18gica dessas diversas orientacoes tedricas que compdem a agenda pds.*

Em termos de concepgio de ciéncia, essas diversas teorizagoes tra-
zem para a educagio a contestagio de que o conhecimento e a lingua-
gem sdo representacoes da realidade. Veiga-Neto e Macedo (2007, p.
11-12) definem que

(...) as coisas e os fatos sio aquilo que pensamos e dizemos que eles sao
(Wittgenstein, 1979). Na melhor das hipdteses, o que se pode dizer ¢
“mesmo que exista uma realidade para além do nosso entendimento, ela
s6 poderd ser pensada quando estiver sendo (minimamente) entendida e,
nesse caso, jd ndo estard mais para além do nosso entendimento (...)”.

Em outro momento, ao explicar o ponto de vista foucaultiano,
Veiga-Neto (1994, p. 8) ilustra este aspecto: “Essa me parece ser a posi-
¢ao de Foucault (...) no sentido de que s6 temos acesso ao mundo pelas
representagdes que fazemos (...)”. Em outras palavras, hd um processo
circular no qual a teoria descreveria uma descoberta que ela mesma criou
(Silva, 2002). A estratégia aqui ¢ submeter a razio a contextos culturais
de justificagdo, como expressa McLaren (2000, p. 70): “(...) a racionali-
dade nido ¢ pan-histérica ou universal, mas estd sempre situada em co-
munidades de discursos particulares”.

Nesse sentido, a verdade perde seu elo com a objetividade e se
torna uma interpretagdo: “A verdade é, sempre e jd, interpretacdo. (...)
Quem interpreta nio descobre a ‘verdade’; quem interpreta a produz.
(...) Ndo hd nada mais por detrds das perspectivas, para além delas. A
verdade ¢ isso: perspectivismo” (Silva, 2001, p. 4).
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A agenda pds-moderna na educagdo fornece elementos para apre-
ender vdrios tragos dos rumos das ciéncias humanas e da filosofia nos
tltimos anos e de como o pds-estruturalismo e o neopragmatismo se
tangenciam. Porém, hd um aspecto na compreensao de ciéncia da agen-
da pds que merece destaque, pois revela um fenémeno bastante disse-
minado: um ceticismo na produgio do conhecimento que se traduz
pela mdxima de que nossas representagbes e esquemas conceituais cons-
tituem o real.

O ceticismo epistemoldgico reinante se nutre da postura antir-
realista e relativista: a realidade ¢ incognoscivel, ou porque ela nio exis-
te, ou porque ela nio passa de uma descri¢io ou conveng¢io de uma
comunidade. Aqui chegamos ao fio de Ariadne da agenda pds-moder-
na. Segundo Nanda (2002), o antirrealismo e o relativismo sio os dois
lados da faldcia filoséfica bdsica subjacente a todo pensamento pds-mo-
derno: a tendéncia em afirmar que toda realidade ¢ interna ao nosso
sistema de representacio e que, fora dela, tudo ¢ considerado incognos-
civel. Essas posturas antirrealistas e relativistas se articulam intimamen-
te, pois como ndo se pode, nesse contexto, avaliar nenhuma relagio entre
as crengas e a realidade, tanto a posi¢io relativista como a cética tor-
nam-se inevitdveis.

Nesse sentido, o foco da discussdo refere-se a questdes ontoldgicas
e gnosioldgicas. Contudo, o que estd em jogo sio os seus desdobramen-
tos éticos e politicos. Como demonstra Geras (1995), questoes do co-
nhecimento, da verdade e da justica se entrelacam: nao h4 justi¢a quan-
do a verdade é completamente relativizada.®

Esse debate afeta profundamente a prdtica educativa, desde a sala
de aula aos movimentos sociais. A educagio ¢ uma prdtica social que en-
volve decisoes diversas, que vao desde a escolha de saberes considerados
fundamentais até a perspectiva de sujeito que se pretende formar; ela se
constitui, portanto, de intimeras decisdes éticas e politicas.

Pelo caminho da agenda pés-moderna, as tentativas de justificar
racionalmente essas decisdes ou se apresentam como uma ilusio, pois
os fundamentos dessas decisdes e preferéncias sio lancados num abismo
do qual todo esforgo explicativo se esvai, ou ficam reféns da legitimagio
do sistema de crengas de uma comunidade, privilegiando, assim, a lida
cotidiana e pragmdtica de um determinado grupo social. Se, por um lado,
o niilismo desfigura a educagio do seu cardter de prética que modifica
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os sujeitos envolvidos, por outro, o hipercontextualismo a transforma
numa mera aculturagio (Moraes, 2003).

O relativismo também possui desdobramentos para o fazer ci-
entifico: a relativizagdo ontoldégica desautoriza a ciéncia de sua fun-
¢ao critica. Nas palavras de Bhaskar (1975, p. 43), “Ser um cético so-
bre as coisas ¢ ser um dogmdtico sobre o conhecimento”. Para Duayer
(2003a, p. 5),

(...) doutrinas que & primeira vista propugnam a relatividade, a indife-
renciagdo, a equiparagio de crengas, a total tolerincia e o absurdo plu-
ralismo, negam, pela légica de sua prépria construgio, a possibilidade de
critica e, #pso facto, alimentam toda sorte de dogmatismo.

A agenda pds-moderna e seu cardter criptopositivista

Como visto, independente de admitir ou nio a existéncia da
efetividade em-si, a agenda pds-moderna a considera incognoscivel. Nes-
se sentido, a realidade ¢ definida por grupos, convengdes, interpretagoes,
acordos linguisticos, discursos, ou seja, em termos de agbes/operagdes
humanas. A concreticidade da realidade torna-se, assim, produto da
(inter)subjetividade. Iguala-se aqui o estatuto ontolégico ao reconheci-
mento desse estatuto pelo ser humano. Para serem, os entes tém que ser
para nds em uma experiéncia (linguistica/discursiva) vivida.

Conbhecer significa trazer as determinacoes ontoldgicas da realida-
de para o Ambito gnosioldgico; transformar, pela mediacio da lingua-
gem, as coisas em-si em para-nés. Quando se aniquila o em-si pela rup-
tura entre ser e objetividade, s6 é aquilo que estd em relagdo com o ser
humano e ¢ por ele conhecido. Essa tendéncia j4 presente no neopo-
sitivismo ¢, segundo Lukdcs (s/d), a forma mais pura da gnosiologia fun-
dada sobre si prépria. Por um longo tempo, a gnosiologia foi um com-
plemento para a ontologia. Isso significava que sua finalidade era o
conhecimento da efetividade e o critério de um enunciado correto era a
concorddncia com o real. A quebra dessa relagao ¢ explicada por Lukdcs
(s/d, p. 9): “Somente quando o em-si ¢ considerado teoricamente
inaborddvel, a gnosiologia torna-se auténoma, devendo-se classificar os
enunciados como corretos ou falsos, independentemente de tal corres-
pondéncia com o objeto (...)”.
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Quando o em-si ¢ suprimido, o seu conhecimento racional tam-
bém ¢ desacreditado. Configura-se, assim, a critica & objetividade ¢ a
universalidade do pensamento racional (Lukdcs, 1972).

Além disso, em termos gnosiolégicos, o aniquilar do em-si con-
duz ao extremo arbitrio (Lukdcs, 2005). Lessa (1996) lembra que toda
afirmacio sobre o mundo ¢ sempre uma afirmagio sobre formas de ser.
Ao se interditar qualquer referéncia ao em-si, o mundo se transforma
em um constructo do investigador a partir de seus pressupostos. A de-
dugdo 16gica do real que af ocorre consiste em “(...) falsificar a represen-
tagio da realidade, de modo que ela se conforme aos principios
metodoldgicos escolhidos arbitrariamente (...)” (Lessa, 1999, p. 13-14).

Ao contrdrio do neopositivismo que, segundo Lukdcs (s/d, p.
11), sustenta a ilusio de que “a dadicidade dos objetos singulares nao
levanta questdes ontoldgicas”, a agenda pds aprisiona a ontologia nas
diversas singularidades e, nessa dissolu¢io, transforma-a de uma teoria
do ser em uma teoria do conhecer prépria de cada singularidade. Por-
tanto, essa agenda leva adiante aquilo que Lukdcs compreende como a
unilateralidade da orientagdo exclusivamente gnosioldgica e 16gica em
relagio 2 efetividade. Com isso, cancela a distingdo entre a prépria efeti-
vidade e suas representagdes (modos de seu conhecimento).

Um antropocentrismo oculto (Bhaskar, 1975, p. 39) habita essa
perspectiva e leva a dissolugio o préprio dominio do ontolégico. Entre-
tanto, qualquer tentativa de abolir a ontologia, seja por uma suposta neu-
tralidade (como no neopositivismo), seja pela sua completa relativizagao
(como na agenda pds), depara-se com o efeito de produzir uma ontologia
implicita:

Como a ontologia ndo pode ser reduzida i epistemologia, esse erro sim-
plesmente acoberta a geragio de uma ontologia implicita, baseada na ca-
tegoria da experiéncia, e de um realismo implicito, baseado nas caracte-
risticas presumidas dos objetos em experiéncias, a saber, eventos ato-
misticos e suas relagoes, isto é, conjungdes constantes. (Idem, ibid., p. 16).

Semelhante 2 andlise lukacsiana, a reflexao de Bhaskar permite
perceber que o relativismo ontoldgico, a0 mesmo tempo em que leva 2
dissolugao do campo ontoldgico, por subsumi-lo ao gnosiolégico, gera
uma ontologia implicita de natureza empiricista. O que é cognoscivel ¢
dado pela experiéncia sensivel, pela descricio de padrées de associagio
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de eventos empiricos em sistemas fechados. O mundo ¢ reduzido ao
empirico, achatado a uma superficie rasa e confinado a sensibilidade

(Bhaskar, 1975).

Se a ciéncia nio se dirige para o conhecimento mais adequado
possivel da efetividade existente, sua atividade se limita, em dltima and-
lise, a sustentar a préxis no sentido imediato, sua atividade torna-se uma
manipulagio dos fatos que interessam aos homens e mulheres, na prti-
ca. Assim, ao contrdrio da capa de antiontologia radical do neopositi-
vismo, a agenda pds proclama a inevitabilidade da ontologia. No en-
tanto, seu relativismo ontolégico reafirma, na prdtica, o mesmo que
Lukdcs reconheceu no neopositivismo: uma ontologia oculta, cuja base
estd na experiéncia e nas sensagdes, e o critério privilegiado ¢ a utilidade.

Ao tornarem a manipulagio o eixo central do conhecimento ci-
entifico, a tradigdo positivista, seu aparentado pragmatismo e a atual
agenda pés-moderna assumem deliberadamente uma tendéncia que se
vinculou a momentos menos desenvolvidos da ciéncia: o de permane-
cer sob o dominio prdtico-concreto de um complexo real (Lukdcs, s/d).
Essa perspectiva agora ¢ elevada a orientagio geral da ciéncia.

A permanéncia de uma ontologia plasmada no empirico, quan-
do o desenvolvimento cientifico jd torna objetiva a possibilidade de
uma ontologia correta, tem rafzes nas necessidades sociais dominantes:
“(...) a manipulagdo tornou-se, de modo especial na economia, um fa-
tor decisivo para a reprodugio do capitalismo atual e, a partir deste
ponto, irradiou-se para todos os campos da prdxis social” (Lukdcs, op.
cit., p. 31).

Diante das contribui¢bes de Lukdcs, somos tentados a declarar
que vivemos uma ambiéncia ideolégica similar 2 diagnosticada pelo au-
tor: um ceticismo epistemoldgico, alimentado por supostas novidades
filoséficas, mas que, no fundo, manifesta uma atmosfera cripto-
positivista. Enquanto a tradigdo positivista desterrou nominalmente a
ontologia, as correntes atuais da agenda pés defendem a impossibili-
dade de escapar dela. Entretanto, ao relativizd-la, refutam a possibili-
dade de dizer algo sobre o mundo e decretam o conhecimento como
constructo e a verdade como consenso. Dessa forma, as declaracoes so-
bre o ser tornam-se declaracoes sobre o nosso conhecimento sobre o
ser. Substitui-se a ontologia pela gnosiologia e, nesse sentido, vive-se,
segundo Duayer (2003b), uma nova forma de exilio da ontologia, no
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qual a ontologia ¢ afirmada, mas para ser negada. O resultado desse pro-
cesso ¢, como assinala Lukdcs (s/d), o fortalecimento de uma ontologia
velada, estreitamente vinculada a uma prdtica imediata, conveniente aos
interesses manipulatérios do capital.

Em termos sociais, as aproximagdes entre o neopositivismo e a
agenda pds precisam ser um pouco matizadas. Lukdcs (2005) lembra
que, em sua descri¢io da manipulacio geral da vida, Carnap demonstra
seu acordo (revestido de uma suposta neutralidade) com essa situagio.
Na agenda pds-moderna, hd uma espécie de contestagio que avista um
leque amplo de variagbes: desde a rentincia de ideais de emancipagio e
autonomia (cf. Baudrillard, 1996; Lyotard, 2000), a defesa de wuzopia
liberal como pertencente A esquerda reformista (cf. Rorty, 2001), até
uma resisténcia a partir de minirracionalidades (cf. Santos, 1999).

A rejeicao do questionamento da realidade resulta, assim, por
um lado, de uma satisfagdo com a manipulagdo geral da vida; por ou-
tro, de uma repulsa (Lukdcs, 2005). Contudo, neste suposto distancia-
mento entre o neopositivismo e a agenda pds, reside mais uma de suas
aproximagdes. De acordo com Ahmad (2001), uma das peculiaridades
do pds-moderno estd nao apenas no alivio, mas na euforia diante do
colapso (considerado definitivo) dos trés principais projetos de eman-
cipagdo universal do século xx: o nacionalismo anti-imperialista, a de-
mocracia social de esquerda e o comunismo. Nesse sentido, a aparente
contestagio pés-moderna consiste em uma “(...) repulsa de quem estd
completamente persuadido, intimamente, da inutilidade do esfor¢o para
liberar-se da alienagdo, e por isso procura e encontra uma autocon-
firmagdo interior, precisamente na inutilidade da prépria rejei¢ao”
(Lukdcs, 2005, p. 20). Assim, nenhuma dessas perspectivas “(...) é ca-
paz ou menos deseja pensar um possivel futuro para a humanidade que
possa ser basicamente diferente do atual triunfo neoliberal e a conse-
quente universalizagio do fetichismo da mercadoria” (Ahmad, 2001, p. 3).
A associagdo mais substantiva entre o neopositivismo e a agenda pds-mo-
derna é o compromisso comum com a democracia capitalista.

Consideragoes finais

Buscamos, neste artigo, evidenciar o lugar que o pds-estrutu-
ralismo ¢ 0 neopragmatismo ocupam na produ¢io do conhecimento
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referente aos estudos do curriculo, assim como os desdobramentos éti-
cos, politicos e filoséficos dessas orientagbes tedricas para o campo edu-
cacional em geral.

Como visto, a despeito de suas diferencas, o didlogo entre o pés-
estruturalismo e o neopragmatismo, no que se refere as questoes curri-
culares, necessita ser compreendido tendo em vista a inser¢io dessas duas
perspectivas filoséficas em uma ampla agenda, que pode ser denomina-
da de pés-moderna. Em suas diferentes versoes, essa agenda possui um
eixo comum derivado de sua negagio da universalidade da razio, da ver-
dade e da ciéncia: a impossibilidade de o conhecimento dizer algo sobre
a realidade objetiva, por ser ele um produto do sistema de crengas de
uma comunidade. Toda a discussdo da verdade desloca-se para o Ambito
da linguagem, mais precisamente para o exercicio semantico e alegdrico
(e, por ndo dizer, sofista) que afaste qualquer trago de conceituagio.

Com essa posi¢do, a agenda pds delineia sua discordincia da
neutralidade advogada pelos positivistas: o conhecimento no ¢ neu-
tro, mas produto dos interesses, valores, crencas de uma comunidade.
A despeito de sua luta contra o positivismo, esta agenda ¢ portadora
de um cardter criptopositivista. O neopositivismo suspende o ontolé-
gico e exclui da ciéncia questdes relativas 4 concepgdo de mundo.
Qualquer referéncia a uma realidade efetiva soa metafisica para essa
perspectiva e, como tal, insignificante em termos cientificos. A agenda
pds-moderna tem um ponto de partida oposto ao neopositivismo: ela
argumenta que ¢ impossivel desviar-se da ontologia e que o estatuto
ontoldgico da realidade ¢ dado pelos diversos modos de se abordar
linguisticamente essa realidade. Ao efetivar esse relativismo ontolégico,
tal agenda sucumbe, por outra via, 3 mesma interdi¢io de referéncia

ao real que o neopositivismo.

Com isso, a agenda pds passa a compartilhar também com o
(neo)positivismo aquilo que Loureiro (2007) identificou como o nu-
cleo comum dessa tradi¢do: a corrosio da teoria pela prdtica, entendi-
da em seu cardter imediato, ¢ o esvaziamento da relagio entre verdade
e mundo objetivo, por meio do privilégio da eficdcia. Trata-se, portan-
to, de uma relagio entre “antipodas soliddrios”, semelhante aquela que
Lukdcs (1979) identificou entre o neopositivismo e o existencialismo.

Por essa razio, Duarte (2000, p. 79) destaca a significativa im-
portancia da chamada “troca de experiéncias em encontros da drea
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educacional: em nome da valorizagdo da experiéncia profissional de
cada professor, 0 que acaba por existir ¢ a legitima¢io do imediatismo,
do pragmatismo e da superficialidade que caracterizam o cotidiano ali-
enado”. Por sua vez, Moraes (2004) alerta que a celebragio do “fim da
teoria” caminha pari passu com a promessa de uma utopia educacio-
nal, alimentada por um indigesto pragmatismo que ganha forma nos
critérios que tém norteado a elaboragio das prioridades educativas nas
politicas de formagio, na elaboragio de curriculos, na organizacio da
escola: “(...) em suma, em um projeto politico que investe numa con-
cep¢io empobrecida de pesquisa e na formagio de um docente pouco
adepto ao exercicio do pensamento” (Moraes, op. cit., p. 352).

Diante disso, ndo ¢ dificil perceber que a agenda pds revela-se
como um componente ideoldgico do capitalismo contemporaneo. Por
mais que alguns intelectuais dessa agenda mostrem desconforto com
facetas do viver sob o capitalismo, suas propostas de transgressdes pon-
tuais e contingentes, apesar de se mostrarem, muitas vezes, interessan-
tes, quando muito, arranham, de leve, a estrutura social.

Em um contexto no qual o capitalismo revela a sua face mais per-
versa e sua impossibilidade de garantir uma vida digna a todos, qual-
quer teoria que assuma a tarefa de desvendar facetas do mundo objetivo
¢ combatida e desacreditada. Estar a contrapelo desse processo implica,
no Ambito da produg¢do do conhecimento, corroborar o apelo de Lukdcs
(s/d, p. 15): “(...) a efetiva exigéncia que hoje se poe ¢ retornar a
efetividade existente em si”. Porém, realizar tal dindmica requer, acima
de tudo, recuperar o papel do filésofo de “(...) velar pela existéncia e
pelo desenvolvimento da razao” (Lukdcs, 1972, p. 74), contra quais-
quer tentativas de seu aniquilamento.

Recebido em maio de 2009 e aprovado em dezembro de 2009.

Notas

1. Alids, este ¢ o programa presente na proposta de elaborar a histéria sofistica da filosofia, de
Cassin (2005).

2. Apesar da publicagio no Brasil ocorrer em 1999, o livro no qual se encontra o artigo
de Wood foi originalmente lan¢ado em inglés em 1997. Porém, especificamente, o tex-
to de Wood “Em defesa da histéria: o marxismo e a agenda pés-moderna” j4 possufa
uma versio em portugués devido a sua publicagio em 1996 na Critica Marxista
(cEmMARX, Campinas, n. 3, p. 118-129).
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3. Sobre a convergéncia das andlises pés-colonial, pés-moderna e pés-estruturalista, consul-
tar Silva (2002). Quanto a confluéncia entre os estudos culturais com as perspectivas do
Programa Forte em Sociologia do Conhecimento (como as da Escola de Edimburgo, abor-
dagens construcionista-relativistas, estudos etnogrificos de laboratério, andlises discursivas
A ciéncia), o pensamento pés-estruturalista e as filosofias pés-modernas, ver Wortmann e
Veiga-Neto (2001).

4. Reconhego que tomar o pés-moderno como uma agenda ampla, que inclui diversas cor-
rentes intelectuais contemporineas, ¢ um procedimento passivo de criticas, em especial por
aqueles que buscam evidenciar diferencas entre correntes. Peters (2000) distingue, por
exemplo, pés-estruturalismo e pés-modernismo em termos de contexto de surgimento e
formulagdes teéricas. Ele afirma que o pés-estruturalismo é uma resposta filoséfica que co-
mega na Franga, no inicio dos anos de 1960, marcada pelo questionamento radical do su-
jeito humanista, reagio ao hegelianismo, critica da razio e dos valores iluministas, entre
outros. J4 o pés—modernismo é, segundo 0 autor, uma resposta estética que se desenvolve
a partir do contexto do alto modernismo. Porém, como mencionado, j4 existem, no cam-
po académico, tentativas de aglutinar essas formas tedricas e/ou sugerir aproximagoes en-
tre elas, sob o rétulo de teorizagies pds-criticas. Com o termo “agenda pés-moderna”, acom-
panho esse movimento e sugiro um eixo comum compartilhado por essas diferentes pers-
pectivas. Nio se trata de iguald-las em suas proposi¢oes, mas de indicar que, na diversi-
dade de seus argumentos, podem ser identificadas algumas aproximagées e semelhangas
que, a meu ver, manifestam a atmosfera politico-intelectual vigente.

5. Loureiro e Della Fonte (2007) chamam a atengio para o fato de que, a despeito das posi-
¢oes politicas de autores considerados pés-modernos, hd a cumplicidade a contragosto en-
tre suas teses céticas e relativistas e a difusio do revisionismo histérico do Holocausto.
Nesse sentido, ¢ exemplar a argumentagdo dos advogados de defesa do empresdrio Siegfried
Ellwanger (proprietdrio da editora Revisio no Rio Grande do Sul), condenado pela justi-
¢a brasileira por racismo em 2003, devido a publicagdo de livros e revistas de cunho
antissemita. A fim de pleitear um habeas corpus no Supremo Tribunal Federal, entre os vd-
rios argumentos aventados, os advogados do empresdrio alegaram que a obra de revisio
histérica ndo passava de uma mera interpretagio de fatos passados (como outras), sob um
viés ideolégico de dentincia do sionismo.
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