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OS PROCEDIMENTOS ADOTADOS PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DO PIAUI PARA A VERIFICACAO DAS RECEITAS E
DESPESAS VINCULADAS A EDUCACAO

NicHOLAS DAVIES™

RESUMO: O artigo analisa procedimentos do Tribunal de Con-
tas (TC) do Piauf para a verificagao da receita e despesa vinculada
a educagio, constatando a oscilagio e pouca clareza e firmeza na
defini¢ao destes procedimentos. Por exemplo, embora a Consti-
tui¢do Estadual previsse o percentual minimo de 30% em manu-
tengdo e desenvolvimento do ensino (MDE), o TC s6 passou a exi-
gir este cumprimento a partir de uma resolugao sua de 1998.
Mesmo assim, admitiu que, no caso de Teresina e outros munici-
pios, esta exigéncia viesse a ser cumprida gradualmente e s6 alcan-
gasse os 30% em 2002. Em 2004, no entanto, reduziu esta exi-
géncia para 25%. Com relagdo 2 contabilizagao de receitas e des-
pesas, os procedimentos também variaram. A Resolu¢do n. 1.606,
de 1998, por exemplo, ndo detalhou as receitas vinculadas a MDE.
Na definigdo de despesas classificadas como MDE, o TC acrescen-
tou alguns itens ndo previstos nos artigos 70 e 71 da LDB, con-
fundindo gastos legalmente definidos como MDE com os classifi-
cados pela Lei do Orgamento Publico.

Palavras-chave: Financiamento da educagdo. Receita ¢ despesa em
educagio. Tribunal de Contas do Piaui.
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THE PROCEDURES ADOPTED BY THE AUDIT OFFICE (AO) OF THE
BRAZILIAN STATE OF PIAUf TO CHECK THE REVENUES AND EXPENDITURES
LINKED TO EDUCATION

ABSTRACT: This paper examines the procedures adopted by the
Audit Office (A0) of the Brazilian State of Piauf to check the rev-
enues and expenditures linked to education. It found that such
procedures oscillate and are not very clearly and firmly defined.
For example, although the State Constitution of Piauf stipulates
that a minimum of 30% of tax revenue be earmarked to the le-
gally-defined concept of maintenance and development of educa-
tion (MDE), the A0 only began to require it be enforced after a reso-
lution issued in 1998. Ye, it allowed the capital city of Teresina
and other townships to only gradually comply with it and reach
30% in the year of 2002. In 2004, however, the A0 reduced this
requirement to 25% (the minimum set by the Federal Constitu-
tion). As for the accounting of revenues and expenditures, proce-
dures have also varied. Resolution 1.606 (1998), for example,
does not detail the revenues linked to MDE. Regarding the ex-
penses classified as MDE, the A0 added some items not provided for
in articles 70 and 71 of the Brazilian General Law on Education
(LDB), thus confounding expenses legally defined as MDE with oth-
ers classified as education in the Federal Budgetary Law.

Key words: Education funding. Revenues and expenses on educa-
tion. Audit Office of the Brazilian State of Piauf.

Introducio

ste artigo examina os procedimentos adotados pelo Tribunal de

Contas do Estado do Piauf na verificagio da aplica¢io dos recur-

sos vinculados 4 educagdo, sendo parte de uma pesquisa sobre o
papel dos Tribunais de Contas (TC) do Brasil nesta verificagio. A pesqui-
sa procurou obter as normas editadas pelos TC desde a Lei Federal n.
7.348, de 1985, que regulamentou a Emenda Constitucional Calmon,
de 1983, restabelecendo a vinculagio de recursos para a educagio, eli-
minada pela Constitui¢do imposta pela ditadura militar em 1967. To-
mamos a Lei n. 7.348 como marco inicial, porque, desde 1967, nio ha-
via vinculago constitucional de recursos (restabelecida apenas para os
municipios pela Emenda Constitucional n. 1, em 1969) e porque ela
vigorou, integralmente, até dezembro de 1996 (quando foi promulgada
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a LDB) e, parcialmente, a partir de janeiro de 1997, segundo a inter-
pretacio dada pelo Parecer n. 26/97 do Conselho Nacional de Educa-
¢do. Basicamente, esta Lei n. 7.348 foi importante porque definiu as
receitas e despesas vinculadas & Manutengio e Desenvolvimento do En-
sino (MDE), conceito que mereceu uma defini¢io menos eldstica do que
a permitida pela fun¢io orgamentdria de “Educagao e Cultura”, previs-
ta na Lei Federal n. 4.320, de 1964, que normaliza a elaboragio e exe-
cu¢do de orgamentos publicos.

Outras referéncias legislativas que adotamos foram as Emendas
Constitucionais n. 14, de setembro de 1996, e n. 53 (de dezembro de
2006), e as Leis n. 9.394, n. 9.424 (esta dltima regulamentou o
FUNDEF), ambas de dezembro de 1996, e a n. 11.494 (que regulamen-
tou o FUNDEB, criado pela EC-53). Basicamente, as informagdes e docu-
mentos que procuramos obter junto ao TC foram os seguintes:

1) Legislagao federal, estadual ou municipal adotada pelo TC
para a averiguagdo das receitas e despesas vinculadas 4 educacio
ou, mais precisamente, 2 MDE, conforme definida na Lei n.
7.348, de 1985, ¢ nos artigos 70 ¢ 71 da LpB. Querfamos sa-
ber, por exemplo, o percentual minimo que os TC consideravam
correto, no caso de o percentual das Constitui¢bes estaduais e
leis orgénicas ser superior aos 25% previstos na Constituigao Fe-
deral (cr) de 1988.

2) Instrugdes e normas internas elaboradas pelo TC para o cdl-
culo das receitas e despesas vinculadas & MDE desde a Lei n.
7.348. Tais instru¢oes sio fundamentais porque os governos es-
taduais e municipais procuram seguir (quando lhes interessam,
¢ claro) os procedimentos nelas contidos, nio necessariamente a
Constitui¢ao Federal, Estadual ou Lei Organica ou a legislagao
educacional (LDB, por exemplo).

3) Defini¢ao dos impostos que compdem a base de cdlculo do
percentual minimo. Querfamos saber, sobretudo, se era compu-
tada a receita da divida ativa oriunda de impostos (DAI), sua atua-
lizagdo monetdria e as multas e juros de mora sobre esta divida.

4) Contabilizagdo dos ganhos (quando a receita é maior do que
a contribui¢do para o FUNDEF/FUNDEB), complementagio fede-
ral e rendimentos financeiros com o FUNDEF/FUNDEB, receitas do
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saldrio-educagio, convénios de natureza educacional (merenda e
outros) e receitas de servicos prestados por institui¢ces educaci-
onais e operagdes de crédito para a educagao. Querfamos saber
se eram contabilizados como parte do percentual minimo ou
como acréscimos a ele. Este cdlculo é importante porque, muitas
vezes, 0s governos omitem tais receitas ou as incluem na base
de cédlculo do percentual minimo, quando o correto é acrescentd-
las integralmente ao minimo.

5) Critérios de cdlculo do valor devido em educagio: valores no-
minais ou valores reais, ou, em outras palavras, os valores devi-
dos s3o corrigidos monetariamente? Estes critérios sao funda-
mentais numa época de inflacio alta e mesmo apds a decretagio
do Plano Real, em julho de 1994, porque a inflagao persistiu,
embora relativamente baixa.

6) Defini¢io de despesas consideradas como MDE. E fundamen-
tal a clareza sobre essa defini¢ao porque, nio raro, os governos
confundem tais despesas com as realizadas na fungao orgamen-
tdria “Educacio e Cultura”’, modificada para “Educa¢io” a par-
tir de 2001, mais ampla do que o conceito de MDE, ou com o
érgao responsdvel pela educacio.

7) Critérios de cdlculo das despesas em MDE — valores empenha-
dos, liquidados ou pagos no ano. Essa diferenciagdo é fundamen-
tal porque ndo ¢ incomum os governos considerarem os valores
empenhados como os aplicados no ensino, mas cancelarem uma
parte de tais empenhos no exercicio seguinte, fraudando, assim,
os valores aplicados no ensino.

8) Procedimentos adotados pelos TC, tendo em vista a implan-
tacio do Fundo de Manutencio e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagio dos Profissionais do Magistério
(FUNDEF), em 1998, e do Fundo de Manutengio e Desenvolvi-
mento da Educa¢io Bdsica e de Valorizagao dos Profissionais da
Educagao (FUNDEB), em 2007.

Andlise das resolu¢oes e documentos do TC do Piauf

O nosso estudo se baseou nos seguintes documentos do TC: Reso-
lugdes n. 831, de 19/3/98, n. 1.606 (avaliacio de contas da educagio e
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do FUNDEF), de 18/6/98, n. 3.451 (permite o cumprimento dos 30%
do percentual minimo de municipios sé em 2002), de 2/12/99, n.
1.194, de 23/10/02 (suprime a exclusio de inativos no computo dos
gastos em educagdo), n. 315, de 20/3/04, 1.276 (avaliagio de contas
municipais e do FUNDEF) e n. 1.277 (avalia¢io de contas estaduais e do
FUNDEF), ambas de 16/12/04, n. 1.604 (avaliagao de contas estaduais,
do ensino e do FUNDEB) e n. 1.605 (avaliagdo de contas municipais, do
ensino e do FUNDEB), de 13/12/07, relatérios do TC sobre as contas es-
taduais de 1998 e 2002 e sobre as contas dos municipios de Agua
Branca (2000) e Lagoa do Piauf (2001), bem como em respostas de
érgios do TC a questionamentos por nés dirigidos a ele em janeiro de
2005 e maio de 2008.

E interessante observar que algumas resolugées (a n. 1.606, por
exemplo) do TC contém vdrios artigos idénticos (até em erro de portu-
gués!) a Resolu¢io n. 354, de 1998, do TC dos municipios da Bahia.
Cabe lembrar que a nossa andlise é prejudicada, pelo menos parcial-
mente, pelo fato de a pdgina do TC (www.tce.pi.gov.br) nao conter re-
latérios das receitas e gastos em MDE dos governos, mas apenas estas
resolugdes, que nao sio necessariamente seguidas pelos TC, conforme
pudemos constatar na andlise de outros Tribunais.

O percentual minimo vinculado & educacio

O primeiro ponto que chama aten¢io nos procedimentos do TC
é que, até 1998, ele parece ter se baseado no percentual de 25%, mes-
mo quando a Constitui¢ao Estadual (cE) fixava 30% como minimo.
Ou seja, de 1990 (primeiro ano apds a promulgacao da CE) a 1998, o
TC nio cobrou a aplica¢io de 5% (a diferenca entre os 30% ¢ os 25%)
dos impostos na educagdo. O prejuizo também aconteceu nos munici-
pios, pois a CE fixou o mesmo percentual para eles.

A partir de 1999, o TC, segundo a Resolugdo n. 831, de margo
de 1998, passaria a exigir a aplica¢io de 30% tanto do Estado quanto
dos municipios. Os motivos para esta mudanga de procedimento pa-
recem ser a explicitagdo, no caput do artigo 69 da LDB, de que os
percentuais minimos sio os fixados nas CE e leis orginicas, pois o pre-
ambulo da Resolugdo n. 831 considera que tal artigo 69 “encerrou de-
finitivamente qualquer divida porventura existente quanto 2 eficdcia da
disposi¢ao contida no artigo 223 da Constituigao Estadual” (o qual fixa
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o minimo de 30%) ¢ que a cF “faculta que as Constitui¢oes Estaduais
e Leis Orginicas municipais, segundo as caréncias e peculiaridades de
cada Estado e Municipio, optem por percentuais superiores.” J4 com a
Resolugio n. 3.451, de 2/12/99, atendendo & consulta feita pela pre-
feitura de Teresina e pela Associac¢io Piauiense de Municipios, o TC
flexibilizou tal exigéncia ao permitir que municipios cumprissem o
percentual de modo progressivo, ano a ano, a partir de 1999, alcan-
cando os 30% somente em 2002. Aparentemente, a exigéncia dos
30% ficou apenas no papel, pois os relatérios do TC sobre as contas de
2002 do governo estadual (Piauf, TCE, 2003) e também sobre as con-
tas municipais de Agua Branca e Lagoa do Piaui, respectivamente, em
2000 e 2001, s6 mencionam os 25%. Embora o percentual aplicado
em Lagoa do Piauf tenha sido, segundo o TC, bem superior aos 30%
(44%), os relatérios do TC fazem referéncia apenas aos 25% fixados
pela ck. Em 2004, através das resolugbes n. 1.277 (para o Estado) e n.
1.276 (para os municipios), o TC reduziu o percentual minimo para
25%, sem nenhuma justificativa. Solicitamos esclarecimentos sobre
este e outros pontos ao TC' e as suas respostas € 0s N0ssos comentarios
sdo apresentados a seguir.

Vdrias instincias do TC se manifestaram sobre as nossas indaga-
¢oes e questionamentos. Uma foi a 1v Divisao da Diretoria de Fiscaliza-
¢io da Administragio Estadual (DFAE), que, alegando a falta de consen-
so entre os TC, justificava ndo reprovar contas de governos que
aplicassem mais do que 25% e menos do que 30%. A v Divisio Téc-
nica da Diretoria de Fiscalizagao da Administragao Municipal (DFam),
por sua vez, informou, sem nenhuma justificativa para esta alegacio,
ser “questiondvel reprovar contas de gestores que haviam aplicado en-
tre 25% e 30%”. O auditor fiscal Jackson Nobre Veras, em oficio de
19/12/06, afirmou que, “desde a apreciagao das contas do Governo Es-
tadual referente ao exercicio de 2000 firmou-se o entendimento de que
a Constituigao Estadual ndo poderia fixar um percentual superior aque-
le estabelecido pela Constitui¢io Federal”. Em defesa do percentual de
25%, citou decisio do Supremo Tribunal Federal (STF) que, ao apreci-
ar a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN 780-7), movida pelo
entdo governador Leonel Brizola, do Rio de Janeiro, teria declarado
inconstitucional dispositivo da CE que eleve o percentual minimo aci-
ma dos 25% “por afrontar o principio da separacio dos poderes”. Se-
gundo o STF, somente o Executivo poderia fixar percentual superior
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através de lei de sua iniciativa. A comunicagio interna n. 1/08, de 1/7/
2008, da DFAE/DFAM, repete as mesmas alegacdes e uma nova: a de que o
percentual superior a 25% seria inconstitucional.

As alegacdes do TC sdo bastante frdgeis, por vdrias razoes. Uma ¢
que o TC nio tem competéncia para julgar a constitucionalidade da le-
gislacio. Outra ¢ que ndo é uma decisdo, mas sim uma liminar do sTF,
ou seja, este ndo decidiu quanto ao mérito da ADIN. Outra razio ¢ que
a ADIN se refere 2 Constitui¢ao Estadual do Rio de Janeiro, nao a do
Piaui, e por isso ela s6 se aplica ao estado do Rio de Janeiro. Uma quar-
ta razdo é que o Legislativo tem ou pelo menos deveria ter autonomia
para elaborar as leis, inclusive a CE, sem se submeter ao Executivo. Por-
tanto, se o Legislativo fixou um percentual minimo superior aos 25%,
estava no seu direito de assim fazé-lo. Uma quinta razio ¢ que o
Legislativo s6 estaria infringindo a CF se estipulasse um percentual in-
ferior a 25%. Isso sim seria uma inconstitucionalidade. A fixacao de
um percentual superior aos 25% ¢ uma prerrogativa do Legislativo,
para atender as particularidades de estados e municipios.

Provavelmente, para facilitar o cumprimento do percentual mi-
nimo pelo governo estadual, que nio vinha aplicando os 30% em edu-
cagao, os deputados modificaram, com a Emenda n. 13, em 21/12/
2000, o artigo que prevé os 30% para MDE, de modo a permitir até
5% (dos 30%) serem gastos em capacitagdo, requalificagdo profissional
e de mao-de-obra, atividades legalmente nido classificadas como MDE,
embora tenham cardter genericamente educacional. Ou seja, na préti-
ca, o percentual minimo foi reduzido de 30% para 25%, embora o
artigo 223 da CE continue vinculando 30% & MDE, que nio abrange tal
capacitagio. E possivel que esta “$en$ibilidade” dos deputados seja
uma resposta as Resolugdes n. 831 e n. 1.606, que determinavam ex-
pressamente a aplicagao dos 30% em MDE. De qualquer maneira, as
resolugbes do TC nio parecem ter importincia para o governo estadual,
que nas contas de 1999 a 2007 (ver <http://www.sefaz.pi.gov.br/
conteudo_internet.php?p=rd_balancos>) sé tomou como referéncia os
25%, nunca os 30%.

Os componentes da receita vinculada & educacio

Ao contrdrio da Resolugio n. 831, que se ocupou apenas da defi-
ni¢ao do percentual minimo, a n. 1.606, com 23 artigos e dois anexos,

Educ. Soc., Campinas, v. 31, n. 110, p. 93-111, jan.-mar. 2010 99

Disponivel em <http://www.cedes.unicamp.br>



Os procedimentos adotados pelo tribunal de contas do Piaui...

procurou fixar critérios de cdlculo das receitas e despesas em MDE e
FUNDEF. Incluiu a divida ativa de impostos na base de cdlculo e
explicitou (§ tnico do art. 6°) corretamente que saldrio-educagio, con-
vénios, subvengdes e programas especificos ndo comporio a base de cdl-
culo do percentual minimo. Este procedimento correto continuou em
todas as resolugoes posteriores. A questdo ¢ saber se o TC seguiu tal pro-
cedimento em suas andlises concretas. No seu relatdrio sobre as contas
estaduais de 1998 (Piaui, TCE, 1999), por exemplo, equivocou-se ao
nao mencionar a divida ativa de impostos e incluir a complementa¢io
federal (R$ 8,5 milhdes) para o FUNDEF na base de cdlculo, embora te-
nha exclufdo corretamente os R$ 3,2 milhoes do saldrio-educacao, di-
vergindo da prestacio de contas do governo estadual, que havia inclui-
do o saldrio-educagio no cdlculo do percentual minimo.

A propésito do saldrio-educacio, as Resolugdes n. 1.277, de
2004, e n. 1.604, de 2007, cometeram dois equivocos. Um, comum
as duas, foi dar a entender que é uma receita apenas do governo esta-
dual, quando, desde 2004, em virtude da Lei federal n. 10.832, de
dezembro de 2003, as prefeituras passaram a receber, diretamente do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagiao (FNDE), uma cota
proporcional ao nimero de matriculas municipais no ensino funda-
mental e, desde 2007, na educacio bdsica. Ou seja, de 2004 a 2006,
a cota estadual passou a ser repartida entre o governo estadual e as pre-
feituras, com base no nimero de matriculas no ensino fundamental
(regular e educagio de jovens e adultos). O segundo equivoco, cometi-
do apenas pela Resolugao n. 1.604, foi estipular que o saldrio-educa-
¢do ¢ destinado a financiar o ensino fundamental, quando, desde 2007,
em fun¢io da Emenda Constitucional n. 53 (que criou o FUNDEB), ele
¢ destinado a toda a educagdo bdsica, nio mais apenas ao ensino fun-
damental. Em resposta a0 meu pedido de informagdes e esclarecimen-
tos protocolado no TC em 27/5/08 sob n. 019632/08, o TC alegou jd
ter identificado estes dois equivocos, através da Comunicagio Interna
n. 001/08 (Piaui, TCE, 2008). Porém, nio providenciou a sua altera-
¢ao até setembro de 2008.

Apesar de muita detalhada, a Resolugio n. 1.606 apresentava fa-
lhas. O seu Anexo II (demonstrativo financeiro trimestral/MDE) nio
previu a especifica¢io dessa receita adicional (saldrio-educagio, convé-
nios, ganho e complementagdo federal com o FUNDEF etc.), o que podia
levar a cdlculos equivocados. Por exemplo, a complementagio federal,
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de mais de R$ 9 milhdes para o governo estadual em 2002, foi, assim
como em 1998, contabilizada dentro dos 25%), quando deveria ter
sido acrescentada ao percentual minimo, de 30%. Tal contabilizacio
equivocada da complementagio foi também cometida pelo governo em
todas as contas estaduais durante a vigéncia do FUNDEF (1998 a 2006)
e no primeiro ano do FUNDEB (2007).

O anexo equivocou-se também ao indicar rubricas nas quais, se-
gundo o artigo 11 da LDB, prefeituras nio podem aplicar a receita vin-
culada, como o ensino médio e o ensino superior, enquanto nio aten-
derem satisfatoriamente a educacio infantil e o ensino fundamental.
Além disso, o anexo nio menciona o governo estadual, cujas receitas
sdo diferentes das municipais. As deficiéncias e insuficiéncias dos ane-
x0s s6 vieram a ser sanadas mais de seis anos depois, em dezembro de
2004, com as Resolu¢des n.1.276 e n. 1.277, cujos anexos seguem os
modelos contidos no Manual do Relatério Resumido da Execugiao Or-
camentdria, editado pela Secretaria do Tesouro Nacional (Brasil, Mi-
nistério da Fazenda, 2003).

Entretanto, os anexos, apesar de bastante exatos, omitiram o ren-
dimento financeiro com as receitas do FUNDEF, previsto na Lei n. 9.424.
A Resolugio n. 1.605 (relativa as contas municipais), de 2007, por sua
vez, cpia das tabelas do Manual do Relatério Resumido da Execugio
Orc¢amentdria editado pela Secretaria do Tesouro Nacional em 2007
(Brasil, Ministério da Fazenda, 2007), é bastante detalhada e exata
para o cdlculo das receitas e despesas em MDE. A Resolugio n. 1.604
(relativa as contas estaduais), no entanto, nio contém tais tabelas e a
explicagio pouco convincente dada pelo Tc foi de que isso foi “uma op-
¢do para reduzir o nimero de anexos” (Piauf, TCE, 2008). A descri¢io
das receitas do FUNDEB no texto de ambas as resolu¢oes (n. 1.604 e n.
1.605) ¢ imprecisa e incongruente. Referem-se 4 composi¢io do
FUNDEB, quando, no caso da n. 1.605, o certo ¢ “contribui¢ao” (os im-
postos dos municipios que formam o FUNDEB: 0 ICMS, 0 FPM, O IPI-expor-
tacao, o IPVA, 0 ITR, a desoneragio do 1cMs das exportagdes). J4 a n.
1.604 equivocou-se no emprego do termo “composi¢io”, quando quis
dizer “receita” total em 4mbito estadual, ou seja, do governo estadual e
de todos os municipios do Estado. De qualquer maneira, o correto se-
ria a n. 1.604 informar a contribui¢ao prevista do governo estadual
para o FUNDEB, nio a receita total em 4mbito estadual, que nio é o mes-
mo que receita do governo estadual.
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As despesas em MDE

Na definicao dessas despesas, a Resolugio n. 1.606 confundiu,
no seu anexo Il (demonstrativo financeiro trimestral/ MDE), MDE (defi-
nida pela 1DB) com Educagio e Cultura (fun¢io orcamentdria definida
pela Lei n. 4.320, do orcamento publico). Ora, nem toda despesa da
fun¢ao Educagio e Cultura (alterada posteriormente para a funcio
Educacio) pode ser classificada como MDE. Um exemplo ¢ a merenda
escolar, ndo classificivel como MDE. Além disso, a resolugio reproduziu
os artigos 70 e 71 da LDB, porém tomou a liberdade de reformular ou
acrescentar alguns incisos, as vezes contraditérios entre si. Por exem-
plo, o inciso V do seu artigo 3° reproduziu o mesmo inciso do artigo
70 e acrescentou que, entre as atividades-meio necessdrias ao funciona-
mento dos sistemas de ensino, se incluem “aquelas desempenhadas por
pessoal de apoio administrativo, vigilantes, zeladores, motoristas de
transporte vinculado ao ensino, bibliotecdrios, jardineiros e secretdrios
de escola”, entrando em contradi¢io com o inciso III do artigo 4°, se-
gundo o qual “a contratagdo ou pagamento de milicias que auxiliem na
seguranca dos estabelecimentos educacionais” no serd considerada MDE
(grifos nossos). Ora, a func¢do de vigilantes parece a mesma de milicias
e as disposi¢des destes incisos sio nitidamente contraditdrias. Outro
acréscimo estd no inciso VIII do artigo 3°, que inclui os professores
entre os beneficidveis com o transporte escolar, disposi¢iao nao contida
no artigo 70 da LDB e em contradi¢io com as recomendagoes da Carta
dos Técnicos do MEC e dos Tribunais de Contas do Brasil (1999). Tais
acréscimos continuaram nas resolu¢des n. 1.276 e n. 1.277, de 2004,
e n. 1.604 e n. 1.605, de 2007.

Outro equivoco da Resolugio n. 1.606 foi considerar como MDE
os recursos destinados a escolas comunitdrias, confessionais ou filantré-
picas, desde que atendessem as condi¢bes previstas no artigo 77, incisos
I a IV da LpB (inciso VII do artigo 3° da Resolugio). E um equivoco
porque, embora tais escolas possam receber recursos publicos, estes nao
podem ser classificados como MDE, conforme consta da LDB. Esta ¢ mais
uma contradi¢io do TC, que alegou seguir a legislagao federal para o
percentual minimo, porém tomou a liberdade de modificar a 1DB na defi-
ni¢io de MDE. O que é mais grave, permitiu, na Resolu¢io n. 1.606,
que recursos destinados a tais escolas fossem contabilizados dentro
dos 40% do FUNDEF (pardgrafo tnico do artigo 13), o qual se destinava
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exclusivamente ao ensino fundamental p#blico e, portanto, nio pode-
ria beneficiar tais escolas nao-publicas. Estes equivocos continuaram nas
Resolugbes n. 1.276 (de avaliagio de contas municipais) e n. 1.277
(de avaliagdo de contas estaduais), ambas de 16/12/04. Em resposta
a0 nosso questionamento, a V Divisio Técnica da Dram do TCE limi-
tou-se a repetir o previsto nas resolucdes, sem apresentar argumento
novo. As resolu¢bes seguintes, a n. 1.604 (para contas estaduais e o
FUNDEB estadual) e a n. 1.605 (para contas municipais e 0 FUNDEB mu-
nicipal), ambas de 13/12/07, sdo contraditérias entre si. Enquanto a
n. 1.604 mantém o equivoco das resolugdes anteriores, a n. 1.605 ¢
omissa nesta questdo e se limita a considerar ou nio como MDE o que
consta dos artigos 70 e¢ 71 da LDB. Em resposta as nossas indagagoes
em maio de 2008, o TCE alegou j4 ter identificado esse problema e que
estaria providenciando a altera¢o da Resolugao n. 1.604 (Piaui, TCE,
2008), alteracio nio providenciada até setembro de 2008.

O T1C oscilou também na interpretagio sobre o emprego do
FUNDEF em bolsas de estudo em escolas publicas e privadas, nao previs-
to na lei deste Fundo (a n. 9.424, de dezembro de 1996). O equivoco
desta interpretacio estd no fato de o FUNDEF ter se destinado apenas ao
ensino fundamental p#blico e, portanto, ndo poderia ser empregado em
escolas privadas. O equivoco do TC foi confundir despesas em MDE (de-
finidas nos artigos 70 e¢ 71 da LDB), que incluem bolsas de estudo em
escolas privadas, com despesas no FUNDEF, que sé podiam ser no ensino
fundamental publico. As Resolug¢oes n. 1.606, 1.276 ¢ 1.277 comete-
ram este equivoco, corrigido, no caso dos recursos do FUNDEB, pelas Re-
solugdes n. 1.604 e 1.605, que ndo permitem o emprego dos recursos
do FUNDEB em tais bolsas. A n. 1.604 (avaliacao de contas estaduais),
no entanto, equivocou-se ao classificar as despesas de MDE (artigo 29)
apenas as financiadas com o FUNDEB, omitindo as demais receitas esta-
duais de impostos que nio integram o FUNDEB, a saber, os 25% do IR
dos servidores estaduais e os 5% de todos os outros impostos, se to-
marmos como referéncia apenas os 25% adotados pelo TC. O estranho
nesta classificagio equivocada é que a n. 1.604 contém duas definicoes
de MDE, uma em geral (embora tendo como referéncia apenas os recur-
sos do FUNDEB) ¢ outra especifica do FUNDEB. Na defini¢do geral (artigo
29), as bolsas de estudo sdo correta e legalmente consideradas como
MDE, porém nio na defini¢do especifica (artigo 35). Em resposta ao
nosso questionamento, o TC alegou j4 ter identificado este problema e
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que estaria providenciando tal alterag¢do (Piauf, TCE, 2008), 0 que nio
foi feito até setembro de 2008.

Na defini¢ao de despesas que nio sio de MDE, além de reprodu-
zir o artigo 71 da LDB, a Resolucdo n. 1.606 excluiu explicitamente os
proventos de inativos, a desapropriagio de dreas de acesso as escolas e
gastos em rddio e TV educativa, construgio de bibliotecas, museus e
quadra poliesportiva nio vinculados a unidades educacionais. Entretan-
to, em resolugdo posterior, a n. 1.194, de 23/10/02, a exclusio dos
proventos de inativos foi omitida, o que pode significar que o TC pas-
sou a aceitar tais proventos como despesas de MDE. Isso aconteceu pelo
menos na sua apreciagio das contas estaduais de 2002. A questdo ¢ sa-
ber se a Resolucio n. 1.194, de outubro de 2002, pode ter vigéncia
retroativa a janeiro de 2002. Em 2004, através das Resolugdes n. 1.276
e 1.277, o TC voltou a excluir expressamente os proventos. Entretanto,
em dezembro de 2007, a Resolugao n. 1.605 (avaliagio de contas mu-
nicipais) foi omissa nesta questao, embora a n. 1.604 (avaliagio de con-
tas estaduais) excluisse os proventos de MDE. De qualquer modo, a os-
cilagao do TC demonstra a sua pouca firmeza e clareza sobre a matéria.

Com relagdo a defini¢ao de despesas védlidas (empenhadas, liqui-
dadas ou pagas) para fins de comprovag¢io da aplicagio do percentual
minimo, a n. 1.606 se basecou em despesas pagas, aceitando, no en-
tanto, as empenhadas nio pagas, se “comprovado saldo financeiro re-
servado a esse pagamento” (pardgrafo dnico do artigo 4°). Isso, no en-
tanto, parece contradizer o § 1° do artigo 3°, segundo o qual os restos
a pagar somente serdo considerados como aplicagdo em MDE no exerci-
cio e no montante em que forem efetivamente pagos, confundindo des-
pesas de exercicios diferentes. Tal interpretagio continuou nas Resolu-
¢oes n. 1.276 e 1.277, de 2004, e 1.604 e 1.605, de 2007.

Por fim, a n. 1.606 equivocou-se ao permitir que parte dos 60%
(percentual fixado na Lei n. 9.424) destinados & remuneragao dos pro-
fissionais do magistério no ensino fundamental fosse usada na qualifi-
cagdo de professores leigos, quando o certo é “habilitagao”, diferente
de “qualifica¢ao”. Afinal, qualquer curso de qualquer duragio qualifica,
mas nem todo curso habilita o professor leigo. O curso que o faz tem
uma carga hordria minima definida legalmente. Esta distin¢io fica cla-
ra no artigo 9° da Lei n. 9.424, que regulamentou o FUNDEF. A Reso-
lugdo n. 1.604, por sua vez, se equivocou na redagio no § 6° do artigo
35, que prevé “a aplica¢io dos 60% dos profissionais da educagio”,
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quando o certo ¢ “a aplicacdo de pelo menos 60% do FUNDEB na remu-
neragio dos profissionais do magistério da educagio bdsica’. Questiona-
do em nosso oficio de maio de 2008, o TC nio esclareceu este ponto.

A n. 1.606 também fez uma exigéncia (artigo 19, § 1°) pouco
comum em TC, que é a de os governos apresentarem um demonstrati-
vo trimestral da aplicagdo do percentual minimo. Como nem a Reso-
lugdo, nem o Anexo II estipulam a natureza dos valores (empenhados,
liquidados ou pagos), a exigéncia pode ter sido facilmente contornada
por meio do langamento de empenhos e nao dos valores efetivamente
pagos. Esta deficiéncia foi sanada pelas resolugdes posteriores, de 2004
(an. 1.276 e a 1.277) e 2007 (a n. 1.604 e a 1.605).

Conclusoes

O exame das resolugoes do TC de 1998 a 2007 e de seus relats-
rios sobre contas estaduais de 1998 e 2002 permite as seguintes con-
clusdes: uma ¢ a oscilagdo e, portanto, pouca clareza e firmeza do TC.
Embora a ct de 1989 previsse o percentual minimo de 30% em MDE,
ele sé passou a exigir este cumprimento a partir de uma resolu¢io sua
de 1998. Mesmo assim, admitiu que, no caso de Teresina e outros mu-
nicipios, esta exigéncia s6 viesse a ser cumprida gradualmente e s6 al-
cangasse os 30% em 2002. Em 2004, no entanto, reduziu esta exi-
géncia para 25%. Questionado, o TC respondeu com alegacdes vagas e
bastante frdgeis. Ou seja, os governos estadual e municipais puderam
e podem descumprir a exigéncia dos 30%, porque o TC aceitou e acei-
ta tal descumprimento. Com relagdo 2 contabilizagdo de receitas e des-
pesas, os procedimentos do TC também variaram desde 1998 até 2007.
A Resolugao n. 1.606, de 1998, por exemplo, nio era muito detalha-
da na defini¢io das receitas, levando a equivocos como a inclusio da
complementagio federal dentro do percentual minimo pelo governo es-
tadual e também pelo TC. Esta pormenorizagio insuficiente sé veio a
ser sanada em 2004, com as Resolugoes n. 1.276 e 1.277, certamente
porque se limitaram a copiar os modelos fornecidos pelo Manual de
Relatério Resumido da Execugio Orcamentdria, publicado pela Secre-
taria do Tesouro Nacional para orientar a prestagio de contas bimestral
dos governos. Ou seja, ndo foi mérito do TC. Na defini¢io de despesas
aceitas como MDE, o TC tomou a liberdade de acrescentar algumas nio
previstas nos artigos 70 e 71 da LDB, confundindo despesas em MDE
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com as da fun¢io or¢amentdria “Educagio”. Por exemplo, permitiu
equivocadamente que recursos puiblicos destinados a escolas comunitd-
rias, confessionais ou filantrépicas fossem contabilizados dentro do
percentual minimo e também dentro dos 40% do FUNDEF, um grave
equivoco, porque este Fundo era reservado exclusivamente ao ensino
fundamental publico. A fragilidade do TC nesta questdo fica evidente
porque suas resolugbes mais recentes, a n. 1.604 e a n. 1.605, de de-
zembro de 2007, ndo prevéem o uso de recursos do FUNDEB em tais
escolas, embora a n. 1.604 (a n. 1.605 é omissa nesta questio) permi-
ta que recursos fora do FUNDEB destinados a tais escolas sejam classifica-
dos como MDE. Outro exemplo da oscilagao do TC ¢ a classificagao dos
inativos em MDE, ora excluidos de MDE (Resolugio n. 1.606), ora acei-
tos como MDE (resolucao de outubro de 2002), ora excluidos novamen-
te (resolucdes de dezembro de 2004 e Resolugao n. 1.604, de dezem-
bro de 2007), ora omitidos (Resolu¢cao n. 1605, de dezembro de
2007). Por fim, ¢ fundamental saber se e como o TC cumpre as suas
resolugbes na apreciagdo das contas dos governos, pois os seus relatérios
sobre as contas estaduais de 1998 ¢ 2002 mostram exemplos de des-
cumprimento destas resolugbes (como o percentual minimo de 30%).

Recebido em dezembro de 2008 e aprovado em novembro de 2009.

Nota

1.  Feita por requerimento protocolado pelas professoras Rosana Evangelista da Cruz ¢ Ma-
ria do Socorro Lages de Carvalho, do Niicleo de Estudos e Pesquisas em Politicas e Ges-
tio da Educagdo, da Universidade Federal do Piauf, a quem agradego pelo fornecimento
de vdrios documentos e informagbes que possibilitaram este estudo. Agradeco também
a Samara de Oliveira Silva, que, em 27/5/2008, protocolou outro pedido de informa-
¢oes, sob o n. 019632/08.
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