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Resumen

En este articulo, se analiza la formulacién del problema acerca de las nuevas tecnologias
y de sus limites éticos v juridicos. Por lo tanto, en un primer momento se evalGan las
contribuciones de dos de los méas importantes jus-filésofos contemporaneos sobre el
tema, Jiirgen Habermas y Ronald Dworkin, y un posible didlogo de estos dos ultimos
con aquél que fue uno de los fundadores de la ética clasica, Aristoteles. Posteriormente,
intentamos responder a la cuestién de ¢cémo podriamos comprender esa idea que
Dworkin denomina «dislocamiento moral» entre el azar y eleccién o como lo denomina
Habermas la «ampliaciéon de contingencia»? Finalmente, se analiza cémo la distincién
aristotélica entre deliberacion técnica y la deliberacién ético-moral puede colaborar para
una mejor comprensién de las cuestiones acerca de las decisiones y elecciones a hacer
por los agentes morales (como pacientes, familiares o jueces) y el tipo de deliberacién
técnica hecha por el médico y el profesional sanitario.

Palabras-clave:
Etica, bioética, genética, contingencia y principios.
THE DELIBERATION METHODS INVOLVED IN BIOETHICS:
THE TECHNICAL AND THE ETHICAL-MORAL DELIBERATION
Abstract
This article analyses the problem formulation regarding new technologies and their ethical
and legal limits. Therefore, in first place it assesses the contributions of two of the most

important contemporary jus-philosophers on the topic, Jirgen Habermas and Ronald
Dworkin, and a possible dialog of these two with the one who was one of the founders
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of the classical ethics, Aristotle. Subsequently, it tries to answer the question of how can
we understand the idea that Dworkin called “moral dislocation” between chance and
choice or what Habermas called “expanded contingency”? Finally, it discusses how the
Avristotelian distinction between technical and ethical-moral deliberation can collaborate
to form a better understanding of the issues concerning the decisions and choices to make
by moral agents (such as patients, family members or judges) and the type of technical
deliberation done by the doctor and the healthcare professional.

Keywords:

Ethics, bioethics, genetics, contingency, principles.

0S METODOS DE DELIBERACAO ENVOLVIDOS EM BIOETICA: A
TECNICA EA DELIBERACAO ETICO-MORAL

Resumo

Este artigo analisa a formulacao de problema em relacdo a novas tecnologias e seus
limites éticos e legais. Portanto, em primeiro lugar, avalia as contribuicbes de dois
dos mais importantes contemporanea jus-filésofos sobre o tema, Jirgen Habermas
e Ronald Dworkin, e um possivel didlogo desses dois com aquele que foi um dos
fundadores da ética classica, Aristételes. Posteriormente, ele tenta responder a questao
de como podemos entender a idéia de que Dworkin chamou de “deslocamento moral”
entre o acaso ea escolha ou o que Habermas chamou de “contingéncia expandido’?
Finalmente, discute-se como a distincao aristotélica entre técnica e deliberacao ético-
moral pode colaborar para formar uma melhor compreensao das questoes relacionadas
com as decisbes e escolhas a fazer pelos agentes morais (como pacientes, familiares ou
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juizes) eo tipo de técnica deliberacao feito pelo médico eo profissional de satude

Palavras-chave:

Etica, Bioética, Genética, Contingéncia, Principios.

INTRODUCCION

En su libro EI futuro de la naturaleza humana,
¢hacia una eugenesia liberal? el filésofo Ha-
bermas presenta un argumento contra lo que
se convino denominar de eugenesia liberal,
y por tanto, recurre a este tipo de argumento
basandose en una tesis defendida por Ronald
Dworkin en Virtud soberana, en la que se
afirma que los recientes avances en el campo
de ingenieria genética ocasionaran un cambio
en el limite entre el azar y la eleccién. El
cambio en este limite podria ocasionar, segin
Dworkin, el colapso de elementos centrales

de nuestra moralidad convencional, en otras
palabras, podria llevar a una situaciéon de
caida libre moral. O dicho de otra forma, como
podriamos comprender esta idea que Dworkin
denomina «dislocamiento moral» entre el azar
y la elecciéon o como Habermas denomina la
«ampliacién de contingencia».

Podemos entender estas dos expresiones in-
dicadoras de una crisis de valores, de tradicién
ético-moral occidental, para tratar de comprender
las cuestiones y problemas traidos por los réapidos
cambios en la ciencia, los cuales hoy son objeto
de reflexién de la bioética, y sus aplicaciones en

16 Bogota, D.C. Colombia - Volumen XVII - No. 33 - Enero - Junio 2014 - ISSN 0121-182X



GERSON NEVES PINTO

Prolegémenos - Derechos y Valores

los diagnésticos, pronésticos y terapias médicas.
Este nuevo horizonte nos pone delante de
una desafiante reformulacién de problemas
morales, juridicos y politicos que el avance de
estas nuevas tecnologias producira en un futuro
bien préximo. Para Dworkin es eso que significa
«Jugar a ser Dios»; no el miedo de hacer algo
errado, pero si el de perder la capacidad de
distinguir entre lo cierto y lo errado.

Dworkin sostiene que estas innovaciones
vy modificaciones en técnicas genéticas son
capaces de alterar las bases de la experiencia
moral de la sociedad. La ética, la moral y
el derecho, a partir de este nuevo cuadro
situacional de nuevas tecnologias, tienen que
formular nuevos limites y protecciones juridicas
en la regulacién, produccién y utilizacién de
estas innovaciones.

Para tratar de responder a esta cuestién sobre
la diferencia fundamental entre el grado de
responsabilidad del agente en sus acciones
v aquello que nos es dado como pantalla de
fondo de nuestro actuar, Dworkin nos indica
que tenemos, de un lado, los seres naturales
que poseen un cierto cddigo interno y, de otro,
lo que siempre hacemos o deliberamos, con
una tenue linea divisoria, esto es, el limite entre
lo que no se puede deliberar (lo que es por
naturaleza o por azar) y lo que es pasible de
modificacién y deliberacién (eleccién).

Los descubrimientos de la ingenieria genética
pasaron a dominar este saber , o sea, aquello
que antes era tenido como «natural», hoy es
perfectamente factible de interferencia humana,
para bien o para mal. Sin embargo, debemos
hacer una distincién crucial entre este tipo
de deliberaciéon que se verifica en el actuar
humano y en la deliberacién técnica. Esta ultima
encuentra en la técnica utilizada por el médico
un buen ejemplo. Pero, ¢cudl es la diferencia
entre estos dos tipos de deliberaciones?

Para que podamos comprender esta distincion,
pretendemos mostrar en las proximas péginas
lo que en la Etica Nicomdquea de Aristételes

existe de similar entre estas dos deliberaciones
y en qué difieren ellas. Cuando en la Etica
Nicomdquea Aristételes describe el razonamiento
préctico, no estéd pensando sélo en la ética sino,
también, como él mismo senala, en la técnica,
especialmente en aquélla que en su época se
habia convertido en paradigmatica, la técnica
médica, la medicina. Toda la teoria de la eleccién,
de la deliberacién, de la prudencia, del término
medio, del razonamiento probable, la toma de
decisiones en situacién de incertidumbre, etc.,
se aplica por igual a la medicina y a la ética.
La deliberacién busca analizar los problemas
en toda su complejidad. Eso supone ponderar
tanto los principios vy valores implicados como
la circunstancia y las posibles consecuencias del
caso. Esto permitird conocer todos, o al menos,
los méas probables cursos de accién.

Al final, concluiremos que resulta claro que las
decisiones en este campo transcienden el plano
meramente técnico. Es una discusion relativa a los
principales actores de esta escena: desde el médico,
con su deliberacién técnica, hasta el paciente, con
su deliberacién moral.

LA INVENCION DE LA BIOETICA

Desde la creacién del nombre Bio-Ethik, esta
nueva disciplina encierra una ambigledad
fundamental: ella es, al mismo tiempo, antigua
y moderna, pues decir «Etica» es evocar la
genealogia del pensamiento occidental, donde
es posible poner «al desnudo las estructuras del
Occidente», como afirma el jurista Pierre Legendre
(1985, p. 13). Por otro lado, ella es de facto post-
moderna en aquello que investiga, pues su objeto
de saber son las nuevas tecnologias que a través
de investigaciones y experiencias prometen
traer grandes beneficios al género humano. La
nocién de bioética que aparece solamente en la
década de los anos 70, del Siglo XX en los EE
UU, reenvia, primeramente, a un conjunto de
procedimientos y practicas que ponian en duda
los avances de las técnicas biomédicas. Como si
el espacio entre la vida y la muerte, la salud y la
enfermedad, el dolor y la esperanza, la anamnesis
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y el tratamiento dispensado al hombre por la ética
médica no fuera més el mismo y no fueran las
mismas nociones de la ética griega antigua las
hoy utilizadas por la bioética. En fin, como nos
recuerda Engelhardt: «El stbito surgimiento de la
bioética es un enigma: ella vino aparentemente

de la nada» (2003, p. 438).

Para intentar entender este enigma, Habermas
nos recuerda que todos los avances en las
técnicas e investigaciones constituyen una nue-
va especie de desafio, pues ellos modifican
aquello que «somos por naturaleza» y, citando
a Kant, Habermas afirma: «Lo que Kant todavia
consideraba el “reino de la necesidad” se ha
transformado desde la dptica de la teoria de
la evolucién en un “reino de la casualidad”. Y
ahora la técnica genética desplaza las fronteras
entre esta base natural indisponible y el “reino
de la libertad” » (2002, p. 44)*.

Como afirmé el filésofo Habermas, las técni-
cas innovadoras provenientes de la genética
dislocaron la frontera entre la base natural
indisponible [aquello que es necesario, eterno
o como el evolucionismo moderno denominé:
el azar] y el llamado reino de la libertad (do-
minio del contingente). La intervencién de las
tecnologias en aquello que hasta entonces era
absolutamente natural o por azar (fecundacién,
gestacién, mutaciones, etc.) hizo que ocurriera
una ampliacién del ambito de intervencién
del hombre en aquello que era «natural», mo-
dificando, asi, la estructura general de nuestra
experiencia moral.

Imaginemos un joven o una joven que reciba
la noticia de que su patrimonio genético fue
manipulado sin ninguna razén terapéutica. Y,
de esta forma, percibe que sus padres realizaron
esta intervencién eugénica con la buena inten-
cién de mejorar las chances de la nina en el

Este texto de Habermas [El futuro de la naturaleza
humana, ¢Hacia una eugenesia liberal?] se constituye en
una version reeditada de la conferencia Christian Wolff,
impartida en la Universidad de Marburg el 28 de junio de
2001, que considerd la discusion sobre el tratamiento que
se debe dar a las técnicas genéticas.

futuro. Los padres, ciertamente, se dejaron
llevar por sus propias preferencias. Ahora, no
es nada cierto que la nifa al crecer, haga su-
vas las representaciones y preferencias de sus
padres. En este caso, si ella no se identifica con
estas preferencias, esta ird a ponerla en duda,
preguntandose por ejemplo, porqué sus padres
le dotaron del don de las mateméticas en lugar
de capacidades atléticas o musicales que serian
mucho mas ttiles para la carrera de una depor-
tista de alto nivel o de una pianista en que ella
desea convertirse (Habermas, 2002, p. 109).

A esta modificacién de nuestra experiencia mo-
ral, Habermas la llama «la destradicionalizacién
de los mundos de la vida». En este punto, el
posicionamiento de Habermas coincide con el de
Dworkin?, pues lo que Habermas denomina «la
destradicionalizacién de los mundos de la vida»
(2002, p. 41), Dworkin lo llama «dislocamiento
moral». Podemos entender estas dos expresiones
como senalizadores de una crisis de los valores
de la tradicién ético-moral occidental para tratar
y comprender las cuestiones y problemas traidos
por los rédpidos cambios en la ciencia, los cua-
les hoy son objeto de reflexién de la bioética, y
sus aplicaciones en los diagndsticos, prondsticos
y terapias médicas®. Este nuevo horizonte, nos
pone frente a una desafiante reformulaciéon de
problemas morales, juridicos y politicos que el
avance de estas nuevas tecnologias producira en
un futuro bien cercano.

En esta linea esencial establecida entre el azar
(o su versién teoldgica: Dios) y lo que nosotros
podemos realizar con el patrimonio por el
cual somos responsables, encontramos lo que
Dworkin considera la base de nuestra ética y de
nuestra moralidad, él afirma: «El limite capital
entre azar y eleccién constituye la columna

Aunque sostengan posiciones antagénicas, en cierto
sentido, Dworkin y Habermas también tienen muchos
puntos en comin, de los cuales solamente hago
referencia a algunos.

Michael Sandel en su ultimo libro The Case Against
Perfection: Ethics in the Age of Genetic Engineering, pag.
9. llama a esta revoluciéon gendémica de «moral vértigo».
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vertebral de nuestra ética, y todo cambio
significativo en ese limite provoca una seria
distensién. Nuestro sentido de una vida bien
vivida, por ejemplo, estd fundamentalmente
permeado por los supuestos arraigados sobre
los limites superiores del breve tiempo de la
vida humana»(2003, p. 488.)

Destaca, el autor, que delante de temas tan
intensos y frente a innovaciones cientificas que
acarrean cambios, se modifican los valores de
un extremo para otro. De este modo, un periodo
de estabilidad moral fue sustituido por la inse-
guridad moral, lo que hizo que las personas
recurrieran al término «Jugar a ser Dios», para
designar el hecho de los cientificos desvelar y
dominar elementos de la ciencia que confieren
poder sobre la naturaleza, ultrapasando el limi-
te de lo que es (o fue) considerado divino. El
término «Jugar a ser Dios»* también es utilizado
por quienes se oponen a los avances de la
ciencia, al referirse a los pacientes moribundos
que pasaron a tomar decisiones y asumir res-
ponsabilidades respecto de su vida, actos que
no acontecian en el pasado, pues tal actitud
quedaba restricta a los designios de Dios.

En este contexto, surge el cuestionamiento
sobre cémo podriamos entender y explicar
qué ocurri6 para que de esta estabilidad
moral nosotros pasaramos a una inseguridad
o inestabilidad moral. Dworkin afirma que para
intentar responder a estas cuestiones debemos
tener en cuenta las diversas consecuencias de la
biotecnologia moderna v la ‘estructura general’
de nuestra experiencia moral y ética, en la
medida en que la ingenierfa genética provocd
una profunda modificacién en el limite entre ‘lo
que nos es dado naturalmente’ y ‘aquello por
lo que somos responsables’.

La hipétesis de Dworkin se basa en el hecho de
que la ciencia genética, el progreso de las ciencias
y de las técnicas, que otorgan a los hombres un

4 Como ya habia afirmado Leibniz, comparando el

hombre con Dios: «siendo cada Espiritu como una
pequena Divinidad en su ambito»(1981, p. 148).

poder cada vez mayor sobre el curso (natural)
de las cosas, multiplicaron los problemas éticos,
a través de un dislocamiento que altera el limite
entre la suerte vy la eleccién que estructura todos
nuestros valores vy, tal dislocamiento, argumenta
que «nuestras convicciones morales tradicionales
resultaran socavadas» (2003, p. 490).

En funcién de esta amenaza, nos encontramos
aprensivos e inseguros en cuanto a nuestras
convicciones morales arraigadas en la tradicién
ética occidental. La inseguridad moral actual
en cuanto a las cuestiones suscitadas por la
biotecnologia moderna seria, para Dworkin,
la sensacién de que muchas de nuestras
convicciones morales vengan a ser solapadas
y, de esta forma, vengamos a sufrir «en una
especie de caida moral libre» ( 2003, p. 490),
donde tengamos que pensar sobre nuevos
dilemas morales teniendo un nuevo telén de
fondo y con resultados inciertos, bien como
sobre nuevas cuestiones éticas que nunca
habian sido pensadas por el género humano.
La expresién «Jugar a ser Dios» utilizada por
Dworkin, puede ser interpretada en el sentido
de que cuanto més somos o pensamos ser «los
maestros y poseedores de la naturaleza», segin
la férmula profética de Descartes® (y sabemos
que Descartes esperaba todo de la medicina
del futuro), recurriendo a técnicas innovadoras
y audaces, mas se ejerce una libertad que nos
aparece ilimitada.

De la misma forma que Dworkin, Habermas sos-
tiene que estas innovaciones y modificaciones
en técnicas genéticas son capaces de alterar las
bases de la experiencia moral de la sociedad.
La técnica genética hard que frente a las
cuestiones practicas, surjan dilemas de juicios
y cuestiones morales. Argumenta Habermas,
que el dislocamiento entre el azar y la libre

La medicina era uno de los dominios del conocimiento
que Descartes identificaba como uno de los mas
promisorios para el futuro de la naturaleza humana:
[...] on en peut trouver une pratique, par laquelle,
connoissant la force et les actions du feu, de I'eau,
de l'air [...] et ainsi nous rendre comme maitres et
possesseurs de la nature (Descartes 1952, p. 169).
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decisién afectan la auto comprensién de las
personas, que son orientadas por la moral y
estan preocupadas con la propia existencia.

Ese dislocamiento concientiza a las personas de
las relaciones entre la auto comprensién moral
y el interior de la ética de la especie. Conforme
al autor (2002, p. 40), esa estructura esté
sintonizada con la forma comol nosotros somos
vistos en tanto que seres de la misma especie y
por el modo en que seamos responsables por
nuestra trayectoria de vida. Como nos explica
Habermas, esta profunda modificacién de la
estructura general de nuestras convicciones
normativas modernas se debe a lo que él llama
«ampliacién de contingencia»: Esta «<ampliacién
de contingencia» que concierne a la naturaleza
«interior» se distingue de similares ampliaciones
de nuestro espacio de opciones por el hecho de
que «modifica la estructura entera de nuestra
experiencia moral» (2002, p. 44).

DISLOCAMIENTO MORAL Y
AMPLIACION DE LA CONTINGENCIA.

¢Cémo podriamos comprender esta idea que
Dworkin denomina «dislocamiento moral»
entre el azar y eleccién o, como Habermas
denomina, la «ampliacién de contingencia»?
Para tratar de responder a esta cuestién sobre
la diferencia fundamental entre el grado de
responsabilidad del agente en sus acciones y
aquello que nos es dado como telén de fondo
de nuestro actuar, Dworkin nos propone la
siguiente clasificacién: «Se diferencia entre lo
que la naturaleza, evolucién incluida, (...) ha
creado v lo que nosotros hacemos en el mundo
con la ayuda de estos genes» (2003, p. 470).

Podriamos simplificar de la siguiente manera:
Dworkin indica que tenemos, de un lado, los
seres de la naturaleza que, en si mismos, tienen
un cierto principio y, de otro, lo que sobre eso
hacemos o deliberamos, con una tenue linea
divisoria. Lo que él resume como: «El limite
capital entre azar y eleccién», esto es, el limite

entre lo que no se puede deliberar (lo que es
por naturaleza o por azar) y lo que esté sujeto a
modificacién y deliberacién (eleccién).

En la Etica Nicoméaquea de Aristételes hay una
enumeraciéon muy similar a la de Dworkin. A la
pregunta acerca de si podemos deliberar sobre
todo, Aristételes (2002, 11122, p. 17-18) responde
que las cosas respecto de las cuales se puede
elegir o deliberar son bien restringidas. El parte
de una prueba negativa estableciendo que nadie
delibera sobre lo necesario. Afirma, ademas, que
no deliberamos sobre aquello que es imposible,
pues, nadie, por la misma razén, puede elegir lo
imposible (como por ejemplo tornarse inmortal).
Ni deliberamos tampoco sobre las cosas de la
naturaleza (tales como las estaciones del afio)
o sobre aquello que, aunque no sea necesario,
ocurre la mayoria de las veces, lo més frecuente,
por ejemplo, una buena cosecha.

Por tltimo, no deliberamos sobre aquellas cosas
que acontecen por azar. En fin, dira Aristételes,
solamente deliberamos sobre aquello que tanto
puede venir a ser de un modo como de otro,
esto es, aquello que es contingente con respecto
al futuro, incubiéndole al hombre determinar
lo que serd a través de su eleccién (2002, p.
1140229-b3).

Al contrario de todas las demas hipétesis, apenas
deliberamos acerca de las cosas que pueden ser
realizadas por nuestros propios esfuerzos y que
dependen de nosotros para su realizacién o no.
La deliberacién ocurre, entonces, en aquellas
situaciones de accién donde no siempre se
obtiene el mismo resultado actuando de la
misma manera en razén de las innumerables
variables, exigiendo del agente atencién a las
circunstancias concretas del caso con que se
enfrenta. El ejemplo referido por Aristételes para
ilustrar esta situacion es el del médico (2002,
p.1112b1-10), pues aunque los sintomas de sus
pacientes sean semejantes, él no puede indicar
el mismo tratamiento para todos, toda vez que
se hace necesario ponderar acerca de todas las
particularidades de cada organismo.
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En este punto, estamos en condiciones de com-
prender cuél es el sentido de la expresiéon «am-
pliacién de la contingencia» o «dislocamiento
moral entre el azar y eleccién”. Como se mencioné
anteriormente, sobre las cosas que acontecen por
azar nosotros no deliberamos, solo podemos
deliberar sobre aquello que estd en nuestro
poder. Cuando explicbamos la ocurrencia de
un evento cualquiera, como por azar (o debido
a la propia naturaleza creada por Dios o por el
evolucionismo), la ocurrencia de este evento
escapaba a nuestro poder de decisién.

A partir del momento en que avanzamos nuestro
conocimiento acerca de las causas del evento
sobre el cual nosotros no decidiamos y, sobre el
cual hoy en dia, pasamos a decidir, constatamos el
aumento de nuestro poder de decisién y eleccién,
de este modo, aumentamos el espacio de la con-
tingencia del actuar humano. Avanzamos asi en
nuestro conocimiento y conseguimos adecuarlo
al sentido de las verdaderas causas de aquello
que, o desconociamos (no sabiamos la verdadera
naturaleza del fenémeno), o atribufamos la exis-
tencia del fenémeno a un encuentro arbitrario de
varias causas (seria inicamente fruto del azar).

Esta argumentacién puede ser ilustrada a través
de la siguiente situacién: a causa del color de
los ojos, antes del adviento de la genética,
era atribuida al azar (a la naturaleza o a la
providencia divina) y hoy, los genetistas saben
muy bien cudl es la causa, o mejor dicho, cual
es el gen responsable del color de los ojos. Esta
causa genética es (hoy) tan conocida por los
genetistas que es posible interferir y deliberar
sobre el color de los ojos. Es perfectamente
asequible (tal vez no del punto de vista ético),
hoy en dia, a una pareja que elija junto a su
genetista, cudl sera el color de los ojos de su
bebé o diversas otras caracteristicas, tales como
altura, color de piel y cabello, bien como en
relacion a sus talentos.

A comienzos del siglo XX, los cientificos no sabian
determinar cudles eran los verdaderos valores
acerca de las proposiciones sobre el color de los
ojos. Con los descubrimientos de la ingenieria

genética pasaron a dominar y deliberar sobre
este saber. Es decir, la biogenética esta tornando
disponible aquello que era, hasta entonces, indis-
ponible. Es a ese tipo de situacién que Habermas
vy Dworkin se refieren al afirmar que hubo este
“dislocamiento moral» entre el azar y eleccién y
la concomitante «ampliacién de la contingencia»:
aquello que era considerado un evento mera-
mente casual o fortuito de la naturaleza, se reveld
un evento que posee una causa y, arriba de todo,
causa ésta la cual no sélo tenemos acceso, pero
podemos sobre ella interferir, deliberar o elegir.
Dicho de otro modo, el aumento de la contin-
gencia acarrea una ampliaciéon del ambito de la
deliberacién y eleccién moral. O sea, aquello que
antes era tenido como “natural”, hoy es perfecta-
mente pasible de interferencia humana, para el
bien o para el mal.

Sin embargo, debemos hacer una distincién
crucial entre este tipo de deliberacién que se
verifica en el actuar humano vy la deliberacién
técnica. Esta Ultima encuentra en la técnica
utilizada por el médico, un buen ejemplo®. Pero,
¢cudl es la diferencia entre estos dos tipos de
deliberacién? Para que podamos comprender
esta distincién, veamos en Aristételes qué
existe de similar entre estas dos deliberaciones
v en qué ellas difieren.

LA DISTINCION ARISTOTELICA
ENTRE DELIBERACION TECNICA Y
LA DELIBERACION ETICO-MORAL.

Cuando en la Etica Nicomdquea Aristételes des-
cribe légicamente el tipo de raciocinio practico
involucrado enladeliberacién, élno estéd pensando
solamente en la ética, también hace un paralelo
con la técnica, especialmente la medicina y la
navegacion, que funcionaban como paradigmas
para explicar la accién humana. En toda la teoria
de la deliberacién sobre la toma de decisién en
casos y situaciones de incertidumbre, Aristételes

6 A pesar de ser distintos, vamos a tomar como equi-

valentes el actuar del médico y el del genetista.
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echaba mano de esa comparacién, entre la deli-
beracién moral [la deliberacién propiamente
practica] y la deliberacién técnica. Al introducir
la nocién de deliberacion en las primeras frases
de la Etica Nicomdquea (2002, p. 1112b1), él
lo hace justamente mediante esa comparacién
entre la accién practica y la técnica o el arte.
Para explicar en qué consiste la deliberacién, el
ejemplo que Aristoteles provee es el ejemplo del
médico (2002, p. 1112b1-10).

En otro pasaje, Aristételes (2002, p. 11-14) nos
presenta la siguiente situacién: «Es evidente
que el médico ni siquiera considera asi la
salud, sino la salud del hombre, y mas bien
probablemente la de este hombre, ya que cura
a cada individuo».

Elautor defiende que la salud es el conocimiento
que esta en el alma del médico. En este punto,
el estagirita propone la siguiente indagacién:
¢cudl es el significado de la afirmaciéon de
que el hombre saludable seria el resultado de
la deliberacién del médico? El establece la
siguiente respuesta en la forma silogistica: dado
que X es salud, para que un paciente cualquiera
sea saludable, X debe estar presente.

Igualmente lo hace aplicando este raciocinio,
donde el estado de equilibrio del cuerpo repre-
senta la salud, para que esto esté presente, es
necesario calor. El médico remonta asi progre-
sivamente por el pensamiento hasta una etapa
final, segin la cual estd en su poder producir
calor. Su deseo de curar el paciente es el punto
de partida de su deliberacién. Para que él pueda
restablecer la salud del paciente es necesario
producir calor en el cuerpo del paciente. Vamos
a suponer que el médico sepa que hay mantas
que estan a su alcance. En este caso, dice Aris-
toteles’(701217-22), el médico piensa: «tengo

En el tratado Mouvement des animaux Aristoteles nos
proporciona mas informaciones sobre el proceso de
deliberacién. La accién representa la conclusion de
una deliberacién. En el caso del hombre, la imagen
del silogismo llamado «practico» puede ayudarnos a
comprender cémo seria una deliberaciéon. Tomemos el
ejemplo del pasaje 701a17-22 del tratado Movimento

necesidad de cubrir [me]; ora una manta sirve
para cubrir; tengo necesidad de una manta.
Conclusién: el médico toma inmediatamente las
mantas para cubrir el paciente. La conclusién
de este silogismo representa la accién a ser
realizada: cubrir el paciente, calentandolo para
restablecer la salud.

Enfin, Arist6teles utiliza como recurso el ejemplo
del médico para ilustrarnos cémo se opera
la deliberacién. Los médicos de la época de
Hipécrates y de Aristételes, como los médicos
actuales, con el nivel de conocimiento del Siglo
XXI, deliberan usando unos procedimientos
deliberativos muy semejantes a los que un
agente moral o un agente politico utilizan.

¢Qué quiere realmente decir Aristoteles al
afirmar que los médicos deliberan? ¢Por qué
los médicos simplemente no utilizan proce-
dimientos mecéanicos para decidir qué hacer
en relacién a un paciente determinado? Por
una razén muy simple: porque no se posee un
conocimiento, una ciencia, de las diferentes
enfermedades. Lo que tenemos es, de un lado,
la técnica médica v, de otro, la ciencia de la
biologfa. Esta tltima, compuesta de enunciados
universales que dicen que tales factores son
causas de tal o cual enfermedad; tales sintomas
son indicios de tal o cual enfermedad.

Pero, lo que no existe es una relacién deductiva
entre esos enunciados universales, que los
médicos aprenden en la facultad de Medicina,
y el caso singular del paciente. ¢Aquellos sin-
tomas que tal paciente presenta son sintomas
de qué? Esto es, el médico, en esta etapa, ain
no esta interesado en saber cudl es la relacién
causal entre aquellos sintomas de su paciente y
eventualmente tal o cual procedimiento médico,
tales como quimioterapia, radioterapia, etc. La

dos Animais: «tengo necesidad de cubrirme; ora una
manta sirve para cubrir; tengo necesidad de una
manta. Esto de lo cual tengo necesidad, es necesario
que yo lo haga; tengo necesidad de una manta; es
necesario entonces hacer una manta». La conclusién
de este silogismo representa la accién a ser realizada, el
objeto deseado.
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primera cosa que el médico tiene que hacer es
identificar aquellos sintomas de esto o aquello,
es decir, tal o cual enfermedad.

Acto seguido, el médico pasa a la deliberacion
de naturaleza causal, esto es, a identificar las
causas de la enfermedad y a buscar su posible
cura. Tenemos en forma anéloga la deliberacién
del juez, el cual debe aplicar la ley y evaluar
todas las peculiaridades de las circunstancias
del caso concreto para decidir cémo se dara
la mejor adecuacién de la ley al caso. Debera
el juez ponderar cudl es la mejor manera de
aplicar la ley, asi como el médico debera
evaluar cémo obtener la cura del paciente.

No obstante, a pesar de esa similitud, de ese
parentesco, hay una diferencia légica entre
la deliberacién técnica (técnica médica) vy
la deliberaciéon de la justicia politica (en la
accién humana). En el caso de la deliberacion
judicial (del juez) existe un aspecto ontolégico
intransferible de la contingencia del caso
concretoy de los varios aspectos circunstanciales
relevantes que pueden ocurrir y que impiden
que esta deliberacion se limite apenas al anélisis
universal y abstracto de la ley.

El juez ecuénime delibera a partir de las
circunstancias y consigue asi reubicar la ley
en su singularidad. Este juez «no es otro
sino el hombre justo y prudente, aquél que
toma las decisiones en funcién e inmerso en
la particularidad de cada accién» (Zingano,
2007, p. 348.). Segin Zingano, existe esa
indeterminacién en el campo de las acciones
que es antes ontolégica que epistémica, o sea, es
una indeterminacién de la propia accién como
tal y no de un problema de mayor o menor
conocimiento de las variables involucradas.

Es en funcién de una oscuridad epistemoldgica
que el médico desconoce la multiplicidad de
variables afectadas en la aplicacién de aquel
saber de la biologia al individuo X en concreto.
Esta indeterminacién de la medicina como
técnica es una indeterminacién epistémica,
al nivel del conocimiento o falta de este.

Cuanto mas el médico conoce, menos delibera
en su técnica médica en relacién con el
paciente. De esta forma, lo que diferencia esta
deliberacion (del médico, como médico) de
la deliberacién judicial (moral) es que en esta
dltima, la indeterminacién no es una cuestién
de conocimiento pero, como dice Aristdteles,
es una indeterminacién con relacién a la
materia de las acciones humanas que afecta las
acciones: la contingencia ontolégica.

El argumento del Estagirita es que, como la
contingencia en el dominio técnico es esen-
cialmente una contingencia epistémica, ella,
en principio, podra ser eliminada o, por lo
menos, disminuida.?

¢Cémo podemos comprender por qué la
medicina, como una técnica, posee una deli-
beracién precaria y que depende del caracter
desconocido de determinadas enfermedades?
Del mismo modo, como vimos anteriormente,
en la medida en que esta oscuridad desapa-
rece, disminuye también la deliberacién del
médico. En la ética Nicomaquea, con efecto,
Aristételes excluye la deliberacién de las
«ciencias» (2002, p. 112b1-5), pero incluye
técnicas como la navegacién y la medicina,
cuyos resultados no son siempre los mismos y
depende de nosotros su realizacién.

En otra de sus obras, denominada Etica Eude-
mia (1997, p. 1226235), sin embargo, Aristo-
teles cuestiona por qué los médicos deliberan
sobre aquello que ellos tienen ciencia, pero no
los gramaéticos. La razén ofrecida es que hay
un doble error en la medicina (en el raciocinio
y en la percepcién al aplicar los resultados de
la deliberacién), mientras, en la gramaética hay
un unico tipo de error (el de la percepcién). El

8  Esto no significa que Aristételes esté afirmando, como
hizo Descartes (cf. nota 10) que eso fatalmente ocurrira.
Lo que Aristételes esta diciendo es que si la contingencia
en el dominio técnico es esencialmente epistémica,
entonces, en principio, desde el punto de vista puramente
l6gico, no hay ningtin obstaculo en la posibilidad de la
eliminacién de la contingencia epistémica.
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punto aqui es que en el caso de la medicina, el
error pudiendo ser, de un lado, la determinacién
de las causas de una determinada enfermedad
y, de otro, la aplicacién de estos resultados a
un paciente en concreto, la medicina siempre
involucrarfa alguna indeterminacién de cémo
proceder. Siempre queda algo obscuro e in-
definido dice Aristételes al afirmar que « (...)la
deliberacién dice respecto a aquellas cosas que,
produciéndose en un buen nimero de casos,

permanecen inciertos en su realizacion, y en las
cuales es indeterminado» (2002, p. 1112b8-10).

CONCLUSION

Lo que resulta claro y cabe en esta instancia
concluir es que las decisiones en este campo
transcienden el plano meramente técnico. Es
una discusion relativaa los principales actores
de esta escena: desde el médico, con su
deliberacién técnica, hasta el paciente, con su
deliberacién moral.

En este contexto, podemos comprender esta
afirmacién con la idea de una «ampliacién de la
contingencia» a través del advenimiento de las
técnicas modernas. Lo que puede disminuir es
la contingencia de la técnica médica que, como
técnica, depende de una cuestién epistemoldgica
del conocimiento. Cuanto més el médico tiene
su conocimiento como una ciencia y utiliza
procedimientos mecénicos para decidir qué
hacer en relacién a un paciente determinado,
menos libertad él tendréd como médico.

No se verifica lo mismo en el caso del agente
moral o del juez, pues las circunstancias de las
acciones imponen al agente moral siempre
una variabilidad, asi como en el caso del juez,
donde la ley permite una amplia variedad de
interpretaciones y donde es imposible una
transmisién mecéanica entre la ley universal y
el caso particular. Al contrario del médico, en
el caso del agente moral, lo que aumenta es la
deliberacién moral (ojudicial) delaaccién, pues,
como vimos, ese tipo de indeterminacién de los
asuntos practicos no es una indeterminacién de

orden epistémica, o sea, su indeterminacién no
es minimizada por el progreso o acumulacién
de conocimiento, pero lo que se amplia es el
campo de aplicacién de nuestro actuar delante
de problemas que antes eran tenidos como
inevitables, naturales o por azar y que ahora
cabréa al agente moral (el paciente, un familiar
o el propio juez) deliberar moralmente sobre el
caso y al agente técnico (el médico que va a
concretar la accién) en su deliberacién técnica.

Esta contingencia ahora no es méas que una
deliberacién meramente técnica, pero es prin-
cipalmente una deliberacién moral: el agente al
deliberar cuando va a desconectar un aparato
que soporta un paciente terminal; decidir el
sexo v el color de los ojos del bebé, decidir si
va o no a destruir un embrién para remover
células-tronco para su utilizacién en nuevos
experimentos afectando nuevos tratamientos,
etc., son todas deliberaciones morales que
ampliaron la libertad y el actuar humano y
que deben ser tratadas como cuestiones no
meramente de orden técnico, pero, al contrario,
deben ser correctamente comprendidas como
deliberaciones morales-judiciales y, como tales,
deben ser enfrentadas. Por eso, en este tipo de
deliberacién quien debe proferir la decisién no
puede ser aquél que delibera de forma técnica
meramente® (como el médico o el genetista,
por ejemplo), pero debe ser una deliberacién
politica-juridica involucrada en la accién a
través del paciente, de la familia del paciente
0o, en Ultima instancia, del legislador y/o el juez.
Deberiamos tomar como idea reguladora la
salud. Nadie tiene el derecho de decidir a partir
de sus propias preferencias sobre la distribucién
de fuentes naturales para la vida de una u
otra persona. Una intervencién genética debe
tener por principio el asentimiento potencial
de la persona que estd por nacer. El modelo

En las cuestiones del ejercicio de la profesion de médico,
los consejos de medicina tienen un papel fundamental
en la fijaciéon de las directrices de la bioética. Pero al
establecer estos marcos éticos del profesional de la
medicina, los médicos lo hacen no como médicos, sino
como agentes morales, como ciudadanos.
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de médico que cuida del paciente de forma
eugénica ocupa este lugar como si fuera un
designer que hace ensayos, planes; o como
si fuera ingeniero, realiza meros célculos y
aplicaciones de férmulas.

Es necesario que el legislador democréatico es-
tablezca la lista de intervenciones autorizadas,
ponderando cuidadosamente los pros y los
contras. En este punto, podemos volver a leer
las afirmaciones de Dworkin y Habermas acerca
del dislocamiento moral y aumento de la con-
tingencia bajo la mirada de Aristételes: lo que
Aristételes nos recuerda todo el tiempo es que
las decisiones acerca de los problemas de la éti-
ca o de la bioética no se refieren exclusivamente
a los avances de la técnica de la medicina como
tal. O sea, por méas que la medicina evolucione
v que los médicos tengan un amplio saber sobre
el cuerpo humano y sus propiedades esenciales,
las cuestiones acerca de las decisiones y elec-
ciones a tomar por los agentes morales (como
pacientes o jueces) conciernen a la deliberacién
politica-juridica. Se abre, asi, un nuevo campo
de cuestiones morales y juridicas que antes no
se planteaban por el simple hecho de que no
existian las condiciones facticas para su formu-
lacién.!® Tenemos asi, en este retroceso de la
linea demarcatoria entre lo que era «natural»
y que ahora pasamos a intervenir, un espacio
cenagoso que podriamos denominar de nido de
cuestiones que alimentaran los problemas ético
- juridicos del siglo XXI.

Algo similar podria ser pensado con la cuestién del medio
ambiente. Aristételes escribié diversos tratados sobre la
relacion del hombre con los demés animales. Sin embargo,
él no se pregunta sobre la extincion de animales o sobre la
contaminacién del medio ambiente. Aristételes valoraba
fuertemente el estudio de los animales en relacién con
los seres divinos, como nos recuerda Labarriere (2005, p.
228), al afirmar que él, citando Heraclito, decia: «Entrez,
il y a des dieux aussi dans la cuisine». De este modo,
Axistételes nos invita a ver desde cerca cémo se estudia la
naturaleza y cémo ella funciona. Pero es claro que en
este estudio no aparece el problema de la destrucciéon
y aniquilacién de los medios de subsistencia del pla-
neta y su completa contaminacién. Estos problemas
relativos al medio ambiente solamente surgiréan con la
revolucién industrial.
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