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A “querela dos métodos” de alfabetizacdo no
Brasil: contribuicdes para metodizar o debate

The “methods querela” on literacy in Brazil:
contribuitions to methodize the debate

Maria do Rosario Longo MORTATTI

RESUMO

Com o objetivo de contribuir para o debate em talo® métodos de
alfabetizacdo no Brasil e como resultado de peaqiig€umental sobre o
tema, € apresentada e problematizada uma das enaige@s propostas para
alfabetizacdo de criancas, a centrada no métodoof68ao apresentadas as
principais caracteristicas dessa proposta recessienacomo 0s principais
equivocos nela contidos, inter-relacionando-a cendemais propostas e
métodos de alfabetizacdo apresentadas ao longstdaardo ensino inicial
de leitura e escrita no Brasil, desde o final dauk#XIX.

Palavras-chave histéria daalfabetizacdo, métodos de alfabetizacgéo,
método fonico.

ABSTRACT

In order to contribute for the debate concernitgrdicy methods, in
Brazil, as a result of documental research it espnted and discussed one
of the most recent proposals for children literabwt is based upon phonic
method. They are presented the main characteristittss recent proposal
as so as its main mistakes in connection with etliracy methods pro-
posed in the history of literacy in Brazil, sinte tend of 18 century.

Index Terms: history of literacy, literacy methods, phonic med.

RESUME

Afin de contribuer pour le débat sur les méthodatpldabétisation
au Brésil et comme résultat du recherche documeritatt presentée et dis-
cutée une proposition actuelle pour l'alphabétisatide I'enfants, cette
fondée sur la méthode phonique. Ce sont presesgésatactéristiques prin-
cipales de cette proposition et ses principauxudgfainsi que ses relations
avec autres propositions dans I'histoire de I'al@tesation au Bresil, a par-
tir du XIXe siécle.

Mots clés: histoire de l'alphabétisation, méthode d'alphabébs,
méthode phonique.



A oposigéo antigo/moderno, que é um dos conflit@/as dos quais
as sociedades vivem suas relac¢des contraditériss@passado, a-
gudiza-se sempre que se trata de lutar contra ussgdo recente, um
presente sentido como passado, ou quando a querela
dos antigos e modernos assume as proporgées
de um ajuste de contas entre pais e filhos.

(Jacques Le Goff)

O passado € licdo para se meditar, ndo para repeadu

(Méario de Andrade)

Introducao

Como alfabetizar? Por onde comecar? Pelos nomeetdas, pelos
sons das letras, pelas silabas, por palavras-chawesentencas ou por his-
térias? Essas sdo as primeiras e mais urgentesnpasgfeitas por aqueles
cuja tarefa é o ensino inicial da leitura e es@itaiancas.

No caso brasileiro, porém, essas sdo uma espé@eodde outra e
“matricial” pergunta: “Como enfrentar as dificuléadtanto de nossas crian-
cas em aprender a ler e escrever quanto de nasgesgores em lhos ensi-
nar?” ou, em termos mais recentes e abrangentesnd@nfrentar o grave
problema do fracasso da escola e da educacdo eu pais?”. Essa per-
gunta matricial se refere a um aparentemente mespessistente problema
politico e social, cuja busca de respostas vem nuuva histéria da escola e
do ensino inicial da leitura e escrita no mundalectal e, em particular, no
Brasil, desde pelo menos o final do século XIX.

Apresentar e problematizar os principais aspeaaswh das respos-
tas mais recentes a essa pergunta — a propostadzmo método fénico
— inter-relacionando-a com as demais apresentarlimgo da histéria da
alfabetizacé@o no Brasil, a fim de contribuir paretodizar o atual debate em
torno dos métodos de alfabetizacdo no Brasil gepai@essa proposta, es-

ses sdo os procedimentos e 0s objetivos deste.artig



1 A histérica “querela dos métodos”

A partir especialmente das duas ultimas décadasdao XIX, os
esforcos de instauracdo de uma nova ordem poditexacial no Brasil, que
culminaram na instalagédo do regime republican@nfoacompanhados de
esfor¢cos de organizagdo de um sistema de instpgdlaca de acordo com
os ideais do novo regime politico. A escola se afithgu, entdo, como lugar
institucionalizado para o preparo das novas gesagiiemetendo acesso de
todos a cultura letrada, por meio do aprendizadeitlzra e escrita. A alfa-
betizacdo se tornou fundamento da escola obrigatiica e gratuita; e a
leitura e a escrita se tornaram, “definitivamentdjjeto de ensino e apren-
dizagem escolarizados, ou seja, submetidos a a@aygiv sistematica, tec-
nicamente ensinaveis e demandando preparacéo figsjomais especiali-
zados. Desse ponto de vista, a alfabetizagéo sseayga como o0 signo mais
evidente e complexo da relac@o problemaética eduresgdo e modernidade,
tornando-se o principal indice de medida e testadgficiéncia da educa-
céo escolar.

Decorridos mais de cem anos de implantacdo do medplblicano
de escola e de significativas mudancas de ordeiticaglsocial e cultural
ocorridas ao longo do século XX, tem-se hoje nsiBfambora ndo somen-
te aqui), como ponto consensual de debates e desUmtativas a educa-
cdo, o fracasso da escola publica brasileira encat#ta de sua tarefa histo-
rica fundamental e, portanto, de responder as ai@g&rsociais e politicas
que Ihe dao sustentacdo. A recorréncia desse $awas sendo apresenta-
da como problema estratégico a demandar soluc@esites, mobilizando
administradores publicos, legisladores do ensimeldctuais de diferentes
areas de conhecimento, educadores, professorgamgeacirradas discus-

sdes em torno do ensino inicial da leitura e escrit



A face mais visivel dessas discussdes se foi amafiglo na questéo
dos métodos de alfabetizatam “querela dos métodos”, como passou a ser
denominada. Em diferentes momentos historicosretifes sujeitos movi-
dos por diferentes urgéncias sociais e politicasipse alegando se basear
nas mais “modernas verdades cientificas”, passarapresentar versées de
seu presente e de seu passado (recente), acusafidatigos” e “tradicio-
nais” os métodos entdo utilizados e propondo ensshbstituicdo “novos” e
“revolucionarios” métodos (de alfabetizacéo).

Em cada momento histérico, a mudanca exigiu (eireatexigin-
do), dos sujeitos promotores dessa querela, opsaiE® diferenciacdo qua-
litativa, mediante reconstituicdo sintética do pdss(e, em particular, do
passado recente, sentido como presente, porquand@ero nivel das con-
cretizagbes), a fim de homogeneiza-lo e esvazdelgqualidades e diferen-
cas, identificando-o como portador do antigo — s®ji@vel, decadente e
obstaculo ao progresso — , buscando definir o revimelhor e mais dese-
javel — oracontra, oraindependentem relacdo ao antigo, mas sempre e
inevitavelmente partir dele.

Para viabilizar a mudanca, torna-se, assim, netegg@duzir uma
versdo do passado e desqualificd-lo, como se sessemde uma heranca
incébmoda, que impde resisténcias a fundacao do, m®pecialmente quan-
do a filiacdo decorrente (embora, muitas vezes,asdomida) da tradicao
atuante no presente amedgaer voltarem a cena 0s mesmos personagens
do passado, que seus herdeiros desejam esqueeemueaprimorar.

Como decorréncia dessas disputas, em cada monistindo, con-
sidero que se funda uma “nova tradi¢cdo”, centradaum sentido que se

tornou hegemadnico, porque oficial, mas nao Uni@m momogéneo, nem

1 Os métodos de alfabetizacio, como se sabe, poeleatassificados em dois tipos basicos: sintétitzo (
“parte” para o “todo”) e analitico (do “todo” paad‘parte”). Dependendo do que foi consideradaidauie
linguistica a partir da qual se devia iniciar oieaga leitura e escrita e do que se considerodo"tou
“parte”, ao longo da histéria da alfabetizacéo nasB, foi-se sedimentando a seguinte subdivisassdi-
catoria desses métodos: métodos sintéticos (dehmaiatética): alfabético, fonico, silabico; e nute
analiticos (de marcha analitica): palavracéo, serggdo, historieta, conto.



tampouco isento de resisténcias, mediadas em ebkpeta velada utiliza-

céo de antigos métodos e praticas alfabetizadpossneio da utilizacéo de
cartilhas, esse privilegiado e perene instrumeatoahcretizacdo dos méto-
dos de alfabetizac&o

A historia da alfabetizacdo no Brasil se caracégmportanto, como
um movimento complexo, marcado pela recorréncieudssva da mudancga,
indicativa da tenséo constante entre permanénaiagteras, no ambito de
disputas pela hegemonia de projetos politicos eamilbnais e de um senti-
do moderno para a alfabetizacéo.

Essas séo as principais conclusdes da inédita ipasdpcumental e
bibliogréfica cujos resultados apresento no li@® sentidos da alfabetiza-
céda Séo Paulo - 1876/199MORTATTI, 2000a). Com 0 objetivo de con-
tribuir para a producao de uma histéria da alfabefio no Brasil que auxi-
lie na compreensdo dos problemas do presente, lass@presento uma
histéria do ensino inicial da leitura e escritafase inicial de escolarizacédo
de criangas, no Brasil, com énfase na situacaaspautlesde o final do seé-
culo XIX até os dias atuais. Com base em procedimsede localizagéo,
recuperacao, reuniao, selecdo e analise de extenfgmto de fontes docu-
mentais primarias, produzidas por brasileiros, pnbyp a divisdo desse
complexo movimento histérico em quatro momentosapnsidero cruciais,
cada um deles marcando um “novo” sentido atribaidtfabetizagdo, como
resultado da “querela dos métodos”.

Esses momentos e suas principais caracteristioasnséto resumi-

damente:1°. momentd1876 a 1890) — disputa entre defensores do entdo

“novo” método da palavragdo e os dos “antigos” mhésosintéticos (alfabé-
tico, fonico, silabico)2°. momentq1890 a meados da década de 1920) —
disputa entre defensores do entdo “novo” métodtitemoae os dos “anti-

gos” métodos sintético8°. momentdmeados dos anos de 1920 a final da

’A respeito dessa funcgéo da cartilha de alfabetizag, especialmente, Mortatti (2000b).



década de 1970) — disputas entre defensores ddgdshmétodos de al-
fabetizacdo (sintéticos e analiticos) e os dosoemdvos” testes ABC para
verificagdo da maturidade necessaria ao aprendidadeitura e escrita, de
que decorre a introducdo dos “novos” métodos migthsmomentgmea-
dos da década de 1980 a 1994) — disputas entrefeastres da entdo
“nova” perspectiva construtivista e os dos “antigestes de maturidade e
dos “antigos” métodos de alfabetizacao.

Como o ano de 1994 indica apenas o encerramenteldagtapa da
pesquisa, uma vez que considero que este quartemorda historia da
alfabetizac@o no Brasil se encontra ainda em cersdjvro e artigo poste-
riores (MORTATTI, 2004; 2007) apresento algumasactaristicas mais
recentes deste momento. E, como ja anunciei, etnaalade aos anterio-
res, neste artigo me detenho em apresentar e pratit@ar os principais
aspectos da resposta centrada no método fénicoamednalise dos prin-
cipais aspectos da configuracéo textull livro em que é apresentada essa
proposta.

2 A atual proposta do método fénico

Nos primeiros anos deste século, apoiados tantaeswstados de
avaliacGes de instituicdbes e organismos nacion@iseenacionais, realiza-
das com o objetivo de verificar o desempenho escaanossos alunos do
ensino fundamental e médio, quanto nos exemplgaides desenvolvidos,
pesquisadores brasileiros passaram a buscar ngphsaedes e propostas
de solucéo para a “crise da alfabetizacdo” no Brasi

Dentre essas propostas, vem ganhando destaqueserpda por
Alessandra e Fernando Capovilla, especialmenteimno Alfabetizacéo:

método fonico

% Essa expresséo designa um conceito que cunheadomalidade de contribuir para a abordagem do con-
junto de aspectos que devem ser considerados gsariuiesca compreender o sentido de um texto. A esse
respeito, ver, especialmente: Mortatti (2000a).



Os autores sédo psicélogos, professores univeositarpesquisadores
com formacao e atuacao na area de psicologia expetdl. A primeira tem
pos-doutorado em Psicologia Experimental, pela éisidade de Sdo Paulo
(USP) - Brasil, e o segundo é Ph.D. petanple University EUA e livre-
docente em neuropsicologia pela USP; e ambos ahemairaboratorio de
Neuropsicolinglistica Cognitiva Experimental dessaersidade brasileira,
respectivamente, como pesquisadora associada e duoef@ Além de ou-
tras atividades que desenvolvem e de outras pgbksa sdo autores ou co-
autores de livros e artigos, em que apresentantades de suas pesquisas,
relativas ao método fénico e a varios outros tedaasareas de “Fundamen-
tos e Medidas da Psicologia” e de “Avaliacdo dedbeslvimento e Distur-
bios de Cognicdo e Linguagem com Intervencdo Pteveer Remediati-
va”.*

O livro em questdo teve, até o momento, quatrodedict., em
2002; 2., em 2003; 3, em 2004; e % (revisada e ampliada), em 2007.
Desde sua® edicéo, é publicado por Memnon Edicdes Ciensficala.,
com sede na cidade de Sao Paulo e fundada ha panosspelo que se
pode presumir das informacoes localizadas. Esse figura em primeiro
lugar na relacdo dos “mais vendidos” pela editqueg publicou, até o mo-
mento de redacédo deste artigo, 39 livros na ardamdaudiologia, psicolo-
gia, psicopedagogia e educacéo, “focados no temendelvimento infan-
til” e dentre os quais se encontram varios pubbisanu organizados pelos
autores do livro em questao.

Na 3. edicdo, de 2004, o livralfabetizacdo método fonico tem
formato grande (21 x 28cm) e duas orelhas com ftdedos sobre os auto-
res. No centro da capa, com fundo amarelado, constemes dos autores,
nomes de quatro colaboradores, titulo do livro mendla editora. No cabe-

calho e no rodapé, tem-se uma sequéncia de re@eslygrovavelmente de

* Informacdes disponiveis na Plataforma Lattes - €&Mas duas orelhas da 32. edi¢&o do livro em ques
téo.



ilustragdes de livros antigos, dispostas em duas kiorizontais e sugerindo
a sequéncia evolutiva do aprendizado da leiturscata. Essa seqUéncia e
disposicdo de imagens se repetem na quarta-capeyjernentro se encon-
tram um texto com chamada sobre o contetdo do évos logotipos das
agéncias e instituicdes financiadoras da pesquisada publicagdo — Co-
ordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Niy&ridu(Capes), Fun-
dacao de Apoio a USP (FUSP), Fundacdo de Ampaes@uia do Estado
de S&o Paulo (Fapesp), Conselho Nacional de Delsaneato Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq) — e da editora Memnon.

Na capa da%edicéo, de 2007, que conta, ainda, com apoinsto |
tuto Nacional de Estudos e Pesquisas Educaciomd&oATeixeira (Inep),
foram efetuadas radicais mudancas. Além do titoldivilo, tém-se apenas
os nomes dos dois autores e o logotipo da edifwsas informacgdes estao
compostas sobre a ilustracdo, com cores fortemgcesmais atuais, que re-
presenta uma sala de aula, pintada com diferemssde verde, na qual se
encontram uma professora e varios alunos-criarga#erentes etnias, sen-
tados em carteiras escolares, com lapis e cadarsoa frente; todos trajam
blusas amarelas e calgas azuis, com expressae alegrridente, e olhares
voltados para uma das alunas, que ostenta, commagsesberguidos, uma
placa com a informacao: *4edicdo revisada ampliada”.

Os autores apresentam, como epigrafe, um trechartbedo aposto-
lo S&o Paulo, e, em seguida, agradecimentos aciagéte fomento a pes-
quisa, diregado de instituicbes universitarias, etacias de educagédo, um dos
prefeitos e um dos vereadores da cidade de M&Hiacolegas e equipe de
trabalho, escolas, professores e alunos de ensigarmental.

Na Z. edicdo, de 2003, foi acrescentada uma apresenf2gs), na
qual os autores destacam a “clara superioridadei@odo fonico, demons-

trada pela “revisdo de toda a bibliografia publacadbre alfabetizac&o nos

® Devido ao limite de paginas deste artigo, néo geséivel abordar em detalhes todas as caractasistas
quatro edic¢des do livro.



ultimos 80 anos”, de que resulta sua recomendafiéial or renomados
“organismos internacionais” e sua exitosa adocimabem paises “[...] que
se destacam mundialmente pela qualidade de susetfacdo e ensino
fundamental, comé&ranca, Estados Unidos, Canad4, Inglaterra, Italia;
tralia, Escécia, Irlanda, Suécia, Noruega, Bélgkialandia, Chile, Cuba,
Israel e Portugal”. (CAPOVILLA; CAPOVILLA, 2003)E informam que o
livro se destina a utilizagdo como “[...] Livro &vofessor e explica todos os
fundamentos cientificos do método foénico, bem camonodelos tedrico-
conceituais e as mais recentes descobertas aastifacionais e internacio-
nais em que se baseia&bntém, ainda, instrugbes e explicacdes para im-
plementacdo, pelo professor, em sala de aula,iddaates fonicas — “in-
trodugdo sistemética de correspondéncias grafofimaéin descritas nos
dois volumes do “Livro do Aluno” — e metafonologica- “exercicios para
o desenvolvimento da consciéncia fonologica”. (CAMRQA; CAPOVIL-
LA, 2003)

Na 3. edicdo, de 2004, os autores acrescentam uma eufrais
longa apresentacdo intitulada “Por que o Brasitipeg mais que nunca, do
Método Fonico” (26 p.), em que destacam o sucedisorial do livro e rea-
firmam tanto o pioneirismo e ousadia de sua pr@pgsanto a defesa do
método fbnico. Para isso, atualizam e problematidados sobre o fracasso
escolar em alfabetizacao na década 1995-2004, asil Breiteram criticas
tanto aosParametros curriculares naciona{®CN) (1997) quanto ao cons-
trutivismo, e reapresentam resultados de expedénoternacionais e pes-
quisas nacionais e internacionais sobre alfabétzac

Explicam, ainda, que o capitulo “Por que a educacasileira preci-
sa do Método fonico”, apresentado faetlicdo do livro, continua “valido”,

por ser “pioneiro, ousado e de grande importanisgdtica” e por abordar

® Nesta e nas demais citacGes extraidas dessargpggse deixo de apresentar essa informagéo, pasjue
paginas ndo sdo numeradas, no original; procedoegana forma nos demais casos em que ndo houver
numeracao das paginas no livro em questéo.



“a omissao em se corrigirem e se atualizarem os RLHArea de alfabetiza-
cao”, “os quais continuam escandalosamente erréeeus contramao da
Histdria, bem como as terriveis conseqiéncias gdagses e anacronismos
para a populagéo escolar brasileira”, sempre agitkr exemplos bem suce-
didos de paises desenvolvid@SAPOVILLA; CAPOVILLA, 2004).

Os autores enfatizam que essa apresentacao aczd smina com
uma “nota de esperanga, ancorada no crescentehestorento de nossas
posicdes tedricas e de sua efetiva e crescentenmeptacao”, criticando
duramente o construtivismo, denunciando “o clariesiacha daestablish-
mentconstrutivista” e elogiando o que consideranea culpa dos “expo-
entes do construtivismo dominante”, frente a cdagéo da “crise de alfa-
betizacdo” por ele gerada (CAPOVILLA; CAPOVILLA, Q9).

No desenvolvimento de sua argumentacdo, os auameEsentam
“as linhas mestras” do que consideram ser uma ppetiva histérica”, que
“lanca luz sobre o fendbmeno e permite vislumbraai@a para o fosso em
gue o Brasil se meteu nos ultimos tempos.” (CAPQW]LCAPOVILLA,
2004).

E, a fim de justificar sua proposta, os autore®mr@in duras criticas
ao construtivismo, por considera-lo o modelo adwtpara a alfabetizacéo
no Brasil, nos PCN e, portanto, o responsavel fratasso em alfabetiza-
cdo nas Ultimas décadas. Essas criticas sédo dsjgihfaticamente, ao que
denominam de “método global ou ideovispatrocinado pelos PCNs cons-
trutivistas em alfabetizacdo”, que consideram seidocumento “incorreto,
anacronico e contraproducente”, responsavel pelalfabetismo funcional
de nossas criangas” e ndo apenas das escolasagulegundo os pesqui-
sadores, com a adocdo desse “método global ouigiledv(whole langua-
ge), nossas criangas “foram privadas de instru¢ddafomlogicas e foni-
cas explicitas e sisteméaticas” e “ndo tém cons@éionémica e conheci-

mento das relacdes grafema-fonema suficientesrpapaar a fala por meio



da escrita e para recuperar a fala interna [pgréir dessa escrita.” (CAPO-
VILLA; CAPOVILLA, 2004).

Apoés repetidas e detalhadas explicacdes sobreasigép tedrica e
sobre exemplos de “ministérios da educacédo de aigdizados”, em for-
ma de desafio e em tom de sermao religioso, osemutoncluem a apresen-
tacdo da 3 edicio do livio com uma exortacdo ao Ministé@oEtiucacdo
de nosso pais e com um pedido de bénc¢éo a Deus.

Dentre as 95 referéncias bibliograficas que segaéApresentacao
a terceira edicdo”: 42% séao de artigos, capitu$iwios e livros que tém
A. Capovilla e F. Capovilla como autores, ou caeeg, ou organizado-
res/editores; 25% sao de documentos oficiais leiessl e estrangeiros; 23%
sado de publicacOes de autores estrangeiros; e 83aldeacdes de outros
autores brasileiros.

Na 42, edicdo, de 2007, é acrescentada mais ureaeapacao (40
p.), em que 0s autores reiteram suas criticasatizarh o tom provocativo
das apresentacOes anteriores.

O conteudo que se segue a essas apresentacOearseterésticas
oscilantes entre relatério de pesquisa e manuptafessor/livro do aluno e
esta organizado em duas partes, intituladas, reéspeente: “Por que a
educacao brasileira precisa do Método Fonico” (9& implementando o
método fonico” (295 p.).

Na primeira parte, os autores informam que o Iresulta da “cola-
boracdo entre pesquisadores da Universidade d@&4#o e professores da
primeira série do ensino fundamental de escolabgash e “torna disponi-
veis, para a Educacédo Brasileira, procedimentoacadns e eficazes para
promover a alfabetizagdo que resultam dos maisites@&esenvolvimentos
da pesquisa internacional na area de aquisicéeitdeal e escrita” (CAPO-
VILLA; CAPOVILLA, 2004, p. 9).

ExpBem, ainda, as justificativas de sua proposta, repetida énfase

em “Exemplos de parametros curriculares de paisssendolvidos e com



alto desempenho em leitura”, e os fundamentosifie® do método foni-
co, com repetida énfase na critica ao construtivjseguindo-se as referén-
cias bibliograficas.

Na segunda parte, tem-se o detalhamento, parafespon, da pro-
posta de implementacdo do método fonico, com 180idades diarias de
alfabetizacdo”. Nessa parte, as letras tém seuntamnaumentado ainda
mais em relacdo as da primeira parte, que, poverasdo maiores do que
as das apresentacfes, que antecedem o SUmMario.

Deve-se ressaltar, ainda, que, ao longo das eddmésro, vao-se
tornando mais evidentes tanto os destinatariofigmiados pelos autores —
as autoridades educacionais brasileiras, que,ammmolitico,devemadotar
oficialmente a proposta a ser aplicada pelos ditediores, como executo-
res no plano didatico-pedagdgico — quanto o olpetle, pela insistente
repeticdo e pelo tom cada vez mais incisivo, pelisesses destinatarios de
gue a proposta contida no livilevesubstituir o que consideram a atual “po-
litica de alfabetizacdo” em nosso pais, baseaddcesncas pedagogicas

terceiromundistas”.

3 Novos velhos equivocos

De um ponto de vista historico, inter-relacionandgue expus sinte-
ticamente nos dois tOpicos anteriores, € possimetlair que, apesar das
boas intengBes anunciadas pelos autoreAlfddetizacdo método fonico,
muitas das afirmagdes em que buscam sustentapegsasta carecem de
rigor tedrico e de legitimidade cientifica; e o$npipais argumentos que
utilizam para defender sua proposta podem ser tanuitiézados para ques-
tiona-la.

Embora os autores a anunciem como uma “boa-noé’,se trata
de uma proposta nem “nova”, nem “pioneira”, nemusa@o cientifica efe-

tiva”, com “demonstrada eficacia, cientificidadataalidade”.



Como ja informei, o método fénico é um método dabatizacdo
caracterizado por marcha sintética conhecido nsiBidasde pelo menos o
século XIX. A partir do que considerei 0 2°. moneeertucial na histéria da
alfabetizacéo no Brasil, 0s métodos sintéticosniovaementemente critica-
dos e combatidos por aqueles que propuseram edeéefen os métodos de
marcha analitica. A principal critica que, desdi&i@nse passou a fazer aos
métodos sintéticos € a de que eles impedem quargarapreenda o senti-
do do que se Ihe oferece no momento inicial danglimagem da leitura; por
isso “[...] infernaram a aprendizagem de nossospassados e levaram a
afirmacdo brutal dola letra con sangre entrad’ (KOPKE, 1896, p. 30).
Deve-se lembrar, ainda, que, durante o século XAp se tratou mais de
tendéncia predominante a proposicao e a aplicag@oédodos sintéticos ou
analiticos puros, mas de métodos mistos (analtitgéticos ou sintéticos-
analiticos).

Essas informac0es permitem considerar ndo-verdedemiuitas das
afirmacdes dos autores, em especial: “método dléabgilabico [é] (0 avd
do método fénico)”; e “A revisdo de toda a bibliafig publicada sobre al-
fabetizacdo nos ultimos 80 anos demonstrou a slgrarioridade do méto-
do fénico”. Permitem, ainda, apontar o desconhegime& 0s equivocos
contidos nos pressupostos dos autores relativagpi@a@enominam “levan-
tamento da Historia da Alfabetizagdo internaciaeaknte”, que afirmam,
repetidas vezes, ser comprobatoria da cientifi@disua proposta.

Por essas razdes, também nédo se sustenta a abird@gautores de
gue uma “crise nacional do analfabetismo funcignglse abateu sobre o
Brasil no ultimo quarto de século.” Como ja destagassa crise ndo € ca-
racteristica apenas do “Gltimo quarto de séculaib@a tenha assumido
feicdes especificas neste momento histérico. Coatnente ao que os auto-
res afirmam, sua critica ao construtivismo consid&mente parte do “co-
nhecimento cientifico da dltima década”, justamemntgue serve para de-

monstrar e confirmar 0s pressupostos que o0s autmmesideram auto-



explicativos e que repetem insistentemente, a érpatsuadir seus destina-
tarios privilegiados, omitindo — talvez por igndo& — outros tantos e
importantes resultados de pesquisas cientificagcmhecimento interna-
cional e financiadas por igualmente reconhecid&na@gs brasileiras de
fomento a pesquisa.

E, embora os autores venham-se esforcando por fugmo com
clareza e solidez a inteira responsabilidade hést@o construtivismo na
desorganizacdo do ensino da leitura e escrita tmadiljuarto de século”,
esse esforco discursivo resulta em frases de eafeito argumentos pouco
claros e pouco solidos, tais como: essa situacdieweu a um “tempo de
obscuridade pré-cientifica”, resultante do “abamdda pedagogia tupini-
quim ao construtivismo massificante”, de “25 anasudanimidade tupini-
guim em torno do construtivismo” e “sua obtusa mpeeenséo da impor-
tancia dos métodos de alfabetizagdo”.

Também nao se sustenta a afirmacao de que a rebjatsle pelo
“analfabetismo funcional de nossas criancas” érdétddo global ou ideo-
visual patrocinado pelos PCNs construtivistas abatizacdo”. Como se
sabe, embora o construtivismo seja base teériciopri@ante nos PCN, sua
oficializacdo ndo o tornou “unanimidade na pratidfabetizadora”, seja
porgue nao ha, de um ponto de vista tedrico rignroma didatica constru-
tivista, nem um método construtivista de alfabefima seja porque, mesmo
com a hegemonia do pensamento construtivista ngilBcantinuaram a ser
utilizadas cartilhas, que, novas ou antigas, sem@ném concretizacdo de
métodos (sintéticos, ou analiticos, ou mistos) fbetizacdo, os quais,
portanto, nunca deixaram de ser utilizados pobatfaadores, nem mesmo
no “dltimo quarto de século”. Além disso, nem od\NP@Gem a teoria cons-
trutivista prop6em ou patrocinam o “método glohalaeovisual”.

Por fim, um dos menos sélidos dos argumentos apeetes pelos
autores é o contido na seguinte afirmacéo: “a Sol@pncontrada pelos pai-

ses que amargaram crise semelhante a brasileiexfétamente valida,



também, para o Brasil”. Essa afirmacéo se baseimeiocinio sofismatico,
segundo o qual o que serve para alguns paisesvdbsdos em determina-
do momento histérico e como resposta a suas ndadssi especificas, ser-
ve para todos os outros subdesenvolvidos ou enma@sanento, indepen-
dentemente das diferencas historicas, politicasaiso culturais e linguisti-
cas entre esses paises e de suas necessidadéicasp@cata-se apenas de
imitar modelos resultantes de pesquisas e necdssidi®e outros, como se
se tratasse de problemas universais idénticos,sotugdes igualmente uni-
versais e idénticas.

Especificamente desses argumentos, decorrem, povesay as se-
guintes afirmacdes: “0os devaneios construtivistasegelaram, de fato, pe-
sadelo sofrido para geracdes e geracdes de hmasilacompetentes a en-
grossar as filas de desempregados” e, com a addicé do método foni-
co, “a educacdo brasileira pode dar a volta poa@eam ter de esperar dé-
cadas até a melhoria de fatores macroeconémicosiecslturais’ De a-
cordo com essas afirmagdes, também baseadas ewimarisofismatico e
gue sintetizam o objetivo politico dos autoreslfabatizacdo se restringe a
uma questao de métodos (sintéticos ou analiticas) @ossibilidades de os
brasileiros conseguirem empregependenunicamentala op¢&do por um ou
outro desses métodos, embora, contraditoriameartédhém afirmem que a
educacao nao depende dos “fatores macroecondmsoEsceulturais”.

Em sintese, do ponto de vista historico que aqpgrho, os princi-
pais equivocos dos autores Aléabetizacdo:método fénico podem ser as-
sim resumidos:

- 0 método fénicando é “neto” do método alfabético-silabico, mas
seu irmédo cacula, para permanecermos na metafeatgk o método foni-
co, portantondo é um novo método de alfabetizacéép “esta anos luz a
frente do método alfabético-sildbico do passada@sesemelhancas entre

eles sdo muito maiores do que a mera “énfase naladaia”;



- as 130 “atividades diarias” apresentadas peltxresipara imple-
mentacdo do método fénico ndo apresentam diferesigadicativas em
relacéo ao padrédo historico das tradicionais bagide alfabetizagéo que se
baseiam em métodos sintéticos;

- a (re-)apresentacdo desse método e de ativigeatassua imple-
mentagcdo como algo “novo” representa, de um poataista historico, um
anacronismo

- a proposta centrada no método foném é a Unica atualmente a-
presentada para alfabetizacdo, e seus propositécesdo os Unicos a afir-
marem, no presente, ou a terem afirmado, no paskadearem-se em “evi-
déncias cientificas”, especialmente nas fundamanstad psicologia e suas
diferentes vertentes, em particular a psicolog@edarmental e a piagetiana;

- a revisdo detbdaa bibliografia publicada sobre alfabetizagcdo nos
ultimos 80 anoshéao“demonstra a clara superioridade do método fonico”

- se ha uma “crise brasileira da alfabetizaca@’néb ocorre somen-
te no dltimo quarto de século, e sua cawdBapode ser atribuida, de forma
simplista, a “unanimidade tupiniquim em torno dastoutivismo”, que, por
sua vezpaoocorreu,

- assim tambémao se pode imputar aos “devaneios construtivistas”
a responsabilidade por “geracdes e geracOes digelvmssincompetentes a
engrossar as filas de desempregados”, assim c@mé@ o método fénico
(nem qualquer outro método de alfabetizacdo) ac&olunilagrosa para os
problemas brasileiros;

- por mais que o0s autores insistam em tratar &detiteacdo como
uma questdo meramente técnisdp se podem considerar totalmente des-
vinculados entre si educacéo, alfabetizagdo e réatmacroeconémicos e

socioculturais”.



4 Novo velho discurso

Considerando a busca de autoridade moral, religtopalitica de
profeta, que, convencido de estar inspirado pelmdide, em seu nome
nos revela a verdade, a boa nova e o advento deoumtempo, conside-
rando o tom grandiloqiiente e messianico assim @argumentacao tauto-
|6gica, sofisméatica e, por vezes, nada elegantom-wma profusao de ad-
jetivos desqualificativos, mas sem criticas sulistas e devidamente fun-
damentadas ao construtivismo, e outra profusaadpivas qualificativos
com explicitos auto-elogios —, pode-se concluir gsi@utores do livro em
guestdo (e seus replicantes e/ou acolitos na ataadema midia) apresen-
tam sua proposta como se foaseerdade cientifica reveladao fazem por
meio de um discurso caracteristico da “retéricpaepito”, como tal, ideo-
l6gico, autoritario e pseudocientifico.

Trata-se de um tipo de discurso em que néo calmgdijgporque ne-
le ndo se pode tolerar a reversibilidade dos pajglecutores e interlocuto-
res na interacdo. Por se pretender ndo-polémigo,dominio exclusivo do
locutor, pela “ilusdo de reversibilidade” e peladéncia a monossemia que
se buscam controlar seus sentiflos.

Trata-se, assim, de um tipo de discurso que serra propdsito i-
deoldgico, cujo autor, como um deus ou seu reprasen define-se a si
mesmo como sujeito que nomeia, mas ndo admiteoseeado, se nao co-
mo repeticdo dos nomes por ele autorizados. Comtrata-se de um tipo
de discurso autoritario, que tem sua condicdo d#éecia identificada com
0 pressuposto do desnivelamento fundamental nacgéeelalocutor-
destinatario: o locutor esta no plano espiritual ¢eentifico, no caso em
questao) e, por isso, apresenta-se como infalifelito e todo-poderoso; o

destinatario esta no plano temporal (ou leigo, @socem questdo), e, por

” As consideragdes contidas neste e nos quatrorpéFageguintes se baseiam em Orlandi (1987) eisdth
ser (1974).



isso, é falivel, finito e dotado de poder deperglelats benesses distribuidas
pelo locutor.

Essa assimetria fundamentada no principio da nasibilidade é
0 moével para a salvagéo e a fé, respectivamestae na ciéncia identifi-
cada com a religido. Assim como no discurso redigia voz de um deus é
falada na do profeta-pregador, no discurso pseedtfico, a voz do saber
¢é falada na do pseudocientista-propagandista, dgtéfica a verdade como
revelada, a servi¢o de finalidades reais que ndemaser explicitadas, sob
pena de inviabilizar esse discurso e os efeitdspdalos.

Como a linguagem é utilizada para agir sobre osnd¢4rios e neles
desencadear determinadas acOes praticas, dessemtéees se requer,
portanto, apenas disposi¢cao para mudar, em dikesatvacao, e fé na ver-
dade cientifica revelada. Deles ndo se requer efliem ou questionem,
pois a definicdo das agbes e das formas de suagdmecabem ao deus ou a
seu representante, o profeta-pregador/pseudod@gptigpagandista, a quem
devem obedecer.

Trata-se, portanto, de um discurso mobilizadoril@nso obediente,
cuja funcdo mais caracteristica ndo é impedir asqgaes de falar ou agir,
mas € sobretudo obriga-las a dizer e fazer o qoguérem ou n&o poderi-
am dizer ou fazer, se ndo com base na fé.

Assim, é possivel compreender o discurso contidé\éabetizacdo
método fonico, como também vem sendo compreendd@yiros pesqui-
sadores brasileiros e estrangeiros, criticos destedo e das afirmacdes e
argumentos que sustentam a proposta dos autores.

Assim é possivel, ainda, constatar que a ousadlipieneirismo que
os autores ddlfabetizacdo método fénico se auto-atribuem consiste, de
fato, em apresentar como “novo” e “solucao cierdifefetiva’” o que ndo o
€, em supor que a reposicao do discurso sobreiérefia e cientificidade
do método fénico possa confundir e silenciar a $od® que conhecem e

produzem pesquisas na area, as quais 0s automEssieeram, assim como



desconsideram a necessidade de dialogo com a cdaalenacadémica bra-
sileira diretamente envolvida nos problemas reabstia alfabetizacdo no
Brasil.

Excecdo feita, em especial, as marcas religiosesnto de vista
centrado na “neuropsicolingliistica cognitiva expental”’, relacionados
com as condi¢des cientificas, sociais e culturaiedmomento historico,
trata-se, enfim, de um tipo de discurso ja fartameonnhecido e utilizado
ao longo da historia da alfabetizacdo no Brasil,goueles que, em cada um
dos quatro momentos que proponho, buscaram conveege contempora-
neos de que eram portadores de nova, cientifiedimittva solucdo para os

problemas da alfabetizacdo no pais.

Consideracoes finais

Grandes sdo o0s riscos de abordar o presente. Nbai@m, é a res-
ponsabilidade de fazé-lo, quando se considera tus@ia ndo € caracteri-
zada nem por ciclos de apogeu e decadéncia, nerfe{@onos retornos”,
nem por trajetéria lineares de progresso em dirapdbm da evolucao, e
que a abordagem histérica, no ambito cientificgavrimordialmente a
compreender, sem disputar julgamentos de valoo’gticos. E muito mai-
or, ainda, é a responsabilidade de fazé-lo comjetiob de oferecer uma
parcela de contribuicdo para um debate que deveokeetudo rigoroso e
consequente. A esses riscos se acrescentam tamtos, @uando o historia-
dor € também ele participe do presente que abdastimibamente e ndo se
dispde a engrossar fileiras de santas cruzadas.

Como ja explicitei em outras publicacbes, em miateagcdo como
professora e pesquisadora venho apresentando reddeéio propostas para
a alfabetizacdo (que considero ser a etapa idoiahsino da lingua portu-
guesy, centradas no interacionismo linguistico, ndo enodud (sintéticos

ou analiticos) de alfabetizagdo, nem na perspectimatrutivista. Por isso,



contrariamente ao que se possa deduzir com ramecéimplistas, devo
advertir que o foco de meus questionamentos nggje acide, ndo apenas
no método fénico em si, como se buscasse alimantquerela dos méto-
dos”, mas na proposta de adocao oficial desse mékef@ndida pelos auto-
res deAlfabetizacdo método fénico. Meus questionamentos ndo podem,
ainda, ser revertidos automaticamente em argumetgodefesa, nem do
construtivismo, nem desse ou de outro dentre osdustde alfabetizacéo,
como se disputasse um lugar como querelante. Assithém meu objetivo
de compreender historicamente essa proposta nadicsga ela aplicar,
benevolente e tolerantemente, o refréo religioqmifar “tudo compreender
€ tudo perdoar”; assim como néo significa me oymitir buscar silenciar o
debate, com algum tipo de palavra final, como ggentoloca acima das
disputas, fingindo ignora-las.

Com a explicitacdo desses riscos e dessas ressabss® reafirmar
que o método fonico hoje reapresentado como nopaneipalmente os
argumentos em sua defesa ja mostraram ser ingfitézmais de um sécu-
lo, no Brasil. Por isso, a atual discussédo sobrtodoé de alfabetizacéo,
provocada pela apresentacdo da proposta dos admieso em questéo,
vem gerando conclusdes e decisdes equivocadasnciios outros prejui-
zos para o aprendizado de nossas criancas e peveielade brasileira.
Principalmente porque n&o se pode aceitar que,adi® nisolado e com ob-
jetivos salvacionistas, um método possa resolvgrrollemas da alfabeti-
zacao, nem que devamos ressuscitar um ou algues &eporque, do modo
como vem sendo apresentada e defendida, ndo aeléraisputa ou “guerra
de alfabetizadore&” nem de discussdo promovida por esses professores
da qual participem como interlocutores. Trata-sélidputa pela hegemonia
de projetos politicos, promovida pelos autoresivto lem questao, patroci-

nada por agéncias de fomento a pesquisa, replpadalguns de seus pares

8 Essa expressdo foi utilizada como titulo de artigodefesa do método fonico, escrito pelo econamist
Claudio Moura Castro, e publicado na revigtgg de 12 mar. 2008.



e/ou acdlitos na academia e por seus divulgadaresidia, cujos destinata-
rios privilegiados sdo as autoridades educacidmaisileiras, que, no plano
politico, devem ser persuadidas, a qualquer custtuindolobbieg, aado-
tar oficialmente a proposta visando a sua aplicagéigarte dos alfabetiza-
dores.

Essas estratégias e objetivos também néo sdo amaracterizaram
disputas ocorridas em cada um dos quatro momeniomis na histéria da
alfabetizacéo no Brasil, que sintetizo na introdugdste artigo. E talvez por
isso mesmo se tenha sedimentado a expressédo ‘@uErelimétodos”, em
referéncia a essa discussao.

As conclusdes e decisfes equivocadas sdo, portetoyréncias
ndo apenas da proposta de utilizacdo de métodifatietivacao de que eu e
outros discordamos, mas, sobretudo, do modo “iobfstomo vem sendo
defendida essa proposta, do tipo de discurso qyaécala e do suposto se-
gundo o qual, no ambito da histéria (ndo apenaalfdhetizacdo), se pos-
sam “virar paginas” por decreto ministerial ou \aulg individual, como se
0 passado (recente) pudesse ser simplesmentetddscar partir da versao
gue dele se quer impor.

Isso ndo significa, porém, que se deva ensinar a Bscrever “de
qualquer jeito”. Por ser um processo escolarizatematico e intencional,
esse ensino (como o de todas as matérias escaldegode prescindir de
método, ou seja, de uma sequéncia de passos plas@arganizados para
o professor ensinar e as criancas conseguiremdgararier e escrever. Se a
guestdo dos métodos é importante, ndo €, porémca, inem a mais impor-
tante, e ndo pode ser tratada com efeitos pira@sndesviando a atencéo
do que é essencial: o fato de que um método daceésapenas um dos as-
pectos de uma teoria educacional relacionada comtaoria do conheci-
mento e com um projeto politico e social. Trataesesim, de pensar mais
seriamente em todos 0s aspectos envolvidos nessespp complexo e

multifacetado que é a alfabetizacao e nesse guagarsendo nosso maior



desafio: a busca de solugdes rigorosas, conseguentdativamente dura-
douras para se enfrentarem as dificuldades de s1088acas em aprender a
ler e escrever e de nossos professores em ensina-la

Por todas essas razfes, a proposta dos autorggdstado um des-
servico histérico a alfabetizacdo no Brasil, pedgwdo talvez apenas os
desavisados, ou os de boa-fé, ou os de ma-fé, esgeexpectativa seja
partilhar lucros politicos e financeiros.

E como ndo se trata de escolher entre agradar @ ddeaos homens,
decisdes responsaveis sobre os rumos da alfalitizig nossas criancas
precisam, enfim, fundamentar-se, ndo em revelapdefgcias ou interesses
pessoais, mas em contribui¢cdes cientificas pelas momos responsaveis
todos nos, pesquisadores, que, por dever do ofisEymimos o compro-
misso social e o dever ético de justificar, conultagos confiaveis, os in-
vestimentos publicos que financiam nossas pesqaisi@scontribuir para o
dialogo respeitoso e produtivo, por um lado, entiesos pares, no ambito
da comunidade cientifica (inclusive por meio deliagdo de solicitacdes de
financiamento de pesquisas), e, por outro lado, aotoridades educacio-
nais e com alfabetizadores, que ndo podem seddtEOMO Meros execu-
tores de propostas de outrem, sobretudo quandscaiipa envolve aspectos
centrais da vida de seres humanos.

Esté aqui registrada minha contribuicdo para mesodi debate.
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