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Resumen: Se da un tacito consenso asumiendo que la actividad turistica es un instrumento eficaz y eficiente de desarrollo
econoémico y social. Sin embargo, a pesar de las frecuentes declaraciones de indole politica a tal respecto, es notoria la falta
de un marco teérico-préctico de turismo para el desarrollo. Muchas cuestiones clave necesitan un analisis méas profundo:
(i) qué entendemos como desarrollo a estos efectos; (ii) cuél es la contribucién del turismo a ese desarrollo; y (iii) qué for-
mulacion y alcance deben tener las politicas turisticas y su gobernanza para que el turismo sea realmente un instrumento
de desarrollo. En este articulo se expone un breve analisis-respuesta a estas cuestiones. A la vista de los paradigmas de
desarrollo de las tltimas décadas (modernizacion, neoliberalismo, dependencia, y sostenibilidad), se consideran propues-
tas apoyadas en la Nueva Economia Institucional y la Teoria del Capital Social, y posibles contenidos de la politica y go-
bernanza del turismo vis-a-vis el desarrollo. Se presentan también a este respecto los resultados de la consulta, realizada
en 2011, a 60 expertos de 15 paises, en los &mbitos académico, profesional y politico.
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Title: Tourism for Development: An alternative approach

Abstract: A broad agreement exists among academics, professionals and politicians that tourism is an effective instrument
for social and economic development. However, there is no specific theoretical or practical framework of tourism for deve-
lopment to be found. Even the key questions have remained unformulated: (i) what does the concept of development entail?
(if) which are tourism’s contributions to such development?, and (iii) what types of tourism policy and governance are
congruent with the intended tourism for development? This article preliminarily analyzes and answers these key questions.
It first summarizes the development paradigms held in the last decades (modernization, neo-liberalism, dependency and
sustainability) and goes on to consider the new proposals emanating from the New Institutional Economics and the Theory
of Social Capital. In this context, the key elements of a “tourism for development policy and governance” are examined.
Finally, the results of a 2011 enquiry, involving some 60 experts from 15 countries, on development vis-a-vis tourism are
presented.
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Turismo como instrumento de desarrollo: ...

Introduccion

El concepto de desarrollo a través del turismo aparece
en multiples ocasiones en documentos y acuerdos interna-
cionales, bilaterales y de agencias globales, asi como en
multiples publicaciones cientificas (Bryden, 1973; Miossec,
1976; Turner, 1976; De Kadt, 1979; Butler, 1980; Krippen-
dorf, 1982; Figuerola, 1991; Smith y Eadington, 1992; Bra-
mwell y Lane, 1993; Mcintyre et al, 1993; Green, 1995; Hun-
ter, 1995; Archer, 1996; Ko, 2001, Vera et al, 2001; Burns,
2004; Fayos-Sola, Mufioz y Fuentes, 2011; etc.). Tampoco
la preocupacion cientifico-social por el desarrollo equilibra-
do y sostenible de la actividad turistica es nueva (De Kadt,
1979; Bryden, 1973; Miosec, 1976; Turner, 1976; Butler,
1980; Krippendorf, 1982, Fayos-Sola, 1996), pero adolece
de las mismas carencias que el tratamiento del turismo en
su dimensién mas global (Ivars et al, 2001; Fayos-Sola et
al, 2002), esto es, la escasa atencién y preocupacion desde
el ambito de la investigacion. Ademas, la realidad se ma-
nifiesta tozuda y resistente a explicaciones sesgadas. Por
todo ello, es clave examinar en primer lugar las diversas co-
rrientes de pensamiento sobre el desarrollo, para enseguida
analizar el papel del turismo en ese contexto.

La teoria de la dependencia, desde la heterodoxia,
mantiene que el desarrollo no es un proceso lineal, sino
mas bien holistico, en el que riqueza y pobreza estan in-
timamente ligadas a escala global (Baran, 1957). Asi, en-
tiende que las condiciones histéricas en que un pais se ha
situado en la economia mundial influyen de forma deter-
minante en el proceso de desarrollo (Clancy, 1999).

La década de los setenta presencia un cambio paradig-
matico en la visién del desarrollo. A pesar de la aplicaciéon
de instrumentos de politica de difusién-concentraciéon que
postulaba el modelo de desarrollo exégeno, el éxito en el
desarrollo econémico acontecido en zonas sin presencia de
grandes industrias, hace que comience la transicién en
el pensamiento econdmico desde las teorias de desarro-
llo exégeno a las de desarrollo endégeno (Mutioz, 2009).
Para Gago (1993), el desarrollo es un proceso de cambio
estructural global (econdémico, politico, social, cultural y
medioambiental), tendente a aumentar la calidad de vida
de todos los miembros integrantes de una sociedad, para
alcanzar una mas completa satisfaccién de las necesida-
des colectivas béasicas.

Desde una perspectiva ortodoxa o puramente eco-
ndémica, algunos autores como Butler (1980) o Miossec
(1976), consideran el turismo como una via alternativa
para el desarrollo y la modernizacion de aquellos desti-
nos que se encuentran en paises periféricos. En oposicion
a estas ideas (y en algunas ocasiones previamente a las
mismas) aparecen posturas como la de Smith y Eading-
ton (1992), quienes, junto a otros autores (Bryden, 1973;
Turner; 1976; De Kadt, 1979), argumentan que el turismo
no favorece a la comunidad local pues ésta se ve muy poco
beneficiada por los ingresos que se producen. El turismo
produce un flujo masivo de demanda, permisivo con el ca-
pital extranjero y destructor del medio ambiente y de la
autenticidad de los pueblos.
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Asi, se expone que las ventajas y beneficios derivados
de la actividad turistica han sido, en ocasiones, sobrevalo-
rados, pues se han subestimado las fugas de capital, la es-
tacionalidad del empleo, los procesos de inflacidn, el fuerte
aumento de desigualdad en la distribucién de la riqueza
(que queda en manos de corporaciones multinacionales o
grupos locales de la élite social) y que la industria turisti-
ca es mas intensiva en capital de lo que se creia (Britton,
1981, 1982). Este debate, habitual en la ciencia econémica
entre ortodoxos y heterodoxos, ha dado lugar, en palabras
de Bustelo (1998), a nuevos planteamientos que tratan de
ofrecer un marco de trabajo alternativo e intermedio a los
postulados de “turismo primero” (ortodoxo) vs. “desarrollo
primero” (heterodoxo)” (development first vs. tourism first)
(Burns, 2004 y Giddens, 1998).

Algunos autores proponen una tercera via (third way)
de entendimiento entre ortodoxos y heterodoxos. Segun
Burns (2004) y Giddens (1998), esta via se refiere al es-
tablecimiento de un marco de pensamiento y de planifi-
cacién capaz de adaptar la democracia social a un mundo
que ha pasado las dos ultimas décadas en un proceso de
continuo cambio. Se trata de una tercera via por consti-
tuir un intento de aunar ambas visiones y tratar de re-
coger aquellos procesos positivos que la ortodoxia y he-
terodoxia pudieran aportar. Asi, el turismo dejaria de
ser considerado una actividad econdémica y devendria un
sistema global en el que se ven inmersos muy diferentes
procesos y agentes.

Teorias de desarrollo y turismo.

Un breve andlisis de teorias y modelos que relacionan
el turismo y el desarrollo puede exponerse desde la pers-
pectiva de los cuatro paradigmas principales del desarro-
llo segtin Telfer (2002): (i) teoria de la modernizacidn, (ii)
teorias heterodoxas (dependencia), (iii) neoliberalismo y
Consenso de Washington y (iv) desarrollo sostenible. A
estos cuatro, se puede afnadir aqui un quinto paradigma,
(v) una visién alternativa del desarrollo basada en los fun-
damentos del capital social y las teorias que otorgan a las
instituciones un papel prioritario.

La preeminencia del paradigma keynesiano en la eco-
nomia, el éxito del Plan Marshall y el clima politico de la
posguerra dan pié a la primera gran teoria del desarrollo,
la teoria de la modernizacion. Las diversas variantes de la
teoria de la modernizacion conviven durante las décadas
de los cincuenta, sesenta y setenta con diferentes aproxi-
maciones al desarrollo (Munoz, 2009). Entre ellas, la teo-
ria de las etapas de Rostow (1967), los modelos dindmicos
post-keynesianos (modelo de Harrod-Domar) donde se jus-
tifican teéricamente las inversiones externas, el endeuda-
miento externo y la ayuda al desarrollo, la doctrina de los
circulos viciosos (Nurske, 1953) y los modelos neoclédsicos
de cambio estructural (Lewis, 1964), entre muchos otros.
La modernizacién es entendida como el proceso por el que
se cierra la brecha entre tradicién y modernidad, esto es,
se procede a una reproduccion paulatina de la situacién
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alcanzada por los paises avanzados del planeta en las re-
giones menos desarrolladas.

Continuando con las teorias de modernizacién, surge
un planteamiento que ofrece un marco importante de re-
ferencia en procesos de desarrollo territorial en turismo.
Se trata de la doctrina de Perroux (1955) que enfatiza los
polos de crecimiento, de manera que si se inicia un creci-
miento en un punto territorial concreto, éste creard un
foco de crecimiento a su alrededor capaz de generar eco-
nomias externas de desarrollo. Para Myrdal (1957) este
efecto de difusion puede tener consecuencias negativas
pues un territorio desplaza recursos humanos de los co-
lindantes, lo cual puede hacer decrecer la economia de los
mismos. Algo que segun Muioz (2009) ha ocurrido con
cierta frecuencia en los destinos turisticos.

La modernizacién ha sido el fundamento tacito de
estudios que abordan la actividad turistica como una es-
trategia para aumentar el empleo, generar divisas, au-
mentar el PIB, atraer capital para el desarrollo (Britton,
1982; Cater, 1987) y promover formas de vida modernas
con base en valores occidentales (Mathieson y Wall, 1982;
Harrison, 1992).

Por otro lado, las teorias heterodoxas, entre ellas el es-
tructuralismo de la Comisién de Estudios para América
Latina - CEPAL (1945-57), el enfoque de la dependencia
(1957-69), la reevaluacion critica (1969-76), el enfoque de
la regulacién (de 1976 en adelante), el neoestructuralismo
latinoamericano (desde 1983) y la economia radical del
desarrollo de los afios noventa), frente a las teorias orto-
doxas (pioneros del desarrollo, 1945-57), involucién con-
servadora (1957-69), enfoque de las necesidades basicas
(1969-78), contrarrevolucién clasica (1978-90), enfoque
favorable al mercado (1990-98) y Consenso de Washing-
ton (desde 1998), segtn la clasificacién de Bustelo (1998),
aportan al concepto de desarrollo la idea de que existen
ciertos obstdculos que los responsables publicos han de
gestionar para evitar que las reglas del juego del comercio
internacional incrementen las desigualdades regionales
en el mundo. Estos enfoques heterodoxos comienzan a
plantear alternativas conceptuales a la acepcién de desa-
rrollo, pues aparecen los factores sociales como variable
fundamental en los procesos de desarrollo, e incluso, en
ocasiones, se les confiere un caracter mas relevante que al
componente econdémico.

Las teorias estructuralistas de la CEPAL y las teorias
neomarxistas ofrecen un marco alternativo de analisis de
las causas y las consecuencias del desarrollo en las na-
ciones. La teoria estructuralista del desarrollo distingue
entre crecimiento y desarrollo en funcién de factores es-
tructurales y del progreso tecnoldgico. Las estructuras
socioecondémicas de los paises en desarrollo son fruto del
proceso histérico de insercién en la economia internacio-
nal; asi, mientras estas estructuras no se transformen
seran incapaces de sustentar el desarrollo econémico. Es
fundamental la intervencién de los gobiernos para promo-
ver una transformacién estructural apoyada en un sector
industrial diversificado (Munioz, 2009).

El modelo centro-periferia, pilar de estas teorias, es
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la primera critica a las teorias neocldsicas de la econo-
mia y del comercio internacional. El centro, formado por
economias desarrolladas, impone sus reglas a la periferia
(economias en desarrollo) en base a sus propios intereses.
El deterioro de los términos del intercambio constituye,
para esta vertiente, el elemento explicativo fundamental
de las diferencias de ingreso real entre centro y periferia.

En el ambito del turismo, Sharpley y Telfer (2002)
destacan que las relaciones centro — periferia han sido ex-
ploradas por varios autores (Christaller, 1963; Hoivik y
Heiberg, 1980; Husbands, 1981; Mathieson y Wall, 1982;
Keller, 1984; Murphy, 1985; Smith, 1989; Brown y Hall,
2000). La dependencia ha sido una de las teorias del desa-
rrollo dominantes utilizadas en la investigacién turistica,
especialmente en lo relacionado a los impactos negativos
del turismo. Para estos autores, la discusién de la depen-
dencia y el turismo también ha sido explorada por varios
autores (Turner, 1976; Hills y Lundgren, 1977; Heivik y
Heiberg, 1980; Wu, 1982; Britton, 1982, 1987a, b, 1989;
Wellings y Crush, 1983; Mathews y Richter, 1991; Harri-
son, 1995b;). La base del argumento dependencia radica
en la organizacién de la industria del turismo y en la es-
tructura de las economias del Tercer Mundo (Read, 1988).

Los efectos de las crisis del petréleo provocadas por
las devaluaciones de EEUU en 1971 y 1973 se sintieron
en todo el sistema capitalista. Para los paises industria-
lizados no productores (Japén y Europa Occidental) ello
se tradujo en una crisis econémica profunda que produjo
desempleo e inflacién. En la mayoria de los paises de la
periferia supuso un freno a la industrializacién por susti-
tucién de importaciones en las que estaban inmersos mu-
chos de ellos. En la siguiente década surge el denominado
Consenso de Washington en el contexto del llamado Nue-
vo Orden Econémico Internacional (NOEI), paradigma de
las organizaciones internacionales clave, pero fuertemen-
te criticado y cuestionado por la heterodoxia econdémica
(Fayos-Sola, Munoz y Fuentes, 2012). El Consenso de
Washington se basa en tres pilares basicos: reforma, esta-
bilizacion y ajuste (Stiglitz, 1998).

Este modelo entra en crisis a finales de los noventa,
lo que lleva al Banco Mundial a moderar su discurso con
un nuevo enfoque, comenzando a admitir explicitamen-
te la intervencion del Estado siempre que se encamine a
sustentar y no a sustituir o suplantar al mercado. El am-
bito estatal habria de centrarse en aspectos tales como el
mantenimiento de la estabilidad econémica, la creacién
de un entorno competitivo de empresas, la realizacién de
inversiones en capital fisico y humano, y en potenciar el
desarrollo institucional, entre otros.

El liberalismo econémico en la investigacién turistica
ha recibido una atencién menos explicita que los paradig-
mas de desarrollo anteriormente mencionados (Sharpley
y Telfer 2002). Autores como Dieke (1995) han estudiado
los efectos de los programas de ajuste estructural en los
paises en vias de desarrollo y las acciones de los gobiernos
para incrementar la participacion del sector privado en la
actividad turistica.

El desarrollo sostenible es la corriente tedrica que apa-
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rece a finales de los ochenta enfatizando la necesidad de
compatibilizar el desarrollo econémico con los limites so-
ciales y medio ambientales del presente y el futuro. Desde
1972, momento en el que aparece el Informe del Proyec-
to del Club de Roma, Limites al Crecimiento (Meadows,
1972), pasando por el Informe Brundtland; Nuestro futuro
comiin (1987), la Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro
(1992), la Conferencia sobre Desarrollo Sostenible en Jo-
hannesburgo (2002), y la Declaracién del Milenio basada
en un decenio de grandes conferencias y cumbres de las
Naciones Unidas (2000), han sido muchos los aconteci-
mientos surgidos en torno a este concepto de desarrollo.
Por lo que respecta a esta dltima declaracién, en 2010 se
celebr6 la Cumbre Mundial sobre Objetivos del Milenio,
donde se analizé lo ya conseguido y debati6 el plan de ac-
cién para alcanzar los ocho objetivos de lucha contra la po-
breza (entre los que se incluye, en su sentido mas amplio
el desarrollo sostenible) con fecha limite 2015.

En turismo, el paradigma de la sostenibilidad ha sido
adoptado ampliamente por los investigadores en dife-
rentes ambitos. Desde los procesos de participacién co-
munitarios, hasta la planificaciéon turistica del turismo
(Inskeep, 1991; Gunn, 1994; Holden, 2000), han sido mu-
chos los autores que trabajan en el campo de la sostenibi-
lidad en los ultimos afios (Fayos-Sola y Jafari, 2010). En
este Ambito, tanto expertos como organismos nacionales
e internacionales, han propuesto directrices y normas
voluntarias para un turismo sostenible (Eber 1992; UN-
WTO, 2007; Solway, 2008). A pesar de estas propuestas,
el paradigma de la sostenibilidad sigue estando mas rela-
cionado con los asuntos de operaciones a pequena escala y
la conservacién del medio ambiente, que con los temas de
desarrollo (Mutioz, 2008).

Sin lugar a dudas, las teorias heterodoxas y ortodoxas
del desarrollo, junto al auge del enfoque de la sostenibili-
dad, han dado paso a nuevas alternativas, teorias y pos-
tulados que pretenden explicar las causas y factores que
determinan el desarrollo (Fayos-Sola, Muiioz y Fuentes,
2012).

Una visién alternativa del desarrollo. Capital So-
cial y Teorias Institucionales

Crecimiento y Desarrollo desde Nuevas Formas de
Capital.

El concepto de desarrollo econémico ha ido con el tiem-
po incluyendo aspectos como los derechos de la ciudada-
nia, la ética, la gobernabilidad, la transparencia, etc. Han
aparecido en los ultimos anos enfoques que estudian el de-
sarrollo desde campos como la sociologia, la antropologia
y la ciencia politica (Munoz, 2009); teorias alternativas
del desarrollo como las denominadas ecodesarrollo, desa-
rrollo auténomo y desarrollo humano --y también el nuevo
institucionalismo y la gobernanza. Todas ellas suponen
aportaciones novedosas, e incorporacién de postulados li-
gados a elementos de maxima relevancia como los del ca-
pital humano, el capital social y la gobernanza o el capital
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institucional.

El enfoque del capital humano supone una ruptura ra-
dical con el pensamiento ortodoxo de la economia del de-
sarrollo, pues la atencion se centra en las capacidades de
las personas, en vez de en el incremento de los beneficios
(Fuentes, 2009). Las personas pasan a ser el sujeto y el
objeto de las politicas de desarrollo.

Por lo que respecta al capital social, su concepto no ha
sido consensuado, de manera que manifiesta diferentes
orientaciones o perspectivas segun el autor que lo trabaje.
Entre las dimensiones del capital social que suelen mencio-
narse, la participacion social, las redes sociales, el compro-
miso civico, la confianza, los valores y la cooperacion entre
actores son las mas frecuentes. La relevancia actual del
concepto de capital social radica en que ha logrado incorpo-
rar al analisis econémico del desarrollo dimensiones hasta
hace poco Unicamente consideradas en ambitos como la
sociologia o la ciencia politica. Los diferentes estudios em-
piricos que se han desarrollado en torno a este concepto
han demostrado que tiene una influencia importantisima en
el desarrollo econémico y que, por tanto, debe formar parte,
al igual que otras formas de capital, de la funcién de produc-
cion, e influir definitivamente en la formulacion de modelos y
politicas de crecimiento y desarrollo.

Asi mismo, el concepto de gobernanza ha sido estu-
diado por muchos organismos internacionales y centros
de investigacién como una de las claves en el proceso de
desarrollo (Munoz y Fuentes, 2007). Los mecanismos para
conseguir el desarrollo no responden Unicamente a una
problematica de caracter técnico. Es fundamental que se
desplieguen las capacidades de accién colectiva necesa-
rias para avanzar en el camino del desarrollo.

Sin embargo, aunque los gobiernos y las sociedades
quisieran evolucionar hacia el desarrollo no podran hacer-
lo con facilidad dado que las capacidades de accién colec-
tiva necesarias para lograrlo no siempre estan presentes.
Hay frecuentemente un claro déficit de capacidades insti-
tucionales. En este sentido, el desarrollo econémico debe
dar cabida a conceptos como la ciudadania, la ética y el
capital social a través de postulados como los que surgen
de las distintas teorias institucionales.

Del capital fisicoy tecnolégico como fuente de rique-
za al capital humano, social e institucional como
elementos para el desarrollo.

Los economistas clasicos identificaron tres fuentes y
componentes de la riqueza nacional: tierra, trabajo y ca-
pital. Sin embargo, en el siglo XX la mayor parte de los
gobiernos e instituciones se han centrado sélo en el capi-
tal financiero y capital fisico. La riqueza y el crecimiento
se consiguen a través de la inversién en capital fisico. La
educacién, la sanidad o la proteccién ambiental se consi-
deran consumo y se tratan como deducciones de una acu-
mulacién potencial de capital financiero y fisico (Munoz,
2009).

Segtn el concepto de desarrollo va afinandose, em-
pilezan a incorporarse algunas nuevas variables a los
sistemas de cuentas nacionales. Asi, la capacidad de una

ISSN 1695-7121



Ana |. Mufioz; Laura Fuentes y Eduardo Fayos-Sola

441

sociedad para participar en acciones colectivas que bene-
ficien a todos sus miembros ha de considerarse como un
importante factor de progreso y de desarrollo, méas alla de
la posesién y uso de recursos materiales y de los avances
técnicos que se sucedan (Fayos-Sola, Munioz y Fuentes,
2012).

A lo largo de la historia se ha producido una cierta evo-
lucidon en las acepciones de distintos tipos de capital como
fuentes de riqueza (y desarrollo) Asi se pasa de capital co-
mercial (propio de la expansion del comercio mundial), a
capital industrial, y de éste a capital tecnoldgico o a capi-
tal de trabajo como muestran los estudios de Solow (1956)
cuando intenta explicar la evolucién de la produccién total
norteamericana a partir de dos factores productivos: tra-
bajo y capital, y del estado de la tecnologia, como nueva
variable explicativa.

Mas tarde aparece el término capital humano y se in-
troducen aspectos como la innovacién, el management o el
espiritu emprendedor, como variables clave para el pro-
greso y el desarrollo econémico --todo ello de la mano del
Premio Nobel de Economia Gary Becker, pionero en las
investigaciones sobre capital humano. El capital humano
es para Becker (2002) mds bien una preparacién para la
vida en sociedad; redunda en un mejor funcionamiento de
toda la vida social y favorece e impulsa los emprendimien-
tos colectivos. Todo ello méas alla de los beneficios indivi-
duales que reporte a cada persona una mejor cualificacion
profesional y una mayor habilidad para sacar provecho
individual de la vida social (Ramos, 2002).

Ademas del capital humano, los recursos sociales e ins-
titucionales son también importantes para asegurar el cre-
cimiento econdémico y, por supuesto, al desarrollo (Mufioz,
2008). La teoria de la convergencia parte de un fendmeno
que refleja el emparejamiento de las economias naciona-
les, en lo que se refiere a niveles de productividad agregada
(productividad de todos los sectores), la tasa de progreso
técnico y los niveles de ingreso per capita (Covarrubias,
2000). Estos principios se dan, durante el siglo XX, en un
pequefio grupo de paises, representados inicialmente en
las naciones de la OCDE. Asi mismo, y segun Covarrubias
(2000), desde la década de los ochenta, algunos paises
del Este Asiatico estan convergiendo rapidamente con és-
tos. Desde los afios noventa China y los paises de Europa
Oriental han comenzado a converger con las naciones de-
sarrolladas.

En el marco de la teoria de la convergencia es conocido
que existen varios impedimentos estructurales al creci-
miento y desarrollo como derechos de propiedad incom-
pletos, costes de transaccion, politicas gubernamentales
ineficientes, imperfecciones del mercado y diferencias
culturales (Yeager 1999). Para algunos autores, la mayor
parte de dichos obstaculos al desarrollo son el resultado
de la falta de capital social o de fortaleza institucional.

Principios del capital social y las teorias institucio-
nales

Los distintos enfoques del capital social hacen refe-
rencia a la existencia de redes sociales, al problema de la
coordinacidén, a la densidad asociativa y a la cuestién de
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la confianza, entre otros asuntos relativos a un destino
turistico (Munioz, 2009). Afiadiendo, ademas, que las re-
des y el asociacionismo dependeran de los incentivos que
establezcan las instituciones.

El concepto de capital social parte de dos visiones dis-
tintas e incluso opuestas en sus fundamentos. La primera
de ellas ha logrado incorporar al analisis econémico del
desarrollo dimensiones hasta hace poco inicamente con-
sideradas en ambitos de la sociologia o la ciencia politi-
ca. Diferentes estudios empiricos han demostrado que el
capital social tiene una influencia importantisima en el
crecimiento y, para algunos autores, éste debe formar par-
te, al igual que otras formas de capital, de la funcién de
produccién neocldsica (Paldam y Svendsen, 1999; Pérez
et al, 2005).

Como argumenta Caballero (2005), si entendemos que
la confianza entre individuos es una especie de pegamento
que permite que los individuos lleven a cabo estrategias
cooperativas ante el problema del dilema del prisionero,
cabria analizar la racionalidad de tal conducta. Si las ac-
titudes cooperativas en un destino turistico acaban permi-
tiendo situaciones de mejora, entonces la confianza pare-
ce coherente con la estrategia racional y resulta una via
atil para garantizar la solucién cooperativa. Pero cabria
preguntarse si puede haber jugadores que jueguen estra-
tegias cooperativas que no les compensen racionalmente
(“entrega mas de lo que recibe”), y si esto puede deberse a
un sentido de confianza o incluso compromiso social (que
en si mismo puede ser valorado en la funcién de preferen-
cias).

La segunda, sin embargo, logra unir aspectos de las
teorias de desarrollo econémico con un enfoque sistémico.
Las conexiones entre elementos aparecen como proceso de
adaptacion a los cambios, lo que permite a los sistemas
econdémicos estar en continua evoluciéon dependiendo de
las decisiones relacionales que se tomen (Fuentes y Mu-
foz, 2004). Los componentes de un sistema son elementos
que se encuentran en continuo aprendizaje y utilizan las
conexiones como via de transferencia de conocimientos,
y de otros recursos. Este proceso relacional que se mani-
fiesta a través de la cooperacién en muchos casos, lleva a
los sistemas a generar outputs fruto de la sinergia, que
les permiten evolucionar y adaptarse a nuevas realidades
cambiantes (Murioz, 2009).

En esta misma linea, aparece una nueva corriente de
pensamiento econdémico procedente del viejo instituciona-
lismo de finales del XIX y principios del XX, con autores
que rechazaban de pleno los principios ortodoxos (neocla-
sicos) y adoptaban un método de andlisis sistémico u ho-
lista que asumia que las acciones de las personas y sus
consecuencias solo se podian explicar cuando se conocia el
sistema o subsistema (institucional) al que pertenecian.
El institucionalismo econémico destaca el papel clave que
tienen las instituciones en el funcionamiento de una eco-
nomia.

En la dltima década del siglo XX aparece la Nueva
Economia Institucional, NEI (Coase, 1991; North, 1993),
que se centra, al igual que los viejos institucionalistas, en
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el estudio del efecto de los marcos institucionales aunque
manifiesta un cardcter mucho menos intervencionista que
sus antecesores. Se trata de uno de los cuerpos tedricos y
empiricos mas importantes que han emergido en la histo-
ria de los doctrinas econémicas.

La NEI sobrepasa el estudio del problema de asigna-
cién, propio de la economia neocldsica, para incorporar
otros dos grandes niveles de “actividad econémica” en las
ciencias sociales: la definiciéon del marco institucional y la
economia de los costes de transaccion (Williamson, 2000).
Asi, la NEI ha desarrollado un programa en el que se in-
corporan las cuestiones relevantes del analisis social, in-
cluyendo también los factores culturales y sociales que no
son fruto de la eleccion.

En este marco, la NEI flexibiliza los criterios de ra-
cionalidad, maximizacién y egoismo hacia la busqueda de
una satisfacciéon que va a depender de intereses de va-
rios actores que se mueven en un mercado influido por
las instituciones. Las transacciones que se producen entre
dos agentes no responden exclusivamente a criterios de
intercambio econémico (relaciones de mercado) sino que
se incorporan elementos sociales (relaciones sociales) e
institucionales (relaciones jerarquicas), que también de-
terminan los resultados y eficiencia de los intercambios a
través de costes de transaccién positivos (Mufioz, 2009).
Para poder entender el comportamiento de un individuo o
actor, y determinar cudl seria el programa de actuaciones
orientadas a constituir el desarrollo del conjunto, habria
que estudiar el sistema social e institucional en el que se
mueven (marco institucional) asi como las relaciones que
mantienen con los distintos grupos de interés (capital so-
cial).

Caso de estudio: Turismo como instrumento de de-
sarrollo. UNWTO Ulysses Forum en Algarve.

En las dltimas dos décadas se han llevado a cabo va-
rios Foros de Politica Turistica organizados por institucio-
nes académicas y organismos internacionales. El primero
de estos foros tuvo lugar en Washington D.C., en 1989, or-
ganizado por la Universidad George Washington. En este
Foro se exploraron los escenarios del turismo a nivel mun-
dial en la década de los 90 y en él participaron alrededor
de un centenar de académicos, en su mayoria de América
del Norte y Europa. En el mismo lugar, pero en el ano
2004, se celebr6 un segundo Foro, llevado a cabo también
por la Universidad George Washington conjuntamente
con el Consejo de Educacién y Ciencia y Departamento
de Gestién del Conocimiento de la Organizacién Mundial
del Turismo (UNWTO, 2005). Este tltimo Foro tuvo una
participacién de unas 300 personas en representacién de
las agencias de cooperacién al desarrollo, gobiernos, ins-
tituciones académicas y sector privado, que mantuvieron
un debate tedrico-practico sobre las politicas de desarrollo
sostenible en relaciéon con los Objetivos de Desarrollo del
Milenio de 1a ONU.

En 2011, en el contexto de la creciente discusién so-
bre el papel del turismo como instrumento de desarrollo
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y también sobre las interacciones del turismo con el cam-
bio climatico (Fayos-Sola y Jafari, 2010), se planteé un
tercer Foro, Ulysses Forum, con la tematica de Tourism
and Science: Bridging Theory and Practice, esta vez cele-
brado en Algarve (Portugal) y organizado conjuntamente
por la Universidad del Algarve y la Red de Conocimiento
de la Organizacién Mundial del Turismo (Fayos-Sola et
al., 2012). El Ulysses Forum constituy6 un Comité Cienti-
fico, que comenzé sus tareas en enero de 2011, con varias
rondas de consulta a expertos sobre los temas a debatir
en el Foro. Participaron 350 representantes de gobiernos,
organizaciones internacionales, instituciones académicas,
el sector privado y la sociedad civil durante los tres dias
en que tuvo lugar el UNWTO Ulysses Forum en Algarve
(1-3 de junio). En el presente estudio de caso se presentan
los principales resultados del trabajo llevado a cabo por el
Subcomité de Turismo para el Desarrollo.

4.1. Metodologia

Con motivo de la celebraciéon de este Foro durante los
dias 1, 2 y 3 de junio de 2011 en la Universidad de Algar-
ve (Portugal), el equipo de investigacién del Grupo TIDE
(Tourism as an Instrument for Development) llevé a cabo
dos rondas de consulta de expertos a través de encuestas
on-line llevadas a cabo en marzo y abril de 2011. El objeti-
vo de estas rondas fue analizar los factores clave que limi-
tan el desarrollo y el uso del turismo como un instrumen-
to para el mismo. Los resultados de la primera ronda se
utilizaron como base para la segunda ronda de consultas,
donde se profundizé en los temas que los expertos consi-
deraron mas importantes.

La muestra de expertos consultados durante las dos
rondas estaba compuesta por funcionarios y profesiona-
les, a nivel publico y privado, asi como profesores uni-
versitarios, investigadores y consultores. Un total de 64
expertos participé en la primera ronda, de los cuales 53
continuaron en la segunda. La estructura del cuestionario
se definié en tres areas: (1) la conceptualizacién de desa-
rrollo, (i1) politicas para el desarrollo y (iii) la utilizacion
del turismo como instrumento para el desarrollo.

4.2. Discusion.

El anilisis de los resultados se presenta a continua-
cién siguiendo el orden establecido por el propio cuestio-
nario administrado, en las tres grandes areas antedichas.

(i) Conceptualizacion del desarrollo

Las dos rondas de consultas a expertos, asi como las
discusiones posteriores llevadas a cabo por los mismos
durante el Forum, subrayaron la necesidad de establecer,
en el contexto de las politicas turisticas, un nuevo con-
cepto de desarrollo que atne un enfoque innovador de la
economia con una perspectiva méas ética y multidimen-
sional. Los participantes indicaron la importancia de las
instituciones e hicieron especial hincapié en el papel del
conocimiento y de una justa distribucién de los ingresos;
insistieron asimismo en la relevancia de considerar las di-
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ferencias en el ambito cultural/geopolitico.

Hubo practicamente consenso en que el concepto de
desarrollo debia incluir variables socioculturales, insti-
tucionales, politicas, econémicas y ambientales, asi como
indicadores que permitiesen su medicién y control. Asi-
mismo, debia darse una especial consideracion al nivel de
vida (la calidad de vida fue sugerida como indicador, junto
con la felicidad). Ademas, los elementos relacionados con
la educacidn, el consumo de alimentos y los servicios de
asistencia sanitaria y médica merecieron una atencién
especial. Otras variables como las relacionadas con la au-
toestima (a través del reconocimiento de la dignidad y el
respeto) y libertad de las personas, también se considera-
ron centrales para poder definir el desarrollo.

Tras lo acontecido en las actuaciones de ambito Nuevo
Orden Econémico Internacional (NOEI) y las experiencias
en diferentes paises de intervenciones tipo Consenso de
Washington, la mayor parte de los expertos coinciden
en afirmar que puede haberse dado mas de una década
perdida en términos de crecimiento econémico, reduccion
de la pobreza, equidad y redistribucién del ingreso y otros
aspectos sociales. Los nuevos principios de desarrollo de-
berian informar las politicas econémicas contemporaneas.

Los expertos entienden que las instituciones ten-
drian que fomentar actuaciones enfocadas a la mejora
de la calidad de vida a través de la educacién y la salud,
el crecimiento econémico equitativo y la participacién del
conjunto de la sociedad en un proceso de desarrollo emi-
nentemente democratico. Asi, concluyen que se requiere
de un nuevo paradigma de desarrollo que abarque expli-
citamente objetivos como la equidad y la reduccién de la
pobreza como mecanismos eficaces para promover el pro-
greso y el crecimiento sostenido.

En este punto, podrian examinarse detenidamente las
experiencias de Japdn, Corea, Taiwan y China en lo que
puede pasar a denominarse Best Consensus (Beijing- Seul
- Tokio). Los supuestos de partida que deben cumplirse
para poder trabajar sobre las propuestas del Best Consen-
sus son la existencia de un marco legal adecuado, institu-
ciones basicas e infraestructuras y, por supuesto, servicios
béasicos como los sistemas de salud, sanidad, vivienda, etc.
A partir del funcionamiento real de estos condicionantes
de partida, el Best Consensus propone tres grupos de ele-
mentos que fueron examinados en las diferentes consul-
tas realizadas con un elevado grado de apoyo por parte de
los expertos: (1) apoyo a los agentes (a través de diferentes
medidas como el conocimiento); (ii) construcciéon de ca-
pacidades (conocimiento, innovacidn, tecnologia...) y (iii)
marco institucional favorable al desarrollo.

Finalmente, los participantes de estas consultas coin-
cidieron en que el desarrollo habia de ser tratado como un
elemento de mayor profundidad conceptual que el mero
crecimiento econémico. Del mismo modo, entendieron que
el turismo, aunque puede contribuir a la generacién de
empleo y de ingresos, ha de generar también desarrollo,
algo que implicaria la consideracién de un mayor nimero
de variables que el crecimiento. En la segunda ronda, los
expertos incidieron en la idea de que el crecimiento eco-
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némico es un pre-requisito para el desarrollo aunque éste
habria de incluir otras variables econdémicas, sociales,
culturales, éticas, institucionales, politicas y ambientales.
Una adecuada distribucién de poder, incluyendo el acceso
al conocimiento y la participacién en las decisiones fueron
ademas items destacados como muy relevantes.

(ii) Politicas para el desarrollo

Los enfoques contemporaneos de la politica de desa-
rrollo, como el Best Consensus parten de la base de contar
con instituciones e infraestructuras clave, como ley y or-
den, vivienda, salud, educaciéon y formacion, transporte,
etc., para lograr el impulso hacia niveles mas altos de de-
sarrollo. De este modo, los expertos han confirmado algu-
nos de los principios que determinan este nuevo consenso.
Asi, el proceso de desarrollo en si mismo requeriria de los
siguientes factores; (1) el empoderamiento de los agentes,
especialmente a través de los esfuerzos de gestion del co-
nocimiento (investigacién, educacién, formacién, informa-
cién, mejores practicas, normas voluntarias e incentivos),
(i1) avances en el marco institucional para apoyar y facili-
tar los esfuerzos de los agentes, y (iii) el establecimiento de
una estrategia de largo plazo de modo que, gradualmente,
se pase de las actividades econémicas mas “faciles” (donde
puede incluirse la actividad turistica) a otras méas com-
plejas de competencia abierta, con productos y servicios
sofisticados ofertados en los mercados internacionales.

Los participantes sefalaron, en las rondas de con-
sulta, la importancia de la formacién de capital humano
para el desarrollo de los paises, no solamente por su valor
instrumental, sino por ser en si mismo un objetivo de de-
sarrollo. Tanto en la primera ronda como en la segunda,
los consultados estaban de acuerdo en el hecho de que la
formacién de capital humano habria de incorporar la pro-
mocion integral de la capacidad humana, centrandose en
la habilidad de los agentes para llevar el tipo de vida que
consideran valiosa e incrementar sus posibilidades reales
de elecciéon. Sin embargo, aunque la prosperidad econémi-
ca contribuye a que la sociedad lleve una vida maés libre
y realizada, también lo hacen las politicas de educacion
junto a unos mejores servicios de salud/atenciéon médica,
entre otros factores, que influyen causalmente en las li-
bertades efectivas de que realmente gozan las personas.

Muchos de los participantes en la consulta, considera-
ron al capital humano como el factor y, a la vez, el logro
mas importante del desarrollo. Algunos sefialaron que el
capital humano es un concepto amplio, incluyendo no sélo
las capacidades productivas de los ciudadanos, sino tam-
bién su capacidad para interrelacionarse en la sociedad
(desarrollo institucional) y para lograr felicidad.

El fortalecimiento institucional, por otro lado, es vis-
to por los expertos como un instrumento sine qua non de
las politicas de desarrollo, como un activo esencial de las
sociedades avanzadas. Estas tienen marcos instituciona-
les inclusivos que impulsan y facilitan la iniciativa em-
presarial, el bienestar personal y la participacién. Asi, las
instituciones adecuadas pueden crear un circulo virtuoso
involucrando el capital humano, social, financiero y fisico
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en la consecucién de los objetivos comunes de la comuni-
dad, incluso la captaciéon de recursos adicionales para la
inversion seria un area clave.

Los participantes en la primera ronda de consultas
mostraron un amplio apoyo a la importancia del capital
institucional y social. Dentro de este concepto, se hizo hin-
capié en la adecuacion de las instituciones, evitando el ex-
ceso de burocracia y la complejidad de los procedimientos
administrativos y anadiendo elementos relacionados con
la rendicién de cuentas y la transparencia. En la segunda
ronda de consultas, los participantes insistieron en que
las instituciones no deben ser identificadas con organis-
mos gubernamentales o administrativos.

Las instituciones son construcciones sociales que pro-
porcionan una estructura y sistemas dindmicos de gestion
a grupos de ciudadanos con objetivos comunes. La buena
gobernanza de los programas de desarrollo es fundamen-
tal e implica la coordinacién de las instituciones e incluso
de los actores individuales. Los objetivos de desarrollo cla-
ramente deben prevalecer sobre el crecimiento a corto pla-
zo y/o objetivos politicos mezquinos. El desarrollo a través
del turismo esté estrechamente vinculado con el tejido so-
cial: no es un tema solamente de algunas instituciones o
de algunos individuos.

Sobre el capital fisico, se convino en que su acumu-
laciéon y modernizacién incrementa sustancialmente la
productividad laboral y es por tanto esencial para el jue-
go competitivo en los mercados internacionales asi como
para aumentar el bienestar general. La innovacién es cla-
ve para el continuo avance de la tecnologia y los procesos
productivos y, por tanto, para la competitividad (e inclu-
so la sostenibilidad). La dotacién de capital fisico es un
componente esencial en el mix de capitales que conduce al
desarrollo. En la ronda uno existié un amplio consenso en-
tre los participantes sobre el hecho de que la acumulacion
de capital fisico no es sino una de las condiciones para el
desarrollo y no necesariamente la mas importante. En la
segunda ronda se hizo hincapié en que la innovacién tiene
un enorme potencial para contribuir al desarrollo.

En cuanto al capital financiero, se concluyé que el con-
junto de politicas de turismo asi como sus programas y ac-
tuaciones tienen, en muchos casos, un alto potencial para
atraer inversion extranjera. Ello puede ir desde lo pura-
mente financiero, aumentando las posibilidades de los
paises de agregar recursos esenciales, a las inversiones
directas, posiblemente atrayendo valioso know-how. En
la primera ronda se acordd que la inversién “no entiende”
de banderas; sin embargo, cuando se trata de inversiones
extranjeras, es muy importante adecuarse a las institu-
ciones y a la cultura local. En la segunda ronda de ex-
pertos hubo un acuerdo mas amplio que en la primera al
senalar que la inversién directa (sobre todo en el caso de
la extranjera) puede traer mas beneficios que la inversion
meramente financiera. La razon es que la primera implica
involucrarse a mas largo plazo con el pais, con mayores
probabilidades de contribuir a su desarrollo.

Finalmente, se destacaron algunos programas de po-
litica turistica, enfocados a la gestién del conocimiento,
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como determinantes con efectos directos sobre el desa-
rrollo. Asi, para los participantes, el capital financiero
facilitaria la adquisicién de cualquier forma de capital,
mientras que la gestiéon del conocimiento incrementaria
la productividad tanto del capital fisico, como del humano
y el social. Esta dltima argumentacién fue consensuada
en las dos rondas de consultas a expertos. Finalmente, en
la segunda ronda los participantes sefialaron la necesidad
de que exista un balance equitativo entre las diferentes
formas de capital.

(iii) Turismo como instrumento de desarrollo

El auge del turismo en algunos lugares ha coincido
con el avance de su economia, por lo que en ocasiones se
ha podido confundir el crecimiento turistico con el desa-
rrollo que éste podria producir en las sociedades. Existe
un amplio malentendido por el que se determina que el
turismo es sine qua non un elemento que definitivamen-
te contribuye al desarrollo. Aunque el turismo es capaz
de crear empleo, generar ingresos e, incluso, fomentar
infraestructuras, ello no significa que sea un factor de
desarrollo en todos los casos. Ni siquiera que tenga nece-
sariamente connotaciones de programa pro-pobre. Lo que
determina que el turismo sea un instrumento para el de-
sarrollo son determinadas politicas y apropiadas reglas de
juego. En ausencia de ellas, el turismo puede igualmente
devenir en una actividad anti-pobre.

Los expertos consultados en la primera ronda recono-
cen el papel del capital social y de las politicas publicas
cuando se trata de que el turismo sea un instrumento de
desarrollo. Apuntan también al papel de la Organizacion
Mundial del Turismo (OMT/UNWTO) y de otras organi-
zaciones nacionales e internacionales especializadas en
turismo como impulsores de cédigos éticos, procedimien-
tos para la sostenibilidad, estandares voluntarios y otras
recomendaciones y buenas prdcticas para las administra-
ciones y empresas. Los participantes de la primera ronda
otorgaron una gran importancia al papel de las institu-
ciones en el turismo como instrumento de desarrollo. En
la segunda ronda se insistio en estos aspectos y se sefnald
que habria que reproducir modelos de éxito de otras or-
ganizaciones internacionales, como la Comisién Europea
o determinadas agencias de las Naciones Unidas: FAO,
UNESCO, OMS, etc.

Un elemento muy destacado por los expertos fue la
capacidad del turismo para contribuir a la creaciéon de
valores culturales y la preservacién del patrimonio. En
la segunda ronda, los participantes insistieron que un ni-
vel inicial de desarrollo es imprescindible en un destino
que quiere utilizar al turismo como alternativa 6ptima de
reduccion de la pobreza y mejora de la calidad de vida.
La cooperacién publico-privada y la gobernanza aparecen
como factores esenciales en ese proceso.

Los expertos coincidieron en sostener que, para que
el turismo sea definitivamente un elemento determinante
del desarrollo, ha de existir una politica publica coherente
y eficiente que se rija por unos principios y que se prac-
tique a través de metodologias que permitan la realiza-
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cién de buenos diagnédsticos e implantacion 6ptima de las
medidas. En este sentido, los participantes sefialan la ne-
cesidad de generar un marco metodolégico estandarizado
para las politicas turisticas, que pueda ser de aplicacién a
diferentes realidades o destinos.

En la primera ronda de consulta, se debatié la necesi-
dad de considerar las condiciones locales antes de definir
los problemas y retos del turismo como instrumento de
desarrollo. Asimismo, se entendié que, una vez definidas
estas caracteristicas, se necesitaria una metodologia con-
creta que facilite los procesos de planificacién y politicas
publicas. De este modo, la comprension de la realidad (so-
cial, institucional, econdémica, etc.,) junto con la aplicaciéon
de procedimientos estandarizados para la implantacion
de politicas turisticas, y su control mediante indicadores,
constituyen las bases sobre las que los tomadores de de-
cisiones han de actuar. En la segunda ronda se sefial6 la
importancia de generar una red de conocimiento que per-
mita a agentes publicos y privados compartir métodos y
experiencias de éxito.

Asimismo, en el marco de las politicas turisticas, los
participantes subrayaron especialmente la relevancia de
generar indicadores y sistemas estadisticos que provean
de informacién a los distintos agentes. Si bien el desa-
rrollo debe ser el objetivo fundamental de cualquier plan
de politica turistica, los indicadores son la herramienta
prioritaria para asegurar que efectivamente esta activi-
dad contribuirda a la mejora de la calidad de vida de la
sociedad.

Finalmente, los distintos expertos consensuaron las
areas de un plan de politica turistica para que éste ayu-
dase a que el turismo contribuyese de manera efectiva al
desarrollo. En este sentido, se acord6 la importancia de
los programas de gestién del conocimiento, la innovacidn,
la calidad, la sostenibilidad y gobernanza, la comunica-
cién y la promocion.

Conclusiones

Comprendiendo el desarrollo

Desarrollo es un concepto complejo. Las definiciones
han cambiado en el transcurso del tiempo, pero es crucial
entender este concepto vis-a-vis el turismo. No se puede
seguir manteniendo sin argumentos que las inversiones
en turismo automadticamente generaran desarrollo. Se
hace esencial entender los matices y las implicaciones de
sostener que el turismo puede desempenar —y de hecho
desempena—un papel en el desarrollo.

El desarrollo es un proceso de transformacién social
que supone una acumulacién e interaccién de capital hu-
mano, institucional y fisico. Este proceso realza la capaci-
dad humana de adaptacion al entorno asi como su produc-
tividad, fomentando asimismo la participacién equitativa
de los ciudadanos en configurar sus sociedades, benefi-
ciarse del uso de recursos y debatir y adoptar estrategias
de futuro, fortaleciendo simultdneamente sus habilidades
individuales. La provisién de capital financiero y el creci-
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miento econémico sostenible pueden facilitar este proceso
cuyos factores claves son la educacidn, la gestién del cono-
cimiento y el progreso institucional. Los recursos usados
son conmensurados con la capacidad de carga de los siste-
mas naturales, sociales y econémicos, y permiten que las
necesidades actuales sean satisfechas sin comprometer el
bienestar y desarrollo de las generaciones futuras.

Fomentando el desarrollo

El desarrollo es un proceso dindmico. El analisis es-
tructural es s6lo un punto de partida. Las ventajas com-
parativas deben ser tenidas en cuenta pero Unicamente
creando competitividad se avanzard en el uso del turismo
como instrumento de desarrollo. La gestién del conoci-
miento es clave en esta tarea. La gestién del conocimien-
to supone investigacién, educacién y difusién de buenas
prdcticas, pero es sélo la aplicacién del conocimiento o in-
novacion lo que puede conseguir la competitividad y sos-
tenibilidad esenciales para el desarrollo.

Los enfoques contemporaneos del desarrollo subrayan
la necesidad de (i) empoderar los agentes, fundamental-
mente a través de iniciativas de gestion del conocimiento;
(i1) potenciar el marco institucional para facilitar la tarea
de los agentes y su performance; y (iii) establecer una es-
trategia gradual, comenzando por actividades econémicas
faciles (que pueden incluir turismo) y proseguir con com-
petencia abierta de productos y servicios sofisticados ofer-
tados en mercados globales.

Usando el turismo como instrumento de desarrollo

El turismo puede contribuir al desarrollo, promoviendo
el uso sostenible de recursos humanos, culturales, natu-
rales y fisicos, que se encontraban ociosos o subutilizados.
En particular realza el capital humano y su productividad
socio-econémica, ambos factores claves para el desarrollo.
El turismo es un potente instrumento para incrementar
el conocimiento, la percepcién de las realidades y las ha-
bilidades de respuesta y, por tanto, los logros personales,
la plena participacion social y el progreso institucional.

Existe una controversia sobre glocalidad. {Se deben
considerar las cuestiones globales y su aplicacion local?
(Son preferibles las estrategias arriba-hacia-abajo? ;O es
preferible quedarse con las condiciones locales y abando-
nar las definiciones y métodos universales? La respuesta
parece hallarse en un compromiso entre estas dos posi-
ciones. Se necesitan marcos metodolégicos para entender
los sistemas turisticos concretos y las condiciones de desa-
rrollo locales, y para actuar sobre ellos. Por otro lado, las
politicas turisticas tienen que ser especificas y basadas
en las condiciones existentes de instituciones humanas y
provisién de capital fisico.

Otro conjunto de consideraciones hace referencia a los
enfoques tedricos versus la prdctica. Por supuesto que el
turismo como instrumento de desarrollo debe consistir en
un agregado de programas y acciones coordinados. Pero
podemos encontrar consenso al aseverar que esta coordi-
naciéon y la eficiencia total del agregado dependeran de
que los programas y acciones sean congruentes con meto-
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dologias bien establecidas, practicas de probado éxito, etc.

Las metodologias para la politica turistica y su gober-
nanza comprenden desde herramientas analiticas tales
como las Cuentas Satélite del Turismo y la inteligencia
de mercado a planes de politica turistica con programas
dedicados a la sostenibilidad, gestién del conocimiento,
innovacién, promocién, calidad y excelencia.

El éxito de los destinos turisticos vis-a-vis el desarrollo
depende de un abanico de cuestiones criticas. Los destinos
deben crear productos y servicios que respondan a la de-
manda; sin embargo, deben también atender a objetivos
estratégicos para su desarrollo. La tension entre la tira-
nia del mercado y las metas estratégicas de la comunidad
debe ser resuelta creativamente. El papel de las institu-
ciones, globales y locales, es resolutorio en esta busqueda.
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