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Resumen: El patrimonio arqueoldgico actual presenta una problematica que necesita respuesta inmediata.
La descontextualizaciéon de los vestigios les otorga un caracter abstracto que dificulta su comprensiéon por
parte del publico inexperto. La Interpretacion del Patrimonio (IP) actia aqui como herramienta para sol-
ventar esta circunstancia, aportando significado y referencias funcionales y espacio-temporales a las fuentes
arqueoldgicas, permitiendo la comprensién contextual del objeto (Hernandez y Rojo, 2012). Por ende, la
presente investigacién utilizara esta disciplina para solucionar la problematica particular de uno de los re-
cursos arqueolbgicos atenienses con més valor intrinseco, el Agora Griega Antigua. Mediante el anélisis del
discurso histérico de Pausanias, uno de los viajeros mas importantes de la Grecia Antigua, se desarrollara
una modalidad de itinerario interpretativo a partir del analisis previo del recurso, creando una concepciéon
turistico-patrimonial basada en la antigiedad, mas auténtica y diferenciada de los productos estandarizados
contemporaneos, posibilitando asi el desarrollo turistico-arqueolégico y la protecciéon patrimonial.

Palabras Clave: Turismo arqueoldgico; Interpretacién del Patrimonio; Grecia; Atenas; Pausanias.

Touristic Interpretation of the Athenian Agora based on the travel literature of Pausanias in his
work “Description of Greece”

Abstract: Contemporary archaeological heritage presents difficulties that require immediate attention. The
decontextualization of archaeological remains gives them an abstract dimension, which complicates their
understanding by the non-expert public. Heritage Interpretation (HI) is therefore the tool to solve this issue.
It enables individuals to understand the object in its full context, providing funtional and space-time refer-
ences to archaeological sources (Hernandez and Rojo, 2012). HI will be used in the research to solve the prob-
lem of the Ancient Greek Agora, one of the Athenian resources with the most intrinsic value. Through the
analysis of this resource and the historical discourse of Pausanias, a significant traveller in Ancient Greece,
an interpretative itinerary method is going to be developed. All previously stated arguments have as a main
objective the creation of a more authentic concept of tourism and heritage, cemented in Ancient Times; which
is differentiated from standardized products, and allows for tourism development and heritage protection.

KeyWords: Achaeological Tourism; Heritage Interpretation; Greece; Athens; Pausanias.

1. Introduccion.

El legado ancestral de la Grecia contemporanea, producto de un pasado histérico que acuné el
florecimiento de la civilizacion occidental, configura literalmente a este pais como un vasto yacimiento
arqueoldgico constructor de un turismo configurado como el sustento vital de un pais ahogado por la

N Graduada en Turismo por la Universidad de Cérdoba y Master en Direccién Internacional del Turismo por la Universidad
Rey Juan Carlos (URJC). Actualmente cursa Doctorado en Turismo en la URJC; E-mail: fm.munozt@alumnos.urjc.es
Profesora titular de Historia Antigua en la Universidad Rey Juan Carlos y catedratica acreditada; E-Mail: nuria.
morere@urjc.es

© PASOS. Revista de Turismo y Patrimonio Cultural. ISSN 1695-7121
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depresidn socioeconémica. Sin embargo, como ocurre mayoritariamente con este tipo de patrimonio, su
escasa interpretacion ocasiona vestigios con un gran potencial intrinseco, pero minimamente puestos
en valor. La necesidad de contextualizar y dar significado a los mismos para su correcta dinamizacién
y conservacion, es el elemento perseguido con la presente investigacion, imbricada alrededor de tres
ejes principales: la Interpretaciéon del Patrimonio (IP), el Turismo arqueolégico, y el analisis de fuentes
histéricas para una mejor comprensién y explicacién de los atractivos turisticos patrimoniales.

Tomando esto como premisa, el objetivo de nuestro estudio es el desarrollo de una propuesta inter-
pretativa dindmica e innovadora, cimentada en la unién de un modelo teérico extraido de la doctrina
de la IP (especificado posteriormente), y el analisis de fuentes literarias primarias, concretamente la
obra “Descripcién de Grecia” (s.I1 d.C.), del viajero griego Pausanias, mediante su aplicacién al espacio
arqueologico del Agora Griega Antigua, localizado en Atenas.

2. Marco Teérico

La Interpretacién del Patrimonio y cémo se configura para el Turismo es el marco tedrico principal
de nuestra investigacién. Responde a la necesidad de dar significado y valor al patrimonio, debido a su
caracter comunicativo, participativo, provocativo, y a su necesidad de adecuarse a una determinada
audiencia mediante un discurso ameno, sencillo, impactante y personal. Asimismo, son cuatro elementos
vertebradores de toda interpretacion, que deben estar en constante interaccién y equilibrio para el
éxito del proceso interpretativo: el conocimiento del recurso o enclave, el publico o audiencia al que nos
dirigimos con el mensaje, las actividades a desarrollar, asi como las técnicas interpretativas apropiadas.

Su origen se remonta a los trabajos de interpretacion del medio natural de Muir (1896) y Mills (1920)
en Norteamérica. Sin embargo, es con Tilden con quién se consolida esta disciplina cientifica, mediante
su primera definicion académica como “aquella actividad educativa que pretende revelar significados e
interrelaciones a través del uso de objetos originales, por un contacto directo con el recurso o por medios
ilustrativos, no limitandose a dar una mera informacién de los hechos” (1957: 10).

Esta base se fue alimentando progresivamente con las investigaciones de importantes tedricos como
Ham (1992; 2014), Aldridge (1975), Sharpe (1982), Beck y Cable (1998) o Brochu (2003), orientadas al
desarrollo de diversos modelos, técnicas y pautas interpretativas, tanto en recursos naturales como
culturales, que permitieran el contacto més adecuado y eficaz con la audiencia. Relativo a cuestiones
gubernamentales, destacar la labor de organizaciones como la National Park Service (NPS, 1974) en
Norteamérica, y la ICOMOS, que ha marcado las directrices de la IP a nivel internacional en su Carta
para la Interpretacion y Presentacion de Sitios de Patrimonio Cultural (Québec, 2008). En Espana,
por el contrario, sigue siendo una asignatura pendiente, con mucho camino por recorrer, teniendo
como mayor referente a Morales (2001) y la Asociacién para la Interpretacién del Patrimonio (AIP) en
materia de metodologia interpretativa y su aplicabilidad a espacios naturales y culturales. Solo unos
pocos han aportado una visiéon genérica de unién entre turismo e IP, subrayando a Mendoza, Umbral y
Arévalo (2011), y a Bertonatti (2005).

Adentrandonos en el terreno de la interpretacion propiamente arqueolégica, mas especifico de nuestra
investigacion, el campo investigador es méas reducido, resaltando los trabajos de Gonzalez (1998), con el
posicionamiento de la IP como medio para la puesta en valor del vestigio y la generacion de atracciéon
turistica; Villalobos (2005), en referencia a la interpretaciéon del patrimonio sumergido; o Morére
(2006) quién expone que, a pesar de que los vestigios son la manifestacion fisica de la pervivencia del
pasado, por si mismos proporcionan muy poca informacién, salvo para el individuo erudito. Por ende,
su visita se hace incomprensible si no se interpreta adecuadamente. Es por ello que cada vez es mayor
la implementacion de los parametros de esta disciplina en los diferentes yacimientos arqueoldgicos,
permitiendo el asentamiento progresivo de esta practica en el panorama turistico-patrimonial espafol.
Se busca unicamente explicar su significado buscando crear una historia cientifica bien presentada,
trabajada y que transcienda a importantes sectores de la poblacion, con unos contenidos cientificos e
auténticos (Tilden, 2006). Destacando los diferentes enfoques y técnicas de la interpretacion, observamos
algunos enfoques extremistas basados en criterios de autenticidad, que propugnan evitar cualquier
aproximacion comercial que lleve a lo multitudinario, defendiendo una simple exposicién de los vestigios
tras su consolidacidn, lo que supone, méas bien, la ausencia de intervencién (Tinard, 1996). Habitualmente
las intervenciones que hacen que un yacimiento sea comprensible se pueden referir a senalizaciones,
reconstrucciones parciales, itinerarios, servicios guiados, aulas arqueoldgicas, teatralizaciones, nuevas
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tecnologias o centros de interpretacion. Las técnicas utilizadas pueden variar mucho en funcién de las
audiencias, sus conocimientos, la identidad local, y lo que se quiere obtener (Carrier, 1998).

En todos los yacimientos arqueoldgicos se lleva a cabo algtn tipo de interpretacién y seria muy
largo enumerar todos los ejemplos. Si nos centramos en Grecia, podemos destacar iniciativas como
la de la Fundaciéon del Mundo Heleno en materia de programas educativos especificos, aplicaciones
multimedia o visitas virtuales; o el ambicioso proyecto de recreacién real del Coloso de Rodas, con un
museo interpretativo en su interior.

La interpretaciéon es una de las herramientas del Turismo arqueoldgico, configurado como base de
nuestra investigacion, puesto que esta esta tipologia turistica permite marcar el vinculo entre turismo
e historia, entendiendo el yacimiento como elemento transmisor del pasado, y la arqueologia y su
interpretacién como la metodologia de trabajo utilizada para reconstruirlo, generando asi su atractivo
turistico (Morere, 2006). Siguiendo los trabajos previos de Tresserras (2004) y Morére y Jiménez (2007),
definimos el turismo arqueoldgico o arqueoturismo como aquellos desplazamientos y actividades culturales
y turisticas realizadas teniendo como motivacién principal conocer y visitar yacimientos, estructuras o
vestigios de cualquier indole, producto de la existencia en los mismos de la actividad humana, teniendo
siempre presente las concepciones recogidas sobre patrimonio arqueoldgico en las leyes estatales y
autonémicas. Ballart y Tresserras (2001) y Pérez-Juez (2006) subrayan ademas la importancia de
alcanzar un turismo arqueolégico sostenible mediante el adecuado desarrollo de programas de gestion,
contemplados siempre desde una perspectiva trasversal, siendo nuestro estudio prueba de ello.

En Espaiia, éste continta siendo una subtipologia contemplada dentro del panorama del turismo
cultural, con una incipiente coordinacidén entre los agentes publico-privados y una escasa legislacién
pertinente. Sin embargo, se comienza a observar su integracién en los planes de desarrollo turistico
mediante estrategias de renovacién de imagen, diversificacién de la oferta y fortalecimiento de productos
turisticos existentes (Tresserras, 2008). Un primer diagndstico de la realidad turistica arqueoldgica en
Espania la realizaron Morére y Jiménez (2007), analizando la gestion, planificacién y politicas concernientes
a los yacimientos existentes en las diferentes CC.AA, cuyas conclusiones determinaron la importancia de
Cantabria como destino de primer orden, gracias a su labor en Altamira. Sobresalen también en materia
de potenciacién de este tipo de turismo: Baleares dentro de su plan de patrimonio histérico, Andalucia,
con la Red Andaluza de Yacimientos visitables, o la creacién de planes de dinamizacién vinculados a la
arqueologia en comunidades como Ceuta, Melilla, Murcia, Valencia o Galicia, con su Red de Parques
Arqueolégicos. Actualmente, gracias a la investigacién, interpretacion y revitalizacion de estos espacios,
se estd mejorando continuamente su accesibilidad y atractivo, generando un arqueoturismo cada vez
mas consolidado, siendo prueba de ello las inversiones realizadas en el Museo Arqueoldégico Nacional
(MAN) o el Museo Nacional de Arqueologia Subacuatica (ARQUA); las intervenciones en mejora de
equipamientos como en la Red de Parques y Yacimientos de Castilla la Mancha; musealizaciones como
la del cementerio judio de Monjiiic; o el desarrollo de proyectos especificos como Ibertur, la primera red
dedicada al turismo arqueoldgico nacional, destinada a estudiarlo, promoverlo y preservar sus recursos,
asi como Arqueotur, derivada de la anterior, que ofrece informacién detallada de yacimientos visitables,
museos y centros de interpretacion, fomentando la participaciéon conjunta de los agentes turisticos en
relacién al patrimonio arqueoldgico.

A nivel mundial, ha sido la ICOMOS, en su Carta Internacional para la gestion del Patrimonio
Arqueologico (Lausana, 1990), quien estableci6 la necesidad de promover su proteccion mediante la
cooperacion entre especialistas de multiples disciplinas, actuando el turismo como una de ellas. En
su “Carta sobre Turismo Cultural” (México, 1999), determind ademaés la interaccién dinamica entre
patrimonio y turismo cultural en seis principios, integrando los sitios arqueoldégicos, para garantizar
la sostenibilidad mediante la conservacion y la gestiéon adecuada de estos enclaves y el desarrollo de
un turismo de escaso impacto negativo e integrador de la sociedad local. Siguiendo estas premisas, el
Instituto Arqueolégico de América (AIA), la revista “Arqueology” y 1la Asociacién de Turismo de Aventura
(ATTA) elaboraron en 2013 un manual de buenas practicas tanto para operadores turisticos que desean
incorporar sitios arqueoldgicos en sus paquetes turisticos, como para los turistas que los visitan.

Tomando como premisa esta necesidad interpretativa arqueoldgica, a la que pretendemos dar
respuesta desde un enfoque turistico-patrimonial, es en Grecia donde nos queremos centrar. Grecia,
destino por excelencia del Turismo Arqueolégico por su historia, su arqueologia y su emplazamiento,
se vislumbra como nuestro marco espacial, al ser objeto también de conocimiento por parte de fuentes
literarias antiguas.
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3. Turismo en Grecia.

Apoyandonos en la labor estadistica de la Asociacién de Empresas Turisticas Griegas (SETE), la
Autoridad Estadistica Helena (ELSTAT), el Consejo Mundial de Viajes y Turismo (WTTC), el ICEX o
el World Economic Forum (WEF) se determinara el entorno turistico griego, el cual, a pesar de la grave
recesiéon econdmica vivida en el pais, se caracteriza por la positividad de sus caracteristicas, suponiendo
una gran contribucién al PIB, del 17,3%, asi como al empleo, alcanzando el 19,4% (WTTC, 2014-2015).
Esta se distribuye de forma irregular a lo largo del afno, manifestando una clara estacionalidad turistica
estival (SETE, 2013). Asimismo, el Ranking 2015 de Competitividad Turistica Internacional sitia a
Grecia en el puesto trigésimo primero, siendo sus principales competidores Espana, Italia y Francia
(WEF, 2015).

Analizando la demanda turistica (Tabla 1), destacar que Grecia alcanz6 su cifra récord con 22 millones
de visitantes no residentes en 2014, y unos ingresos anuales de 13.393 millones de euros, con previsiones
de crecimiento futuro constante. Por ende, su perfil demandante tiene un caracter mayoritariamente
internacional (del 80%), con un elevado gasto medio individual de casi 608€ (ICEX; ELSTAT, 2014).
Segun su destino de origen, ese turismo procede principalmente de paises como Alemania (11,2%), Reino
Unido (9,5%), Bulgaria (7%) y Francia (6,6%).

Tabla 1. Principales datos turisticos de demanda segun ano.

Llegadas de no residentes desde el extranjero | 2011 2012 ! 2013 2014
Millones de visitantes 16,427 | 15,518 17,920 22,033
Ingresos anuales (Millones de €) 10.504,70/10,442,5| 12.152,2 13.393
Gasto medio por visitante (€) 639,48 672,93 678,13 607,86

Fuente: ICEX. ELSTAT

La estancia media es elevada, de 8 dias aproximadamente, siendo de 2,3 dias en Atenas. En cuanto a
la motivacién (Grafico 1), un 84,3% viaja por vacaciones, seguido de negocios (5,8%) y visitas familiares
(3,8%).

Grafico 1. Motivacion turistica segin ingresos
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Fuente: Elaboracion propia; ICEX (2014).
El transporte aéreo lidera el mercado, con un 63,8% de las llegadas turisticas, debido a la dificil

accesibilidad del pais, seguido lejanamente del transporte por carretera (33%) y el maritimo (3,2%). Del
total de llegadas por aeropuertos, el 29,4% accede por Atenas, consolidando la importancia turistica
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de la capital (ICEX, 2014). Finalmente, las pernoctaciones totales ascendieron a 71,5 millones (6,5
millones corresponden a la regién del Atica), con una ocupaciéon del 45,2%, siendo eminentemente
internacionales, lo que denota la importancia del turismo foraneo en destino y la poca movilidad del
turismo doméstico (ELSTAT, 2013).

Relativo a la oferta, resaltar la gran diversidad de tipologias turisticas, dominando el mercado el
turismo Heliotalasotrépico y el Cultural (Figura 1).

Figura 1. Principales destinos griegos segun tipologia turistica

Turismo
Gay Friendly

Reunones,
conferencias,

y
Atenas,

Autora: Fatima Muioz Delfi, Tesaldnica foen

Fuente: Elaboracién propia; Guia Azul (2011).

Asimismo, predomina la restauracién tradicional sobre la globalizada, con un sector del alojamiento
liderado por los hoteles baja categoria (2 y 3 estrellas) y un escaso desarrollo de infraestructuras turisticas
extra-hoteleras (SETE; ELSTAT, 2014).

De la figura 1, se deduce que el Turismo arqueolégico es una modalidad en Grecia, con entidad propia,
configurando nuestro campo especifico de analisis.

En Grecia, el Turismo arqueoldgico, viene determinado por la Plataforma ODYSSEUS del Ministerio
de Cultura, donde se encuentran registrados alrededor de 382 yacimientos y 261 museos, junto con las
cifras arrojadas por su Instituto Estadistico (ELSTAT):

Tabla 2. Museos y Sitios Arqueoldgicos: cifras totales

Museos y Sitios Arqueolégicos (ELSTAT) 2014
MUSEOS

Total Visitantes (incluidas entradas 5.869.919
gratuitas)

Ingresos (€) 11.793.726
SITIOS ARQUEOLOGICOS

Total Visitantes 12.954722
Ingresos (€) 42.869.819

Fuente: ELSTAT.
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En la tabla 2 se advierte la supremacia de los sitios arqueolégicos frente a los museos, tanto en lo
relativo a visitantes como ingresos. Tomados los sitios arqueolégicos individualmente (Grafico 2), se
observa como lidera el pédium de visitantes la Acrdpolis de Atenas con aproximadamente 1,5 millones,
seguido lejanamente del yacimiento cretense de Cnosos, con 670.499 visitantes, la Acrépolis de Lindos,
con 630.041 y la Antigua Olimpia, con 464.990. E1 Agora Ateniense, no recogida por los datos del ELSTAT,
tuvo en 2014 unos 639.309 visitantes, con una prevision de crecimiento del 10% prevista para ese
mismo afio, segin los datos aportados por el rea gestora del yacimiento (vid infra). Por ende, el Agora,
pese a su importancia histdrica, queda ensombrecida por su competidor mas potente, la Acrépolis, al

concentrar menor nimero de visitas.

Grafico 2. Yacimientos arqueoldgicos mas visitados en 2014

1,563,434
]

1. Acrépolisde Atcnas

L
2. Cnosos (Creta) [ 670,499
3. Acrépolisde Lindos [Tl 630,042
4. AntiguaOlimpia T 464,990
5. Fpidauro o 416,323
6. Acrépolis de Micenas y el Tesoro de Atreo [ 377,336
7.Delfos T 203,044
8. Sunién ) 203,269
9. Camiros (Rodas) 00 177,859
10. Antigua Corinto =9 161,819
11.Mistra =9 113,815
12. Festos (Creta) 59 105,643

EON® Visitantes 2014

Fuente: ELSTAT.

Por otro lado, en cuanto a museos (Grafico 3), son el de la Acrépolis y el Arqueoldgico Nacional los
més visitados, representando el 35% y 11% respectivamente de las visitas totales previamente expuestas.

Grafico 3. Principales museos visitados en 2014

Concentracion de visitantes en Museos 2014 (%)
= Museo del Acropolis
Museo Arqueologico

Nacional
Antigua Olimpia

Palacio del Gran
Maestro (Rodas)

® Museo arqueologico
de Heraklion (Creta)

q p l::‘" = Rodas
fg .

6% 3% = Delfos

= Otros muscos

Fuente: ELSTAT.
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El mapa 1 indica los 17 principales yacimientos griegos, seleccionados segin dos parametros: los recursos
arqueoldgicos mas visitados segin los datos previos del ELSTAT (12 en total); y aquellos catalogados
como Patrimonio de la Humanidad (PH) segtin 1a UNESCO, pero exclusivamente los arqueolégicos,
seleccionando de un total de 17, los 10 concernientes a esta tipologia. La figura estrellada ilustra los
que cumplen ambos pardmetros; la romboide los que solo se encuentran entre los méas visitados; y la
circular los que solo tienen la declaraciéon de la UNESCO™.

Un dato concluyente obtenido es el hecho de que llevar la etiqueta de PH no siempre es sinénimo de
ser el recurso més visitado, ni garantia de ello. Ademas, ha permitido discernir la relevancia arqueolédgica
de la capital ateniense, dado que la mayoria de yacimientos analizados son cercanos a la capital.

Mapa 1. Principales yacimientos arqueologicos griegos
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Fuente: Elaboracion Propia, a partir de la UNESCO, el ELSTAT y ODYSSEUS.

Todo lo anterior nos lleva a plantearnos la hipétesis y los objetivos de nuestra investigacion.

4. Hipotesis.

Se parte de la hipétesis de que los destinos turisticos son fruto de una construccién sociocultural
a lo largo del tiempo, donde sociedad local y viajeros se convierten en actores activos, por lo que los
escritos de viajeros a lo largo de la historia pueden constituir una fuente esencial. El conocimiento
profundo de ese proceso permitira una interpretacién patrimonial adecuada que permita impulsar una
mejor aproximacién de los nuevos destinos, monumentos o yacimientos arqueoldgicos a la sociedad. La
utilizacién de fuentes primarias histéricas, concretamente el legado escrito de Pausanias, se convertira
en el instrumento que permitira la creacién de una interpretaciéon patrimonial auténtica y eficiente,
testada a través de su aplicacion al Agora Ateniense, en nuestro caso, en aras de promover un turismo
participativo, dotar de significado a este patrimonio arqueoldgico y alentar su preservacion.
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5. Objetivos.

Destacamos entre:

A. Generales.

0.G.1. Desarrollar una iniciativa prdctica que acerque el turismo al mundo griego antiguo y al
patrimonio arqueolédgico, con la intencién de darle significado, dinamizarlo y superar la dificultad
de comprension de su contexto.

0.G.2. Unir antigiiedad y contemporaneidad a través de una novedosa propuesta metodologica
basada en fuentes literarias primarias de la Antigiiedad (Pausanias) y su unién con la visitabilidad
turistica actual, introduciendo metodologia de otros campos cientificos en las ciencias del turismo.
Especificos.

0.E.1. Analizar la situacién del sector turistico griego, especialmente la dimensién arqueolégica,
para la contextualizacion de nuestra propuesta.

0.E.2. Utilizar la Interpretacion del Patrimonio como método y modelo para la puesta en valor
del Agora ateniense, con el desarrollo de un discurso cimentado en fuentes antiguas y el disefio
de un itinerario interpretativo siguiendo los parametros de esta doctrina.

0.E.3. Analizar la obra literaria de Pausanias como personaje precursor del turismo griego,
transmisor del patrimonio antiguo y fuente indiscutible para el descubrimiento arqueolégico.

&

6. Metodologia.

Se presenta una tipologia de investigacidn turistica llevada a cabo a partir del anélisis de fuentes
documentales histéricas, mediante herramientas y modelos propios del turismo, dentro de un acercamiento
hibrido, pero que constituye la base de la propia caracterizacién del mismo como disciplina cientifica que,
desbordando el marco cerrado de la multidisciplinareidad e interdisciplinareidad, avanza a través de
una metodologia comun entre varias disciplinas, en aras de alcanzar los objetivos holisticos del turismo.

Analisis de fuentes secundarias.

Integran un complejo vaciado bibliografico de fuentes documentales, que abarcan desde libros,
catalogos bibliograficos multiples, guias, altas histdricos, webs y publicaciones gubernamentales, revistas
cientificas, y bases de datos, especialmente estadisticas, utilizadas para el anélisis del entorno turistico,
asi como cartograficas y audiovisuales, que han permitido el analisis del recurso y su ponderacién en
la matriz interpretativa.

Analisis de fuentes primarias: documentos.

Razoén de ser de nuestra investigacion, planteamos de forma innovadora el estudio de obras originales,
destacando la “Descripcién de Grecia” de Pausanias como fuente primaria. Especialmente se ha trabajado
con el libro I, que engloba las regiones del Atica y Megaride, desarrollando un inventario ordenado
integrador de todos los hitos visitados por el autor y sus caracteristicas principales.

Modelo interpretativo.

Toda forma de interpretacién, para alcanzar el éxito, debe realizarse mediante una metodoldgica
sistematica, debiendo recurrir, por ello, a la planificacion interpretativa. Esta es un proceso secuencial,
dinamico y flexible a cualquier tipo de modificacion. Todo ello debe de conducir a un plan, que es el
documento resultante de todo proceso de planificacién, que nos permitira la toma de decisiones de
cualquier indole y el establecimiento de las prioridades interpretativas. Asimismo, Howie et al. (1975)
identifican cuatro niveles de planificacién interpretativa: nacional, regional, de lugar (como un sitio
histérico, un yacimiento arqueolégico, un espacio natural...etc.) y de medios y programas, especificando
posteriormente aquellas que conciernen a nuestra propuesta.

La IP se convierte aqui no solo en medio, sino también en método, por lo que a partir de los antece-
dentes previamente estudiados, se ha creado un modelo interpretativo integrador de cada una de las
etapas necesarias en la planificacién interpretativa (véase Figura 2), que se implementara en el caso
practico para la interpretacién del Agora.
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Figura 2. Modelo de Planificacion Interpretativa.

o
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seguimiento ISR Interpretacidn TS

Fuente: Sharpe (1982) y Bradley (1982).

Desglosamos las etapas ilustradas:

1. Anticipacion, donde se realiza el reconocimiento del lugar propuesto para la IP.

II. Formulacién de los objetivos de la planificacién, para ver qué se pretende lograr.

II1.Inventario y recopilacién de informacién, a través de la selecciéon de la misma, trabajo de campo
y elaboracién de fichas de inventario. ;

IV, Andlisis, donde se estudia el recurso y su Indice de Potencial Interpretativo (IPI), mediante una
matriz evaluadora que recoge diversos criterios: acceso, singularidad, atractivo, resistencia al
impacto, estacionalidad, afluencia turistica, informacién disponible, facilidad de explicacién e
instalacion de los servicios y seguridad de los mismos (Morales y Varela, 1986); se analiza también
el visitante, los objetivos, los contenidos y equipamientos a desarrollar, y los medios interpretativos
a emplear.

V. Sintesis, que resume lo anterior mediante el apoyo de las fichas de inventario confeccionadas.

VI. El plan de interpretacion, el cual, debe reflejar multiples aspectos de contenido: introduccién, equipo
técnico, evaluacion del recurso, caracteristicas del visitante, discurso, servicios interpretativos,
seguimiento y evaluacion de los mismos, requerimientos de investigacion complementaria, posibles
recomendaciones en los servicios, y las referencias y anexos pertinentes.

VII.  Ejecucién de los servicios interpretativos.

VIII. Evaluacion y Seguimiento de las actividades a desempefiar, segtin los objetivos formulados.

En la fase VI de este modelo, correspondiente al posterior apartado de “Andlisis del recurso y disefio
general”, se estudiaran cinco elementos indispensables en su contenido: el nivel de planificacion, el recurso,
el ptblico objetivo, el discurso y la modalidad interpretativa. Estos se completaran con el desarrollo
del itinerario y los servicios complementarios, conformando de esta forma un plan interpretativo que
sigue las aportaciones tedricas de Sharpe (1982), Bradley (1982), Morales (2001) y Howie et al (1975).

A su vez, el recurso ha sido analizado tomando en consideracién los criterios aportados por Badaracco
y Scull (1978) y Morales y Varela (1986) en su matriz evaluadora, donde se integran todos los aspectos
criticos concernientes al medio fisico, bioldgico y cultural del lugar interpretado, mediante la aplicacién
de unos criterios evaluadores que miden su potencial interpretativo. Tras la aplicacién de esta matriz,
se obtiene un valor numérico, el IPI, qué indica dénde establecer prioridades de operacién. Cada
uno de los valores asignados en la citada evaluacién se ha obtenido mediante el andlisis de fuentes
secundarias, ante la imposibilidad de realizacién de trabajo de campo directo. Englobamos aqui el
estudio exhaustivo de fuentes fotograficas y audiovisuales, analisis geografico y topografico mediante
herramientas cartograficas y de fotografia satelital, asi como datos reales aportados por el area gestora
del propio yacimiento arqueoldgico y otras bases de datos documentales fiables, como los aportados por
la Escuela Americana de Estudios Clasicos en Atenas.

Finalmente, debemos aclarar el hecho de que nuestra investigacién, aunque recoge la mayoria de
las fases expuestas (a excepcion de las dos tltimas al tratarse de una propuesta sin implementar) se
centra en el desarrollo del discurso interpretativo del Agora griega y los servicios de apoyo necesarios,
utilizando como medio el itinerario, estando estas partes integradas dentro del Plan Interpretativo. El
resto de etapas se han reflejado de una forma més escueta para dotar de mayor coherencia al proceso
ilustrado, de ahi que tanto el analisis de demanda desarrollado como la evaluacién del recurso hayan
sido realizados a partir de fuentes secundarias, dado que no han sido objeto prioritario en el proceso
investigador.
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7. Caso Practico

7.1. Pausanias como fuente.

Las mas recientes investigaciones sobre Historia de los Viajes en la Antigiiedad manifiestan la
multiplicidad de motivaciones, tipologias y modalidades en los desplazamientos, especialmente bien
testimoniados a partir de la Grecia antigua por las fuentes escritas (Morére, 2009; Placido, 2009; Romero,
2009). El ocio, la cultura y la religién albergaban mucha importancia, organizandose los principales
desplazamientos alrededor de estas tres grandes motivaciones, junto a otras como las médicas, comerciales
o0 bélicas, como ilustra la figura 3. Todos estos desplazamientos se vieron favorecidos por la consolidacién
de las leyes griegas de hospitalidad, permitiendo su crecimiento y ocasionando su constante proliferacion.

Tienen su origen en la tradicién periegetai de viajeros, gedgrafos y escritores racionales, cuyos
primeros ejemplos seran Hecateo de Mileto y Herddoto (Lévéque, 2006; Dominguez y Pascual, 2006),
y cuyo ultimo representante sera Pausanias (Andreotti, 2010; Funke, 2010), paradigma por excelencia
del viajero y aventurero antiguo, al plasmar su periplo en la obra “Descripciéon de Grecia”.

Figura 3. Cuadro-resumen de las principales tipologias de viaje en la Grecia Antigua.

b

Asociados a la religiosidad ) -
¥ espiriualidad: Realizados por funcionarios,
Visjes de estudio y conocimiento: Juegos Panhelénicos militares o reyes:
Atenas como centro cultural (Okmpicos, motivos expansionistas,
de jdvenes nobles. Piticos, istmicos conflictos armados,
y Nemeos), acuerdos politicos,
lierédoto-> 7 maravillas del Eleusinos o Panatenaicos. B
mundo antiguo:
Faro de Alejandria,
Coloso de Rodas, = P
Estatua de Zeus en Olimpia, Tanto maritimos como terrestres, Motivacion que busca
Templo de Diana en Efeso, debido a la mejora de las .el bienestary la
Jardines colgantes de Babilonia, comunicaciones, la geografia, curacion de enfe flnedodes.
Pirdmides de Egipto y ¥ la cartografia: ; Unido & Ia religiosidad.
Mausoieo de Halicarnaso. laz cludades mediterrineas Templo de Asclepio
como principales como principal lugar de
destinos (Rodas como peregrinacién,
enclave comercial
destacable).
Peregrinacion a
santuarios, ordculos y templos:
Dlimpia, Delfos,
Efeso, Eleusis, Autora: Fatima Murioz
Siwah, Samotracia_.etc
| Create

Fuente: Elaboracién propia, a partir de Morere, Placido y Romero (2009).

Asi, Pausanias fue un gedgrafo e historiador griego del siglo II d.C., autor de la obra Descripcién
de Grecia, en la cual, a través de 10 tomos, enumera y describe (siguiendo un método estrictamente
topografico) las principales ciudades, monumentos, historia, tradiciones y mitos de varias de las regiones
que configuraban la Antigua Grecia continental: Atica y Megaride (Libro I), Corinto y la Argodlide (Libro
II), Laconia (Libro III), Mesenia (Libro IV), la Elide (Libros V y VI), la Acaya (Libro VII), la Arcadia
(Libro VIII), Beocia (Libro IX) y finalmente la Fécide y parte de la Lécride (Libro X). Se ha elegido como
fuente por la exactitud y riqueza de las descripciones plasmadas en su discurso, por ser una de las pocas
obras del género periegético que ha llegado hasta hoy, considerandose la primera guia de viajes de la
historia, y por la credibilidad del autor como fuente histérico-arqueolédgica. El caso practico se cimenta
en su libro I, concretamente la region del Atica, donde se inserta Atenas.
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7.2. Visitabilidad de la Atenas de Pausanias vs visitabilidad actual.

Como base para la posterior interpretacién, vamos a llevar a cabo una comparativa entre la visitabilidad
de la capital antafio y la era actual. Se comienza con el recorrido que realizaba todo viajero en el s. II
d.C. por la capital ateniense, siguiendo en la casuistica presente la estela se Pausanias, quién inicia su
andadura en el Puerto del Pireo (sudoeste), siguiendo por el camino Hamaxito hasta llegar a la puerta
del Dipilon, en la esquina noroeste. Visita el Cerdmico exterior o necrépolis, e interior (ya en la ciudad
a intramuros), hasta llegar al Agora de Atenas, continuando su camino hacia el drea urbana situada
al sureste, donde visita el Olimpeion y gimnasios como el Liceo; para proseguir con la falda meridional
de la Acrdpolis, el promontorio en si mismo y después su parte septentrional. Al terminar con éste, se
dirige hacia el Aerdpago o Colina de Ares, yendo més tarde por la Via de las Panateneas camino de la
Academia de Atenas. Finaliza el itinerario con su visita al resto de Demos del Atica, como Eleusis o
Maratoén, por citar algunos ejemplos; los montes, como el Pentélico; e islas como Salamina, pasando de
esta forma a la siguiente region de destino: Megdride.

El mapa 2 ilustra el recorrido de Pausanias y recoge cada uno de los hitos que configuraban la
visitabilidad en época antigua segin orden alfabético.

Mapa 2. Visitabilidad de la Atenas antigua segtin Pausanias

Fuente: elaboracién propia, a partir de Pausanias.

Al contrastar el recorrido pausaniano con la visitabilidad de la moderna metrépolis, existe una clara
diferenciacién, consecuencia de una constante transformacion en la planificacién urbanistica, poblacién
y recursos turisticos, producto de la evolucién del legado histérico.

El analisis del sector turistico cultural de la capital ha permitido vislumbrar sus enclaves mas visitados,
situandose la Acrépolis y su museo como hito turistico invicto. Destacan en menor medida las Agoras
griega y romana, el Museo Arqueoldgico Nacional, el Templo de Zeus Olimpico, el Ceramico y barrios
como el Psiri, Monastiraki, Plaka, Phissio y Kolonaki, zonas naturales como el Monte Licabeto, algunas
iglesias medievales bizantinas, como la catedral Ortodoxa, y la zona contemporanea, compuesta por
las plazas Sigtagma y Omonia, y la Avenida Venizelou, donde se insertan tres de los més significativos
edificios neoclésicos: la Academia de Ciencias y Artes, la Universidad y la Biblioteca Nacional. El mapa
3 recoge el Top Ten de los recursos visitables (Guia Azul de Grecia, 2012).
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Mapa 3. Visitabilidad de la Atenas actual.
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Fuente: elaboracion propia, a partir de la Guia Azul (2012).

7.3. Propuesta interpretativa.

A. Analisis del recurso y diseno general.

Con estos elementos, visitabilidad actual y narracién de Pausanias, y mediante la metodologia del
modelo de IP, se confeccionara una propuesta interpretativa dinamica, con la finalidad de aplicar el
discurso de un viajero de la antigiiedad como es Pausanias, al espacio turistico contemporaneo. Este
apartado, junto con el desarrollo del itinerario y sus servicios, se corresponde con la fase VI del modelo
o Plan Interpretativo, resaltando el analisis de sus cincos puntos principales, recogidos en la teoria de
Sharpe y Bradley (1982).

Nivel de Planificacion. Se acoge a dos niveles: al Ambito de planificacién de lugar, al centrarse en un
area concreta, con el objetivo de ofrecer un servicio interpretativo que pretenda comunicar el significado
de este entorno, satisfacer las necesidades del visitante y proteger el recurso; y al Ambito de medios
y programas, dado que la interpretacién se realizara mediante el disefio de un medio interpretativo
especifico: el itinerario (Howie et al, 1975).

Recurso. El Agora griega ateniense, situada al noroeste de la Acrépolis, es actualmente un parque
arqueolégico marcado por vestigios apenas restaurados. Una pequenia parte del yacimiento esta
separado del conjunto en si mismo por las vias del metro entre Atenas y El Pireo. Se encuentra en la
parte norte, junto a la calle Adriano, y es la zona arqueoldgica més recientemente excavada, en 2003.
No es habitualmente accesible al publico turistico, sin embargo si permiten visitas grupales previa
solicitud. De esta forma, se distinguen dos zonas, que, aunque pertenecientes a un mismo lugar en la
antigiiedad, se encuentran separadas en la actualidad por barreras fisicas.

Para el analisis de su potencial interpretativo, se han utilizado los criterios evaluadores establecidos
por Morales y Varela (1986) a partir de la adaptaciéon de la matriz evaluadora de Badaracco y Scull
(1978). Mediante unos rangos de puntuacién ya preestablecidos, se da un valor a cada criterio analizado
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del recurso?, cuya sumatoria da como resultado su indice de potencial interpretativo (IPI), que se puede
calificar con tres pardmetros: bueno (42-69), regular (21-42) o malo (0-21).

En este caso, se va a evaluar el potencial interpretativo del Agora como conjunto, no individualmente
cada hito (Tabla 3).

Tabla 3. Matriz para la Evaluacion del Potencial Interpretativo.

Matriz para la Evaluacién del Potencial Interpretativo

Criterios Bueno Regular Malo Valor
Asignado
Singularidad 9-7 6-4 3-1 8
Atractivo 9-7 6-4 3-1 8
Resistencia al Impacto 9-7 6-4 3-1 5
Accesibilidad 6-5 4-3 2-1 4
Estacionalidad 6-5 4-3 2-1 5
Afluencia de puablico 6-5 4-3 2-1 4
Disponibilidad de Informacién 6-5 4-3 2-1 5
Facilidad de Explicacion 3 2 1 1
Pertinencia de Contenidos 3 2 1 3
Seguridad 3 2 1 3
Facilidad de Instalacion 3 2 1 1
TOTAL Valor Maximo Valor Maximo Valor Maximo Total IPI
69 42 21 47

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Morales y Varela (1986) y Badaracco y Scull (1978).

La presente evaluacion evidencia un IPI bueno, con un resultado de 47 sobre un maximo de 69.
Si entendemos el maximo de 69 como el 100% del potencial, el Agora tendria un 68,11% del mismo,
obteniendo una calificacion casi notable. Sin embargo, ésta no se puede considerar positiva si se tiene
en cuenta que esta a solo 5 puntos del limite regular. Estos datos permiten detectar la necesidad de
actuacion, mejora y revitalizacion del enclave y su interpretacion, propdsito de nuestra propuesta.

Publico. Con el analisis del sector turistico realizado, y la teoria aportada por la Countryside
Commission (1979) sobre analisis de usuario, se ha elaborado el subsecuente perfil:

a.

b.

Rasgos sociodemogrdficos: destinado un turista promedio, internacional, con un nivel cultural
medio-alto, de procedencia indiferente, y un rango de edad comprendido entre los 20 y 50 afios.
Rasgos econémicos: dirigido a una demanda con capacidad econdmica estable y un nivel de renta
intermedio, teniendo presente el elevado gasto medio que supone de media viajar a este pais.
Segmento turistico: se integra en la categoria de turismo cultural, y dentro de la misma, en el
turismo arqueolégico.

Grupos: se requerira la formacién de grupos pequenos para una mayor eficiencia en la visita,
todos entre 6 y 10 personas, cifra ideal para una ruta guiada (Morales, 2001).

Prublico especial: se trata de una interpretacion accesible para personas con diferentes diversidades
funcionales fisicas y sensoriales, mediante la utilizacién de recursos especificos expuestos més
adelante.

Patrones de visita: aunque el yacimiento puede ser visitado a lo largo de todo el afio, su afluencia
suele ser altamente estacional. Este visitante no pasa més de una manana o una tarde en el
mismo, por lo que la interpretacion debe adaptarse a estos indicadores temporales.

Discurso. Tiene un claro cardcter histérico con tintes mitolégicos, exactamente el mismo que utiliza
Pausanias en su narrativa. Se aborda este caracter histérico desde diversas dimensiones, principalmente
la artistica, social y politica, enfatizando asi en la diversidad y riqueza del contenido. En cuanto a su
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forma, es conciso, con ejemplos ilustrativos y sin demasiados tecnicismos que deriven en el cansancio
o distraccién del publico objetivo.

Modalidad. Se va a utilizar uno de los maximos exponentes de la IP como medio de transmisién
del discurso: el itinerario. Se tratara de su modalidad mixta, que combina la interpretacién guiada
a través de personal, con una parte autoguiada a partir de recursos de apoyo. Este tipo de servicios
permiten adaptar la interpretacién a las necesidades de su publico, abarcando las ventajas de ambas
modalidades de itinerarios: guiados y autoguiados (Sontag, 1971). En cuanto a sus caracteristicas,
destacar que se trata de un itinerario permanente, con necesidad de previa reserva, y una duraciéon
total de cuatro horas, incluyendo actividades complementarias y descansos.

B.Itinerario antiguo: tras los pasos de Pausanias por el Agora.

A partir de los criterios anteriores, se ha realizado el discurso interpretativo®. Se conforma por la
historia del Agora, sus aspectos multiculturales, y su descripcion topografica, para culminar con la
ruta pausaniana en este enclave. Entrando a la plaza por la esquina noroeste (1), nuestro viajero gira
a la derecha y se concentra en los edificios de la parte occidental, visitando por orden la Stoa Real (2),
la de Zeus Eleuterio (3), el Templo de Apolo Patroo (4), el Metrén (5), el Buleuterio (6)y el Tholos (7).

Tras esto, vuelve de nuevo hacia el norte, para describir el peribolo de los Héroes Epénimos (8)y el
Templo de Ares (9), situandose ahora en la zona central. Se encamina hacia el sur, visitando el Odedén
de Agripa (10), para tomar la Via Panatenaica hasta la zona suroriental, donde contempla la Fuente
(11) y el Eleusinion (12). Obvia la mayoria de recursos de la zona sur, como la Stoa Sur II, 1a Central,
el Edificio Este, la Casa de la Moneda, el Ninfeo o las oficinas civicas; la este, con la Stoa de Atalo, la
Bema, El Monopteros, la Biblioteca de Panteno o la Muralla Valeriana; y en menor medida otros recursos
centrales y occidentales, como el Altar de Zeus Agoraios, el Templo de Zeus Phratios, el Strategeion o
el Arsenal.

Ulteriormente se desplaza de nuevo a la parte occidental para mostrar el Hefestion (13), bajando
después la colina hacia el Santuario de Afrodita Urania (14), la Stoa Poikile (15), asi como los altares
de Eleo, Aidos, Feme y Horme, no emplazados en el mapa porque todavia no han sido identificados
por las labores arqueoldgicas. Finaliza el recorrido saliendo del recinto por la esquina noreste (16) en
direccidén a la zona sureste de Atenas (Mapa 4).

Mapa 4. Pausanias en el Agora

AGORA

Il cent A.D

SOUTH SOUARE

e APBLE

Ruta de Pausanias

O3 5 7

Fuente: elaboracién propia, a partir de Camp (1986) y Pausanias.
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C. Itinerario propuesto actual.
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Estructura e inventario. Aplicando a la actualidad el contenido previo, erigimos una propuesta

que integra el recorrido de Pausanias y tiene presente la visitabilidad del espacio arqueolégico moderno,
siendo enriquecida con elementos significativos obviados por el autor. La estructura del itinerario queda
conformada por los siguientes hitos o paradas a realizar por el guia (Tabla 4):

Tabla 4. Itinerario: inventario

INVENTARIO

1. Stoa Poikile o Pértico Pintado. 16.0dedn de Agripa: Gigantes y Tritones.
2. Stoa Real. 17. Via Panatenaica.

3. Altar de los 12 dioses. 18. Stoa Media.

4. Stoa de Zeus Eleuterio. 19. Fuente Suroeste.

5. Templo de Zeus Phratrios y Atenea Phratria// 20. Heliea.

Templo de Apolo Patroo. 21. Stoa Sur II.

6. Estatua de Adriano. 22. Edificio Este.

7. Altar de Zeus Agoraios. 23. Biblioteca de Panteno.
8. Héroes Epénimos. 24. Muralla Valeriana.

9. Metrén. 25. Eleusinion.

10. Nuevo Buleuterio. 26. Mint.

11. Tholos. 27. Fuente Sureste.

12. Strategeion. 28. Stoa Sur I

13. Hefestién. 29. Bema.

14. Templo de Afrodita Urania y Santuario de Demos 30. Monopteros.

y Charites. 31. Stoa de Atalo/ Museo.

15. Templo de Ares.

Fuente: Elaboracién Propia.

La tabla 4 contiene la totalidad de los hitos descritos en el discurso, omitiendo s6lo algunos no
identificados o preservados por las labores arqueoldgicas, como el Arsenal, los altares de Eleo, Aidos,
Feme y Horme, el Ninfeo y el Templo de Triptélemo.

Ordenacion del trazado. El mapa 5 muestra la organizacion del itinerario en el espacio, mediante
una ordenacién numérica para los hitos arqueolédgicos (figuras circulares), y una ordenacion alfabética
para la zonificacion visitada (figuras estrelladas). La relacion numérica coincide con la establecida en
el inventario previo, siendo asi elementos interdependientes.

Mapa 5. Propuesta de itinerario e hitos visitables.

T (D) Ordenacién segin Hitos.

Ordenacion segun Zonas:
Norte (A): Oeste (B): Centro
[CJ: Sur (D: Este ().

Fuente: elaboracién propia.
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Se inicia el itinerario en el area norte del yacimiento, frente a las vias férreas (entre las calles
Astiggos y Adriano), donde se encuentra la Stoa Poikile (1). Se continuara con el conjunto en si mismo,
al sur, accediendo por la entrada que brinda la Calle Adriano. Una vez dentro, se comenzara la ruta
en la zona noroeste, visitando vestigios como los de la Stoa Real (2) o el Altar de los Doce Dioses (3),
para continuar con la vertiente occidental bajando de norte a sur, siendo interpretados la Stoa de Zeus
Eleuterio (4), El Templo de Zeus Phratrios y el de Apolo Patroo (5), ambos colindantes, siguiendo con la
Estatua de Adriano (6), el Altar de Zeus Agoraios (7) y las Estatuas de los Epénimos (8). Justo enfrente
de éstos se contemplara el Metrén y Antiguo Buleuterio (9), el Nuevo (10), situado detras y el Tholos
(11), un poco mas al sur.

Una vez situados en la esquina suroeste, se ascendera por la colina del Kolonos Agoraios, para visitar
lo que se especula que fue el Strategeion (12), y terminar con el Hefestion (13). Se descendera por la
senda que desemboca de nuevo en la zona noroeste, al encuentro del Santuario de Afrodita Urania y
el de Demos y Charites (14). Se tomara entonces la via central, para proseguir con la explicacién del
Templo de Ares (15) y el Odedn de Agripa (16), y salir a la Via Panatenaica (17). Se bajara por ella
en direccién sur, para visitar en primer lugar, la Stoa Media (18) y, de oeste a este, los restos de la
Fuente Suroccidental (19), el tribunal de la Heliea (20), la Stoa Sur II (21) y el Edificio Este (22), para
proseguir con el extremo suroriental, integrando la Biblioteca de Panteno (23), los vestigios de la Muralla
Valeriana (24), el Eleusinion (25), que se encuentra un poco mas retirado hacia el sur (aunque en el
mapa se ha colocado en la esquina para identificar su presencia), el Mint o Casa de la Moneda (26), la
Fuente Suroriental (27) y la Stoa Sur I (28). Se concluira ascendiendo de nuevo hacia el norte por la
via Panatenaica en direccion este, contemplandose la Bema (29), el Monopteros (30) y la Stoa de Atalo
(31), sede del museo arqueolégico del Agora.

Aportaciones al itinerario seguido por Pausanias. Son muchas las similitudes que alberga esta
propuesta con el recorrido pausaniano, ya que ambos comienzan por la zona noroeste y contintian por
la oeste, para regresar a la zona central y de ahi al sur por la Via Panatenaica. Sin embargo, hemos
obviado los saltos arbitrarios realizados por el viajero, cambiado el orden de visita de los hitos en funcién
de las necesidades fisico-geograficas, e introduciendo zonas que él no visita o describe (vertiente sur y
este), por ser relevantes para el entorno contemporaneo.

Ordenacién del Tiempo. El “timing” general se ha organizado mediante el siguiente cronograma
(Tabla 5), realizado como conjunto y no por hito individual interpretado, por la proximidad en la que
se encuentran todos ellos.

Tabla 5. Cronograma espacio-temporal

Desarrollo del Itinerario Tiempo/Duracién
Visita al yacimiento del Agora 1 hora y 30 minutos.
Descanso 30 minutos.

Visita al Museo del Agora 1 hora.

Actividad Complementaria (a elegir) 1 hora.

Fuente: Elaboracién Propia.

D. Servicios interpretativos.

Toda IP necesita de recursos complementarios para su adecuado desarrollo, integrando en la medida
de lo posible, parametros de accesibilidad universal (Morales, 2001). Al planificar un itinerario mixto,
se tuvo en cuenta aquellos servicios que afectan a la parte guiada, como son el guia intérprete o el
intérprete en lengua de signos (ILS); y los relativos a la parte autoguiada, destacando: la creacién
de puntos explicativos de cada hito, por la obsolescencia y la falta de adaptacién de los existentes;
senalizacién de bajo impacto y accesible; modelos estaticos que incluyan las maquetas tiflolégicas;
exhibiciones de réplicas de elementos arqueolégicos manipulables; y efectos de sonido para la recreacion
ambiental histérica del Agora.
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Como se observa, se ha considerado la accesibilidad en visita. Por ello, sumamos ademas otros
servicios inclusivos, como las signoguias, una web adaptada, u otras adaptaciones del entorno, como
mejoras en la pavimentacién y las pasarelas o la posibilidad de alteraciones del recorrido por existencia
de tramos inaccesibles.

Finalmente, se han propuesto las lineas generales de diversas actividades complementarias: una de
caracter obligatorio, la visita al Museo del Agora, de una hora de duracion; y otras opcionales, incluyendo
laboratorios arqueoldogicos mediante utilizacién de arquedédromos portatiles; talleres de alfareria
helena; animacion activa a través de la teatralizacion de la procesién de las Panateneas, por citar un
ejemplo; charlas interpretativas o audiovisuales en 3D, de temética relacionada con el yacimiento. De
entre todo el conjunto de actividades opcionales, se elegiria solo una, cuya duracion dependera de sus
caracteristicas y necesidades, no superando nunca el maximo temporal de una hora.

8. Conclusiones.

Asi pues, tras este andlisis y propuesta, querriamos destacar, primeramente su caracter inédito
y novedoso, donde la IP se convierte en una herramienta indispensable para superar las barreras
imperantes en torno a la dificultad de comprensién del patrimonio arqueolégico, dando por ello respuesta
al primero de los objetivos generales marcados. Asimismo, cumpliendo con el segundo de los objetivos,
hemos llevado a cabo la unién del pasado con el presente a través de la comparacién de la visién de un
viajero de la antigiiedad como es Pausanias, con la propuesta realizada. Asi, del anélisis de su discurso
narrativo determinamos su condicién como guia intérprete del pasado y del presente, como viajero
indiscutible y fuente irreemplazable para el descubrimiento arqueolégico, por lo que al extrapolar su
legado a la actualidad se aporta una perspectiva méas real y nitida del patrimonio estudiado, permitiendo
el desarrollo de un turismo més auténtico. En este sentido, la IP es aqui metodologia y modelo de
construccién de la propuesta disefiada, donde las fuentes histdéricas se convierten en fuentes primarias
para la investigacién turistica.

Adicionalmente, se ha trabajado un nuevo espacio de la demanda turistica, la especificamente
arqueoldgica, potenciando una subtipologia del turismo cultural que atin no ha adquirido la suficiente
fuerza para ser catalogada como segmento diferenciado, fomentando asi la implicacién futura en la
misma por parte de las organizaciones, y sirviendo de ejemplo a otros yacimientos arqueoldgicos.
Paralelamente, como contribucién significativa al &mbito social, se potencia la sensibilizacién en materia
de accesibilidad turistica y universal, al considerarla para la desarrollo de un turismo arqueolégico
para todos, y por ende, de una sociedad més inclusiva.

Por todo ello, la metodologia seguida, basada en la unién entre patrimonio, turismo e interpretacion,
puede resultar una férmula primordial para conseguir una conservaciéon patrimonial eficiente y un
desarrollo turistico sostenible, siendo altamente recomendable su integracién en este sector. En
cuando a las implicaciones mas relevantes del proyecto destacamos: en su vertiente gubernamental,
la posibilidad de su aplicacion practica futura; y en la académica, la apertura de nuevas e innovadoras
lineas de investigacién turistica, ya que aplica a las ciencias del turismo una metodologia procedente
de otras disciplinas cientificas, mediante el uso de fuentes literarias e histéricas, permitiendo asi crear
productos diferenciados, auténticos, y adecuadamente interpretados.

Culminamos resaltando que, con todo lo previamente reflejado, se ha dado respuesta a la hipétesis
planteada, aceptando el hecho de que las fuentes primarias literarias antiguas permiten la creaciéon de
un discurso interpretativo legitimo y veraz, dotando de un significado auténtico y coherente al patrimonio
arqueolégico, revalorizandolo, y fomentando asi un turismo mas dinamico e interactivo con el publico,
que sensibilice en materia de respeto y conservacion.
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Notas

1 Aclarar que la UNESCO recoge la declaracién de los sitios arqueoldgicos de Micenas y Tirinto como una unidad, siendo
recogidas por separado para ilustrar el hecho de que Micenas si incluye ambos pardmetros, pero Tirinto no, solo es
Patrimonio de la Humanidad, de ahi que se contabilicen 11 declaraciones UNESCO en el mapa y no las 10 reales.

2 La asignacién de valores en esta matriz parte del analisis del recurso mediante fuentes secundarias documentales,
estadisticas y fotograficas, ante la imposibilidad de evaluacién directa propia. Véase Metodologia.

3 No se ha desarrollado el todo discurso interpretativo por motivos de espacio. El texto completo puede encontrarse en
Munoz Tejero, F. (2015). Interpretacion Turistica del Agora Ateniense segtin la obra “Descripcion de Grecia” de Pausanias
(Tesis de Master no publicada). Universidad Rey Juan Carlos, Espafa.
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