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Masculinidad entre padres (madre y padre)
e hijos

Carlos David Carrillo Trujillo y
Jorge A. Revilla Fajardo

La sociedad propone intelectualmente los valores de igualdad, li-
bertad y autonomía, que explícita o tácitamente están plasmados
en la Constitución Política de la República Mexicana. Estos valo-
res, sin embargo, no se traducen aún en comportamientos y políti-
cas congruentes con tales conceptos. La más viva prueba de ello se
encuentra en cada una de las familias, en la manera en que se sigue
formando a niñas y niños.

Aunque se reconoce que las cosas están cambiando, un alto
porcentaje de niñas y niños continúa aprendiendo, desde muy tem-
prana edad, que el mundo de la mujer es la casa y la casa del
hombre es el mundo. De acuerdo con este guión socialmente de-
terminado, los varones juegan a ver quién es el más fuerte y audaz,
el más hábil y valiente, el más capaz de desafiar las normas estable-
cidas y salirse con la suya (Káiser, 2004). Es decir, aprenden a jugar
a “ser hombres” y se supone que todo ello afianza la masculinidad
tal como la sociedad la percibe (Callirgos, 2004).

A las niñas, por su lado, se les induce no a jugar a “ser mujeres”
sino a jugar a “ser madres”, y se les proveen los implementos nece-
sarios: muñecas, ollitas y planchas diminutas que les permiten des-
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empeñar el papel que se les asigna para beneficio de la comunidad
en su conjunto: el de amas de casa, esposas y madres (Jordan, 1999).

Como sociedad aún no se analiza ni aprecia en toda su magni-
tud el daño que se causa a niños y niñas a través del rígido condi-
cionamiento que se les impone. Es esta falta de análisis y apreciación
lo que mantiene un modelo de formación nocivo y potencialmente
destructivo, producto de acciones y actitudes que niegan otros
valores vitales para la convivencia. Valores tales como la ética, la
solidaridad, el reconocimiento mutuo, así como el respeto a la vida,
a la individualidad y a la diversidad humana se dejan de lado; en
cambio, se favorecen aquéllos que apoyan el sexismo, la violencia
masculina y la desigualdad sexual.

Niños y niñas aprenden rápidamente acerca de su género y con
ello se percatan de que se convertirán en hombres o mujeres. La
familia, al ser el principal socializador, transmite lo que es una bue-
na mujer o un buen hombre. De esta manera, la familia es uno de
los principales forjadores de hombres y mujeres dando a cada uno
de los integrantes de la misma un papel que deberán desarrollar,
introyectar y posteriormente transmitir dentro de su propia familia.
Esta identidad desarrollada a partir de los demás conforma y es
parte del autoconcepto del sujeto. Una identidad bien desarrolla-
da y acorde a las normas sociales promueve un bienestar psicológi-
co favorable; sin embargo, una identidad “diferente” a la que uno
fue socializado trae como consecuencia culpa, desorientación, tris-
teza y depresión.



C A R R I L L O  T R U J I L L O / R E V I L L A  F A J A R D O 9 7

La construcción   del género

El construccionismo social es una forma de describir la concepción
histórica, social, cultural y personal de la sexualidad y el género.
Como Weeks ha señalado claramente (1998: 182),

...nuestra comprensión de las actitudes hacia el cuerpo y la

sexualidad deben partir de su contexto social específico, del

estudio de las variantes históricas y culturales que condicio-

nan el surgimiento de ciertos atributos importantes, asigna-

dos en un periodo particular; además deben descubrirse las

diversas relaciones. El construccionismo social se contrapo-

ne al “esencialismo”, postura que sostiene que hay una esen-

cia genética u hormonal heredada por el individuo que

determina gran parte de su comportamiento.

Sin embargo, esta postura esencialista ha pasado a la historia y
ahora quizás nada más se maneje por cuestiones políticas, como
señala Castañeda (2003).

La construcción social del género se considera como una cons-
trucción con carácter simbólico e histórico, lo que implica llevar a
cabo una deconstrucción de las categorías tradicionales de género
y otras dicotomías, refutando el concepto de individuo como natu-
raleza fija y esencial. Este proceso deconstructivo critica la necesi-
dad de correspondencia entre género, sexo y orientación sexual,
como práctica del discurso científico racional-analítico que ha lle-



L A  V E N T A N A ,  N Ú M .  2 3  /  2 0 0 69 8

vado a fijar una identidad sexual masculina o femenina específica
y diferenciada de la del hombre-persona (Núñez, 2005 y Bourdieu,
2003).

“La visión microinteraccionista es un recordatorio de que las
experiencias sociales cotidianas dan forma a la conciencia y defi-
nen las identidades individuales” (Coltrane, 1994: 34). Dicho de
otra forma, no existe una manera única y excluyente de ser mujer u
hombre, sino muchas maneras diversas de ser mujeres y de ser hom-
bres en función no sólo del sexo de las personas, sino también de su
grupo social, de su edad, de su ideología, de su capital cultural, de
su estatus socioeconómico, de su orientación sexual, de sus estilos
de vida y sus diferencias individuales; en definitiva, de sus mane-
ras de entender (y de hacer) el mundo y de la naturaleza de las
relaciones que establecen con los demás seres humanos.

El género no tiene en absoluto que ver con el lastre de una
esencia natural, sino con el vínculo cultural entre género y poder.
Como señala Badinter (1995) a propósito de la identidad masculina:

1. No hay   una masculinidad única, lo que implica que no existe
un modelo masculino universal y válido para cualquier
lugar, época, clase social, edad, raza, orientación sexual,
sino una diversidad heterogénea de identidades mas-
culinas y de maneras de ser hombres en nuestras socie-
dades.

2. La versión   dominante de la identidad masculina no constitu-
ye una esencia, sino una ideología de poder y de opre-
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sión a las mujeres que tienden a justificar la domina-
ción masculina.

3. La identidad   masculina, en todas sus versiones, se aprende y
por tanto también se puede cambiar.

La feminidad y la masculinidad son construcciones sociales de ca-
rácter cultural e histórico. “El poder se tolera sólo a condición de
que enmascare a una parte sustancial de sí mismo. Su éxito es pro-
porcional a su habilidad para esconder sus propios mecanismos”
(Foucault, 1978: 86). En este contexto, la invisibilidad del orden
simbólico masculino y de las identidades masculinas asociadas a él
(la masculinidad hegemónica y dominante vinculada a la ideolo-
gía del patriarcado) constituye la herramienta más eficaz de repro-
ducción de las desigualdades de género en nuestras sociedades.
Como subraya Bourdieu (2003: 22), “la fuerza del orden masculino
se descubre en el hecho de que prescinde de cualquier justifica-
ción: la visión androcéntrica se impone como neutra y no siente la
necesidad de enunciarse en unos discursos capaces de legitimarla.
El orden social funciona como una inmensa máquina simbólica que
tiende a ratificar la dominación masculina en la que se apoya”.

De hecho, cuando en algunos estudios de orientación semiótica
y sociológica sobre las identidades masculinas se subraya la idea de
que las conductas masculinas no son innatas ni naturales, sino el
efecto de un determinado aprendizaje cultural y de una determi-
nada construcción social de la masculinidad, se está enunciando
algo semejante a lo que los estudios feministas subrayaron en su
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día, cuando mostraron que los comportamientos femeninos eran el
efecto de una determinada socialización de las mujeres y, por tan-
to, al ser comportamientos socialmente aprendidos era urgente vol-
ver a pensar sobre las identidades femeninas, sobre las maneras
diversas y plurales de ser y de sentirse mujer en la sociedad y sobre
los cambios socioculturales que eran esenciales a fin de eliminar la
dominación masculina y de favorecer una convivencia equitativa y
justa entre los sexos. Sin embargo, es evidente que no puede pro-
ducirse un cambio importante en uno de los géneros sin que el otro
cambie y viceversa; es decir, “no podrá completarse un cambio en
uno de los géneros si el otro no evoluciona también: la ruptura de
la relación espectacular entre los géneros supone un conflicto y un
desajuste social entre hombres y mujeres que exige un nuevo plan-
teamiento de conjunto” (Subirats, 1999: 29). Señalar que la mas-
culinidad (como la feminidad) es heterogénea y el efecto de
un aprendizaje cultural y de una construcción social es especial-
mente oportuno desde un punto de vista educativo y político, ya
que no todos los hombres ni todas las mujeres son iguales, y algunos
(ciertamente aún no demasiados) tratan ahora de andar por otros
caminos ajenos a los rumbos explorados por la sociedad patriarcal.

Pese a la dificultad de la tarea, urge contribuir a mostrar otras
maneras de entender las identidades masculinas y femeninas como
ajenas a los arquetipos viriles transmitidos por la cultura androcén-
trica y a los arquetipos femeninos de sumisión y obediencia a lo
largo de los siglos. Como señala Subirats y Brullet (1999), conviene
que los hombres comiencen a desarrollar visiones diferentes de sí
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mismos; en lugar de considerar que sus masculinidades están da-
das, podría delinearse un sentido crítico de la cultura patriarcal
que los ha alejado de los vínculos emocionales significativos. No es
una tarea fácil, pero sigue siendo vital para el replanteamiento de
las masculinidades.

En la medida en que la masculinidad es una práctica social
tiene, según Connell (2003), un estrecho vínculo con las relacio-
nes de poder, con las relaciones de producción y con la cathexis (o
vínculos emocionales); en su opinión, el estudio de la masculini-
dad como práctica social debe tener en cuenta no sólo el género,
sino también la clase social, la orientación sexual y la raza, factores
que explican la opresión de la masculinidad dominante no sólo
sobre las mujeres, sino también sobre otros hombres (los excluidos
socialmente, los homosexuales, los negros...). Connell sitúa la mas-
culinidad y la feminidad en sus contextos históricos, en el contexto
de los cambios culturales del género y, por tanto, en el contexto de
la acción social de las personas y de los grupos sociales.

En su estudio sobre masculinidad y teoría social, Seidler (2000)
analiza cómo la urdimbre simbólica de la masculinidad ha perma-
necido oculta porque la masculinidad dominante ha creado la ilu-
sión de que el hombre habla y actúa en nombre de la humanidad,
legitimando desde un punto de vista moral y político la domina-
ción masculina al convertir el discurso masculino en el discurso de
la razón, del progreso y de la cultura frente al caos de las emociones
y de la naturaleza encarnado en las mujeres. “La razón masculina
se convierte así en una voz impersonalizada y objetiva, en una voz
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que tiene autoridad porque no es de nadie, sino de toda la huma-
nidad” (Seidler, 2000: 167). A partir de las aportaciones del femi-
nismo, Seidler disecciona la sinrazón masculina y señala la necesidad
de cuestionar la usurpación masculina de la razón liberal en su
afán de erigirse en la única fuente de conocimiento del mundo y
de invalidar los sentimientos, los deseos y los saberes de las mujeres
a lo largo de la historia como fuentes legítimas y fiables de com-
prensión y de conocimiento del mundo.

Connell (2003) menciona que se requiere un modelo de estruc-
tura de género con, por lo menos, tres dimensiones, que diferencie
relaciones de a) poder, b) producción y c) catarsis (vínculo emocional).

1. Relaciones de poder.   El eje principal del poder en el sistema
del género europeo/americano contemporáneo es la sub-
ordinación general de las mujeres y la dominación de
los hombres —estructura que la liberación de la mujer
denominó patriarcado—. Esta estructura general exis-
te a pesar de muchas versiones locales (las mujeres jefas
de hogar, las profesoras mujeres con estudiantes varo-
nes); persiste a pesar de las resistencias de diversa ín-
dole que ahora articula el feminismo y que representan
continuas dificultades para el poder patriarcal. Éstas
definen un problema de legitimidad que tiene gran
importancia para la política de la masculinidad.

2. Relaciones de producción.   Las divisiones genéricas del traba-
jo son conocidas en la forma de asignación de tareas,
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alcanzando a veces detalles extremadamente finos. Se
debe presentar igual atención a las consecuencias eco-
nómicas de la división genérica del trabajo como al di-
videndo acumulado para los hombres, resultante del
reparto desigual de los productos del trabajo social. Esto
se discute más a menudo en términos de discrimina-
ción salarial, pero se debe considerar también el carác-
ter de género del capital. Una economía capitalista que
trabaja mediante una división por género del trabajo
es, necesariamente, un proceso de acumulación de gé-
nero. De esta forma, que sean hombres y no mujeres
quienes controlan las principales corporaciones y las
grandes fortunas privadas no es un accidente estadísti-
co, sino parte de la construcción social de la masculi-
nidad. La acumulación de la riqueza ha llegado a estar
firmemente unida al terreno reproductivo mediante las
relaciones sociales de género.

3. Cathexis.   El deseo sexual es visto como natural tan a menudo
que normalmente se le excluye de la teoría social. No
obstante, cuando consideramos el deseo en términos
freudianos, como energía emocional ligada a un obje-
to, su carácter genérico es claro. Esto es válido tanto
para el deseo heterosexual como para el homosexual.
Las prácticas que dan forma y actualizan el deseo son
así un aspecto del orden genérico. En este sentido po-
demos formular interrogantes acerca de las relaciones



L A  V E N T A N A ,  N Ú M .  2 3  /  2 0 0 6104

involucradas: si éstas son consensuales o coercitivas, si
el placer es igualmente dado, recibido, compartido y
disfrutado independientemente del sexo o del objeto
sexual.

Para entender el género, entonces, debemos ir constantemente más
allá del propio género. Lo mismo se aplica a la inversa, no podemos
entender ni la clase ni la raza o la desigualdad global sin considerar
constantemente el género. Las relaciones de género son un compo-
nente principal de la estructura social considerada como un todo,
y las políticas de género se ubican entre los determinantes princi-
pales del destino colectivo.

Las estructuras de relaciones de género se forman y transforman
en el tiempo y estas mismas transformaciones provocan, a su vez,
cambios ferozmente complejos en las condiciones de la práctica a
la que se deben adherir tanto hombres como mujeres. Nadie es un
espectador de este cambio. Cada persona está comprometida en
construir un mundo dentro de sus relaciones de género. Hombres y
mujeres están encadenados a los modelos de género que han here-
dado. Sin embargo, ellos mismos pueden realizar opciones políti-
cas para un mundo nuevo de relaciones de género. No obstante,
esas opciones se realizan siempre en circunstancias sociales con-
cretas, lo cual limita qué es lo que se puede intentar y qué no,
donde los resultados no son fácilmente controlables.

El proceso de adquisición de la identidad de género —masculi-
na, femenina— no se produce sólo enmarcada en la relación entre
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padres (madre y padre) e hijos. En todo caso, los padres (madre
y padre) no actúan en el vacío social; son mediadores de la socie-
dad en su conjunto. Por ello, en su relación con sus padres (madre
y padre), los (las) niños(as) reciben un conjunto de mandatos so-
ciales y la historia muestra que éstos pueden cambiar. Las socieda-
des no son entidades estáticas, por lo que las identidades tampoco
lo son. Por otro lado, la identidad surge en un contexto de relacio-
nes con otros: se adquiere la identidad conforme uno se identifica
con otros, se asume distinto a otros y va comprendiendo el papel
que desempeña ante ellos. En definitiva, no existe uno sin existir
otros. La identidad social es un primer paso para la construcción
del propio yo, de la identidad personal. Las relaciones que se esta-
blecen desde la infancia van formando la propia autoimagen. El yo
se construye a partir de la internalización de imaginarios que dicen
cómo se debe ser. Es introducido desde fuera.

No existe lo masculino y lo femenino de manera absoluta, sino
más bien elaboraciones simbólicas —sociales, históricas— de ellos.
Más allá de las bases biofisiológicas, las diferencias entre hombres y
mujeres no son categorías cerradas, naturales, sino resultantes de
construcciones sociales. A través de nuestra socialización, tanto a
hombres como a mujeres se nos inhiben y potencian características
humanas, delimitándose lo apropiado y exclusivo para hombres y lo
apropiado y exclusivo para mujeres, dejando, así, poco espacio para
la dualidad.

Muchas de estas diferencias se anclan en las funciones repro-
ductivas de la mujer, anclaje necesario para la supervivencia social
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y de la propia especie. Sin embargo, este anclaje podría ser
mediatizado por la introducción de métodos de control de la nata-
lidad, por la elección de no tener hijos, por la participación de los
hombres en las tareas de crianza. La capacidad femenina de gestar
y la necesidad de alimentación materna del recién nacido vincu-
lan a las mujeres —por lo menos a un grupo considerables de ellas—
a las funciones reproductivas domésticas y a los hombres a la pro-
tección y manutención de la familia. Por esto las sociedades elabo-
ran preceptos y sistemas simbólicos para fomentar la heterosexualidad
y características específicas, funcionales, para sus miembros ma-
chos y hembras. Es importante entender que muchas de estas con-
diciones sociales están relacionadas con esta determinación biológica.

No obstante, las maneras en que las sociedades simbolizan e
interpretan las diferencias —las elaboraciones simbólicas respecto
a lo que socialmente se construye como masculino y femenino y las
formas en que se articulan las relaciones entre los géneros— cada
vez son menos rígidas. Así, el artificio consiste en que todas las
sociedades terminan “naturalizando” las diferencias socialmente
construidas, atribuyéndolas a la naturaleza distintiva de machos y
hembras de la especie.

Si los hombres, tan universalmente, deben pasar por pruebas
para probar su masculinidad, es precisamente porque ésta no está
determinada por la naturaleza: no se nace hombre, las sociedades
cuentan con sistemas más o menos rígidamente establecidos para
hacer hombres a la fuerza. Al ser la naturaleza insuficiente para aco-
meter tal empresa, las sociedades establecen pautas, rituales, prue-
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bas, sistemas de premios y castigos que incentivan la conducta agre-
siva y activa, inhibiendo los comportamientos pasivos.

Así, la primera fuente de identidad será la madre. El (la) recién
nacido(a) se encuentra en una etapa de pasividad primaria y depen-
dencia absoluta. Además de desarrollar su primera relación erótica
con su madre, se identificará primariamente con ella: no se diferen-
cia de ella, vive en un sentimiento de unicidad. Es la llamada sim-
biosis entre madre y recién nacido(a). La sensación de unidad, que
proviene del hecho de formar parte de la madre, continúa al ser ella
quien da de lactar. No es una necesidad biológica —los padres
(varones) bien podrían cumplir con por lo menos buena parte de la
labor— que la madre sea quien cuide a los bebés, lo que prolonga
e intensifica el periodo de identificación primaria.

La identidad masculina, entonces, se adquiere en el proceso de
diferenciación con la madre y el mundo femenino. Por ello, general-
mente los machos aprenden lo que no deben ser para ser masculinos
antes que lo que pueden ser. Muchos niños-varones definen de
manera muy simple la masculinidad: lo que no es femenino. Todo
esto en un contexto social que subvalúa lo considerado femenino,
y en el cual el poder y la autoridad son considerados masculinos.

Casi nadie niega ya en el ámbito de las ciencias sociales que
los seres humanos son parte del influjo de una serie de mediacio-
nes subjetivas y culturales que influyen de manera determinante
en la construcción de su identidad. Entre esas mediaciones subje-
tivas y culturales que organizan tanto la experiencia sensible de
las cosas como el conocimiento compartido del mundo, se encuen-
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tran el origen sexual, el lenguaje, la familia, la instrucción escolar,
el grupo de iguales, el estatus económico y social, las ideologías
dominantes y los estilos de vida, que actúan junto a los mensajes
de la cultura de masas como referentes simbólicos enormemente
eficaces en las conductas, en las actitudes y en los valores de las
personas en la sociedad.

En consecuencia, la construcción de las identidades masculinas
y femeninas en las sociedades humanas ya no es sólo el efecto na-
tural e inevitable del azar biológico, sino también, y sobre todo, del
influjo cultural (y en consecuencia sujeto a cambios) y de una
serie de factores económicos, familiares, escolares, ideológicos y
sociales. Dicho de otra manera: los hombres y las mujeres son dife-
rentes no sólo porque tienen un sexo inicial distinto, sino también
porque su socialización es diversa, ya que a partir de las diferen-
cias sexuales se construyen culturalmente entre unos y otras des-
igualdades personales y sociales.

No hay una esencia femenina ni una esencia masculina, no so-
mos esencias únicas y singulares, sino existencias diversas y plura-
les. Por ello, indagar sobre la naturaleza de esas mediaciones
subjetivas y culturales y sobre su influencia en la construcción de
las identidades femeninas y masculinas resulta una tarea ética in-
eludible si deseamos construir un mundo en el que las diferencias
sexuales no constituyan el burdo argumento con el que se justifi-
quen las desigualdades personales y sociales entre hombre y mujer.

En este contexto cobra una especial relevancia la indagación
sobre el papel que desempeña el lenguaje (tanto en las interacciones
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verbales como en los contextos de la cultura de masas) no sólo en la
comunicación entre las personas, sino también en su representación
del mundo y en la regulación de las conductas humanas. Es probable
que los textos de la cultura popular constituyan una pedagogía más
poderosa que todos los conocimientos y destrezas, en general des-
contextualizados, que se enseñan en las instituciones formales de
enseñanza. Desde este punto de vista, el lenguaje y los textos de la
cultura de masas no son sólo una herramienta de comunicación, sino
también, y a menudo, un instrumento de poder y de opresión.

Rol masculino

En la cultura occidental los varones desde pequeños están marca-
dos por una serie de exigencias de rendimiento y responsabilidades,
incluso de obligaciones de carácter ritual que contribuyen al desa-
rrollo de la masculinidad y que, por supuesto, repercuten en la
vida sexual (Callirgos, 2004). La socialización contribuye a la for-
mación de una identidad masculina en dos aspectos: por una par-
te, se reducen las diferencias personales potenciales entre los
individuos varones, uniformándolos en torno a un modelo de suje-
to masculino; y, por el otro, se aumentan las diferencias con las
mujeres. Además, la consigna básica de esta construcción social
en la importancia de ser varón radica en que:

ser varón en una sociedad patriarcal es importante... ser va-

rón es ser siempre importante porque las mujeres no lo son;
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en otro aspecto, ser varón es ser importante porque comuni-

ca con lo importante, ya que todo lo importante es definido

como masculino (Kaufman, 1989).

Mucho de lo que se asocia con la masculinidad gira sobre la capa-
cidad del hombre para ejercer poder y control. Está claro, como lo
dice Foucault (1983), que la masculinidad se apoya en estrategias
de poder, porque como lo afirma Subirats (1999: 23): “Los seres
humanos no se constituyen como mujeres u hombres, únicamente
en función del sexo. ...la identidad genérica tiene una naturaleza
de carácter social”. Cuando las sociedades crean roles y patrones de
comportamiento distintos para hombres y mujeres, prescriben so-
bre todo lo que el hombre genéricamente debe ejercer y lo que
debe ejercer son estrategias de poder.

Ya algunas investigaciones dentro del ámbito educativo señalan
que los que ejercen poder y tienen mayores oportunidades son los
hombres y que algunas familias muestran una mayor preferencia
para que sean los hijos varones quienes estudien, quienes lleven el
control y lo ejerzan sobre las mujeres; también llegan a la conclu-
sión de que las estrategias de poder manejadas por el varón son
consecuencia “natural” durante el proceso discursivo entre un hom-
bre y una mujer (Revilla y Carrillo, 2004). Ya Foucault (1990) ha-
bía hecho evidente que en el discurso existe una relación de poder
por parte del hombre y una actitud de sumisión por parte de la
mujer. Para explicar este tipo de estrategias de poder de acuerdo
con Foucault, se dice que existen múltiples factores que lo deter-
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minan, en donde se supone cierta forma de racionalidad y no de
violencia instrumental.

La masculinidad gira en el hombre alrededor de esa capacidad
de ejercer esas estrategias de poder y de saber. Se puede llegar a la
conclusión, junto con autores como Connell, que: “...la transfor-
mación de la masculinidad hegemónica y complaciente, no tiene
en absoluto que ver con el lastre de una esencia natural de lo mas-
culino, sino con el vínculo cultural entre masculinidad y poder”
(2003: 13).

Los estudios psicoanalíticos, principalmente los de Chodorow
(1971), demostraron que los niños (varones) crean y preservan su
masculinidad a través del miedo y del rechazo de todo lo que se
puede interpretar como femenino; así, “...la mayoría de los niños
sienten la necesidad de distanciarse de los dichos o hechos que
sean propios de las niñas, y hasta de las niñas mismas, a fin de
poder afirmar su masculinidad” (Chodorow, 1971: 182).

Así entonces resulta que para los niños (varones) hay básica-
mente una tesis de masculinidad, al definirla como “lo no femeni-
no”. Esta tesis les permite compensar sus debilidades, seguridades y
ambivalencias acerca de ser hombres en los términos femeninos.
Una segunda tesis se da por la vía del hostigamiento y una franca
manifestación de su desprecio por las niñas, lo cual tiende a gene-
rar la violencia hacia lo femenino.

Sin embargo, a pesar de que todas las sociedades cuentan con
registros culturales de género, no todas tienen el concepto mascu-
linidad. En su uso moderno, el término asume que la propia con-
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ducta es resultado del tipo de persona que se es; es decir, una per-
sona no masculina se comportaría de diferente manera: sería pací-
fica en lugar de violenta, conciliatoria en lugar de dominante, casi
incapaz de dar un puntapié a una pelota de fútbol, indiferente en
la conquista sexual y así sucesivamente. Esta concepción presupo-
ne una creencia en las diferencias individuales y en la acción per-
sonal, pero el concepto es también inherentemente relacional. La
masculinidad existe sólo en contraste con la feminidad. Una cul-
tura que no trata a las mujeres y a los hombres como portadores de
tipos de carácter polarizados, por lo menos, en principio, no tiene
un concepto de masculinidad en el sentido de la cultura moderna
europea/americana.

Así, nacido de una mujer, mecido en un vientre femenino, el niño
macho, al contrario de lo que le sucede a la hembra, se ve conde-
nado a marcar diferencias durante la mayor parte de su vida. Sólo
puede existir oponiéndose a su madre, a su feminidad, a su condición
de bebé pasivo. Para hacer valer su identidad masculina deberá
convencerse y convencer a los demás de tres cosas: que no es una
mujer, que no es un bebé y que no es homosexual (Badinter, 1995: 51).

La agresividad masculina contra las mujeres puede ser una reac-
ción contra la ruptura del lazo primario con la madre, la cual es
costosa psíquicamente. La agresividad y el desprecio hacia lo femeni-
no sería muestra de miedo, el miedo que siente el hijo al verse
obligado a rechazar la presencia todopoderosa de su madre. La iden-
tidad masculina, al ser una identidad por oposición, adquirida y no
adscrita, acarrea una dificultad básica: es menos estable y menos



C A R R I L L O  T R U J I L L O / R E V I L L A  F A J A R D O 113

precoz que la feminidad de la niña. En palabras de Badinter (1995:
51): “durante mucho tiempo se ha creído que era un estado primario
y natural. De hecho, es segunda, frágil y difícilmente adquirida...”.
Por lo mismo, la masculinidad es más importante para los hombres
que la feminidad para las mujeres. La masculinidad siempre está
bajo sospecha, siempre en duda, existe una exigencia de probar la
masculinidad; Callirgos (2004) encuentra este hecho en práctica-
mente cualquier sociedad —a excepción de dos pequeñas socieda-
des en las que el concepto de virilidad no existe o es insignificante—.

Los chicos no tienen una frontera precisa de cuándo se convier-
ten en hombres. Por eso mismo, todas las sociedades han desarro-
llado ritos que marcan el paso de un estatus a otro. La adolescencia
es un periodo en el que se necesita afirmar la masculinidad, parte
de esto deriva en que algunos jóvenes de clases medias o altas
cultiven sus cuerpos y busquen ser diestros en los deportes, espe-
cialmente a partir de la instauración de la moda deportiva y la proli-
feración de los gimnasios y los deportes de aventura. En estos
programas se puede apreciar que estas actividades son básicamen-
te masculinas, y en ellas el culto al cuerpo y la exigencia de probar
la masculinidad son imperativos. Las mujeres que aparecen en es-
tos programas —o, más bien, sus atributos físicos— parecen desem-
peñar un papel decorativo o de “recompensa” para quienes muestran
arrojo, fuerza y valentía.

Otra etapa del ciclo vital, importante respecto a la masculini-
dad, se da a partir de la disminución de las capacidades sexuales.
En especial, la pérdida de la capacidad de erección puede ser fuente



L A  V E N T A N A ,  N Ú M .  2 3  /  2 0 0 6114

de conflictos personales, ya que ésta se considera una prueba de
poder y masculinidad.

Sin embargo, lo que se presenta como el modelo ideal de hombre
no sólo está relacionado con poder sobre las mujeres, sino también
con poder ante el mundo: posesión de objetos, poder sobre otros
hombres, etc.; pero el acceso a este poder “ante el mundo” es restrin-
gido. En una sociedad de esta clase no es casual que los índices de
violencia doméstica contra las mujeres, así como de deserción pater-
na, sean mayores en los sectores de menor acceso al poder.

Las escuelas también son espacios de afirmación de la masculi-
nidad de los jóvenes varones. Las chicas se ajustan más al sistema
de premios y castigos propuesto oficialmente por las escuelas, y son
quienes obtienen mejores calificaciones y muestran patrones de
conducta más acordes con las normas de la escuela; los varones,
por su parte, se ajustan a otro sistema de premios y castigos: aquel
que fomenta el pasarlo bien, desenvolverse con soltura, ser agresi-
vo, ser “vivo”, fuerte, impositivo, macho, etc. El sujeto que cumpla
con estos requerimientos recibirá mayor reconocimiento; en otras
palabras, logrará alcanzar mayor prestigio entre sus iguales (Callirgos,
2004). Son los varones quienes se esfuerzan más en manejar símbo-
los de poder y prestigio. El modelo ideal de joven es el agresivo,
abusivo, diestro en los deportes, el que descuida sus estudios y de-
safía a las autoridades del plantel, el que viste y peina a la moda.
Se ven obligados a seguir un modelo que fomenta la violencia y la
competitividad entre los iguales, lo cual, en la práctica, significa
demostrar hombría en todo momento.
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Las mujeres inician su vida adulta de manera más natural, me-
diante la menstruación, por lo que tienen elementos para funda-
mentar su identidad femenina, lo que no significa que la propia
identidad femenina sea natural. Es una iniciación natural que per-
mite a la jovencita pasar al estadio de mujer; en el caso del hom-
bre, debe haber un aprendizaje, un proceso educativo para sustituir
a la naturaleza.

Para Kaufman, durante la adolescencia y la juventud se hace
más palpable el dolor y el temor que implican la represión de la
“feminidad”. Por ello, los hombres lidian con este dolor interior,
paradójicamente, “el dolor emocional que genera la masculinidad
obsesiva se reprime mediante un refuerzo de la masculinidad mis-
ma” (1989: 39).

Para un niño, el rol del hombre adulto es menos conocido y
comprensible; su padre trabaja, en la mayoría de los casos, fuera
del hogar, por lo que el hijo no puede observar ni participar en su
trabajo. Los niños-varones no están en contacto directo con roles
adultos masculinos tangibles, con los que puedan identificarse. El
rol de hombre adulto es un misterio para el hijo, quien sabe poco
de lo que hace su padre al salir de casa. Además, muchos hombres
no se sienten próximos a sus padres (varones); reconocen o recuer-
dan muy poco haber sido besados, mimados o abrazados por él, aun-
que sí recuerdan sus castigos y golpes. Un padre-varón como dios,
inaccesible, intransigente. Un padre-varón no afectuoso. Como
consecuencia, el joven depende más de su grupo de iguales para
desfeminizarse y hacerse hombre.
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La falta de figura paterna en el hogar es más evidente en socie-
dades en las cuales las familias con padres (varones) ausentes difí-
cilmente podrían considerarse la excepción a la regla. Especialmente
si consideramos que la ausencia del padre no necesariamente tie-
ne que ser física, sino que es también el resultado de una mínima
intervención de éste en la crianza y el cuidado de los hijos.

La institución familiar latinoamericana es aún sólida, y no se
trata de sociedades “sin padres (varones)”. Sin embargo, con res-
pecto a Perú, Callirgos (2004) cita los siguientes datos: las estadís-
ticas dicen que 23.3% de las familias peruanas tienen a mujeres
como cabeza de familia; asimismo, el porcentaje de madres solteras
alcanza 7.3% del total de madres. La deserción del padre se agudiza
en situaciones de extrema pobreza: hacia 1987, 37% de las familias
más pobres de Lima y Callao estaban encabezadas por mujeres. Las
cifras ocultan, sin embargo, los casos en los que el padre no está
emocionalmente presente en la crianza de sus hijos. No hay peor
ausencia que la de quien está presente físicamente.

Para muchos hombres, la responsabilidad de proveer económi-
camente a su familia y la necesidad de obtener el éxito en su vida
profesional y competir, se convierten en imperativos que significan
una pesada carga cotidiana. Ésas son las exigencias para probar la
masculinidad. Estos procesos se ven favorecidos por estilos de crianza
en la cultura occidental, en la cual se ha elaborado la figura de la
madre como la principal proveedora de cuidados de los hijos y su
fuente primaria de suministros identificatorios. Desde las teorías
psicoanalíticas, esto se vio reafirmado por diversos autores que con-
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tribuyeron a consolidar aún más este fenómeno. Como señaló hace
algunos años Gilligan: “La tendencia de los teóricos del desarrollo
a proyectar una imagen masculina, que parece aterradora a la mu-
jer, se remonta al menos a Freud (1905), quien construyó su teoría
del desarrollo psicosexual en torno a las experiencias del niño va-
rón...” (1985: 21). Incluso se han apoyado en lo que Badinter (1995)
denuncia como el mito del instinto maternal: la hipótesis es que la
madre es la única capaz de ocuparse del bebé porque está
biológicamente determinada para ello. De acuerdo con este su-
puesto, la pareja madre-hijo forma una unidad ideal —según Freud,
el vínculo más libre de ambivalencia—. Al defender esta idea de
la relación exclusiva materno-filial, se legitima también la exclu-
sión del padre de semejante díada, el cual sólo podrá advenir hacia
el mundo psíquico del infante mediatizado por su madre.

El amor paternal, del padre varón, tiene como rasgo distintivo
que sólo se expresa a distancia. Este concepto de paternidad, abso-
lutamente coherente con las necesidades de la cultura patriarcal y
con las necesidades económicas a partir de la revolución industrial
en Occidente, reafirma las posiciones no sólo subjetivas, sino tam-
bién sociales de varones y mujeres: las mujeres en el ámbito priva-
do, los hombres en el ámbito público; las mujeres trabajando en el
espacio doméstico, los hombres en el espacio extradoméstico; ellas
ejerciendo el poder de los afectos, ellos el poder racional y econó-
mico. Ya desde el siglo pasado, con el afianzamiento de la industria
en los países occidentales, la figura de la madre en la modernidad
se vuelve cada vez más exclusiva y excluyente en la crianza de los
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niños (niño y niña), en tanto que la del padre se va alejando cada
vez más del entorno familiar. Los valores de la masculinidad que
encarna el padre y que eran típicos de la era preindustrial, tales
como el honor y la fuerza física, se transforman en los valores del
éxito, el logro económico y el ejercicio de un trabajo que justifique
su alejamiento de la intimidad familiar y doméstica.

La mayoría de los hombres de mediana edad recuerdan, según
el informe Hite sobre la sexualidad masculina (1981), que no tu-
vieron en sus padres (varones) seres próximos y muy pocos evocan
ser abrazados o mimados por ellos; en cambio, sí recuerdan cómo
les pegaban o castigaban o se burlaban de los niños (varones) cuan-
do no parecían suficientemente masculinos. Este tipo de ejercicios
de la paternidad llevó a que muchos de esos jóvenes no hayan en-
contrado en él un buen modelo de identificación. Lo buscaron en
la ficción literaria, cinematográfica, televisiva o bien en sus seme-
jantes, en los otros jóvenes de su grupo generacional, según refiere
dicho informe.

Como resultado de estos procesos, Badinter (1995) se refiere al
hombre actual como “mutilado”: en primer lugar se le amputa su
feminidad, “dando lugar al hombre duro, al machista que nunca se
reconcilia con los valores maternales”. En segundo lugar, los hom-
bres han quedado “huérfanos de padre (varón)”, un proceso de
orfandad paterna simbólica para los hombres que les resulta difícil
elaborar.

Pero si no se puede asumir que la masculinidad es algo natural,
¿qué significa que las masculinidades estén social e históricamente
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construidas? En primer lugar, ayuda a pensar que no hay un solo
modelo al que los hombres se tengan que ajustar. Pero esto puede
ser aterrador si es que se abren demasiadas opciones a la vez. ¿Con
qué bases se supone que diferentes varones tomarán sus propias
decisiones? Seidler (2000) hace un análisis interesante a partir del
estudio de lo que implica la heterosexualidad normalizada para los
varones en la cultura occidental, en particular a partir de la mo-
dernidad. Sostiene que, tradicionalmente, ha habido una fuerte
identificación entre la masculinidad dominante y la modernidad,
que se ha organizado alrededor de una identificación entre mascu-
linidad y razón. Esto permitió dar por sentado que los hombres eran
seres racionales y les ha permitido legislar para otros, en lugar de
percibirse y hablar de sí mismos de una manera íntima y personal,
logrando con esto despersonalizar la experiencia que ellos tienen
de sí mismos. La racionalidad de los hombres ha sido definida de
manera que los coloca en una categoría aparte de la naturaleza.

Según Seidler (2000), los varones suelen depender de que las
mujeres interpreten por ellos sus emociones y sentimientos, sin agra-
decer ni valorar los esfuerzos que aquéllas tienen que hacer para
lograr esa interpretación, porque la suponen “natural” en el género
femenino, y se sienten sorprendidos cuando las mujeres se niegan a
poner en primer lugar sus vínculos con ellos. Al aprender a replan-
tear sus propias vidas, los hombres han tenido que aprender tam-
bién a identificar sus necesidades.

Hasta ahora, el hecho de centrarse en el trabajo, en ganar di-
nero y en obtener éxito les ha alejado de los vínculos emocionales
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significativos. La crisis respecto de las nuevas condiciones de su
trabajo puede llevar a que muchos hombres se replanteen su posi-
ción subjetiva acerca de esos vínculos, con ideas y prácticas dife-
rentes respecto de los cuidados hacia los otros y de la igualdad. No
es una tarea fácil, pero sigue siendo vital para el replanteamiento
de las masculinidades. Es algo que los hombres apenas están co-
menzando a hacer. Pero lo que otorga verdaderas oportunidades de
poder en las sociedades son las habilidades instrumentales, no las
expresivas —que a lo sumo llevan a tener influencia, pero no poder
ni autoridad—. Se ha observado un avance notable entre las mu-
jeres, que han ingresado al mercado laboral masivamente, ocupan-
do posiciones cada vez más elevadas de prestigio y autoridad. Pero
en el campo de la vida familiar siguen siendo las principales res-
ponsables de los roles domésticos tradicionales.

Las normas sociales predominantes que acompañan a cada ser
humano desde el nacimiento dicen que los hombres no sólo tienen
derecho al amor, a los cuidados y a la dedicación de las mujeres, sino
que también tienen derecho a dar rienda suelta a sus necesidades
de mujeres y a la libertad de reservarse para sí mismos. Las mujeres,
por su parte, tienen, hoy en día, derecho a entregarse libremente,
pero una libertad muy restringida de reservarse para sí mismas.

Familia y socialización

Padres y madres, escuelas y sociedad entera “conspiran” para ense-
ñar los roles de género apropiados según el sexo. Se ha descubierto
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que los padres (madre y padre) reaccionan de forma más favorable
cuando su hijo realiza una conducta acorde con lo que se espera
según su sexo y negativamente cuando realiza alguna conducta no
apropiada al sexo al que pertenece. De tal modo que los niños (niño
y niña) a los tres años ya han aprendido algunas conductas especí-
ficas que se esperan según sean niños o niñas.

Posteriormente, en las guarderías se ve a las niñas jugar con
muñecas o jugar a la comidita, mientras los niños (varones) juegan
con camiones o soldados. Alrededor de los cinco y siete años, los
niños (niño y niña) aprenden lo que Kohlberg (1981) llama “con-
servación del género”, que consiste en que el niño(a) se da cuenta
de que siempre será hombre o mujer.

Más adelante, en la adolescencia, los roles de género alcanzan
mayor importancia; las adolescentes, aun cuando tengan puntos
de vista feministas, no deben ofender a los hombres siendo dema-
siado intelectuales o agresivas, esto podría causar que los chicos no
las inviten a salir. En un estudio hecho con adolescentes se encon-
tró que las hijas de madres que trabajan fuera del hogar tienen
actitudes menos tradicionales sobre los roles de género que las hi-
jas de madres que no trabajan. Con esto queda clara la relación
tan fuerte que existe entre la familia y el individuo como transmi-
sor de los roles sexuales.

Muchas veces las mujeres son las principales transmisoras de los
roles de género y sexuales, así también como el hecho de que es el
núcleo familiar el que contribuye esencialmente en esta transmi-
sión como socializador primario.
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Se puede concluir que, de acuerdo con Cruz (2004: 5), “Las
formas de experimentar la sexualidad se encuentran estrechamen-
te relacionadas con la formación de la identidad y las formas que
determinan la familia, la iglesia y la escuela, entre otras institu-
ciones”.

Lo que es indudable es que los niños (niño y niña) obtienen
información de diferentes fuentes básicas, que al menos son los
padres (madre y padre), las comunidades locales y los grupos de
compañeros, el inicio temprano en la escuela y los medios de co-
municación masiva.

Otros factores que afectan el conocimiento de los niños (varo-
nes) y hace para ellos aceptable lo que es correcto e incorrecto en
la conducta relacionada al género son la forma en que los niños y las
niñas, las mujeres y los hombres son vistos en una comunidad local;
los roles que se espera que jueguen; las actitudes y las conductas
que se espera que exhiban; además de los puntos de vista de sus
compañeros de grupo.

Las teorías sobre los roles sexuales han recomendado que a los
niños (niño y niña) se les provea de un medio ambiente no sexista
y que eso es suficiente para que los niños (niño y niña) tomen con-
ductas de género no convencionales. En contraste, los estudios de
género sugieren que para los niños (niño y niña) es deseable que se
les demuestre públicamente que ellos son claramente un niño y
una niña y que requieren intervenciones activas por parte de los
adultos para ayudarlos a entender la gran variedad de conductas
que son aceptables.
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En las tres últimas décadas, los padres (madre y padre) han sido
cada vez más reconocidos como generadores del desarrollo de sus
hijos. El impacto de los padres (madre y padre) sobre el desarrollo
de la identidad de género ha sido un tema importante. Las investi-
gaciones han arrojado datos acerca de la influencia de la crianza y
de la competencia de los padres (madre y padre) en el desarrollo
de la identidad de género de los hijos. El desarrollo de los roles
sexuales y de la identidad de género de los niños (niño y niña) ha
sido el centro de la atención de las investigaciones empíricas du-
rante las últimas décadas. Los investigadores asumen que los pa-
dres (madre y padre) son significativos para el desarrollo de los
roles sexuales y de género apropiado de sus hijos. Los estudios rea-
lizados de 1940 hasta 1960 evaluaban la masculinidad en los padres
(varones) y en los niños (varones) y de esta manera determinaban
qué tan fuertemente las dos se encontraban correlacionadas. Sobre
todo, estas investigaciones tempranas sobre la paternidad encon-
traron que los padres (madre y padre) masculinos tendían a tener
hijos masculinos.

Los estudios sobre padres (madre y padre) se han limitado y se
han enfocado primordialmente en el papel de los padres (madre y
padre) en el desarrollo cognoscitivo, el desarrollo emocional, las
ejecuciones académicas y el desarrollo moral de los niños (niño y
niña). Poco se conoce acerca de los padres (varones) y su influencia
sobre la identidad de género de los niños (niño y niña). Además,
muchos estudios se han centrado en la infancia temprana. En gene-
ral, la investigación ha examinado el desarrollo del rol sexual y de
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identidad de género de los niños (niño y niña) usando el modelo de
déficit (es decir, el impacto de la ausencia del padre-varón). Pocos
estudios han investigado la relación entre la identidad de género de
los niños (niño y niña) y la involucración de los padres (madre y
padre) en el cuidado de los niños (niño y niña), especialmente en
la preadolescencia y en la temprana adolescencia.
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