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JUAN GUILLERMO

FIGUEROA PEREA

ENTRE LA VIOLENCIA, EL
PODER Y LA
MASCULINIDAD?

Ramirez Rodriguez, Juan Carlos. Ma-
dejas entreveradas. Masculinidad,
violencia y poder. Plaza y Valdés-
UdeG, Guadalajara, 2005.

Hay una cosa con la que quisiera em-
pezar el comentario que voy a hacer:
y0 no trabajo especificamente el tema
de la violencia, pero me hicieron el fa-
vor de invitarme a presentar el libro de
Juan Carlos Ramirez. Yo ya conocia el
libro porque estuve en otra presenta-
cion del mismo, entonces mi temeri-
dady el interés por haberlo escuchado
me llevaron a aceptar esta presenta-
cion. Precisamente para tener un in-

1 Presentacion del libro Madejas entreveradas. Masculini-
dad, violencia y poder de Juan Carlos Ramirez, celebrada en
El Colegio de México el jueves 23 de marzo de 2006. El libro
fue publicado por Plaza y Valdés y la Universidad de Gua-
dalajara en el afio 2005.

terlocutor a la hora de hacer el comen-
tario, lo que me vino a la mente como
opcioén fue comparar el libro con otros
dos que recientemente he tenido la
oportunidad de leer sobre el tema de
laviolencia. Lo que voy a hacer es pre-
sentarles el libro desde mi particular
punto de vista, como espejeandolo con
un libro que escribié una compafieray
que se publico en el Instituto de las
Mujeres en la ciudad de Guadalajara,
llamado Hombres violentos, y otro pu-
blicado en 2006 por un compariero
peruano egresado de El Colegio de Mé-
Xico, que tiene como titulo Masculini-
dad y violencia conyugal.

A proposito de posicionarse de al-
guna manera al ver la violencia, a mi
se me hace muy interesante analizar
como las diferentes personas que in-
vestigan sobre ésta la nombran y la
describen. Incluso Juan Carlos dice al
principio de su libro: “los hombres son
los ultimos actores que entraron en la
escena al investigar el tema de la vio-
lencia”. A propésito de “ponernos en
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escena”, lo que se me hace muy rele-
vante es analizar el guion: ;cémo es
que las diferentes personas que inves-
tigan y trabajan sobre violencia, por lo
menos estos tres, nombran aquello que
es objeto de su estudio?

a) Se me hace muy interesante por lo
siguiente: el primer texto al que me
refiero se llama Hombres violentos; es
el titulo que aparece incluso con le-
tras més grandes y después tiene como
subtitulo “Antropologia de violencia
masculina”. El libro de Miguel Ramos,
publicado también en 2006, se llama
Masculinidadesy violencia conyugal; no
habla de la violencia masculina como
tal, sino masculinidades y violencia
conyugal y le pone como subtitulo
experiencias de vida de hombres de
sectores populares. Dentro de esas
experiencias de vida él va a analizar la
violencia, pero tiene la particularidad
de que entrevista a “hombres no vio-
lentos”, hombres que se autodescri-
ben asi; no le fue sencillo encontrarlos

por unarazon muy interesante, que mas
adelante mencionaré.

Lo curioso del libro de Juan Carlos
es que con el titulo inicial uno se que-
da con el gusanito de qué querra decir
cuando lee en letras grandes “Made-
jas entreveradas”; para empezar a con-
textualizar le pone *“violencia,
masculinidad y poder”. Como eso no
queda totalmente claro, tengo la im-
presion, todavia le pone otro subtitu-
lo acostado, viendo hacia arriba, que
dice “Varones que ejercen violencia
contra sus parejas”, ;me explico? Creo
gue no es una diferencia pequefia po-
nerse a pensar qué nombre le pusie-
ron al trabajo, cdmo recuperan y como
describen aquello que incluyen en cada
libro. Entonces, una primera caracte-
ristica con la que quiero presentar el
libro de Juan Carlos es la forma de
nombrar su objeto de estudio.

b) Lo segundo que se me hace muy
importante del libro de Juan Carlos, en
espejo con los otros dos, es preguntar
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cual es su poblacién de estudio. Martha
Ramirez, la compafiera del primer li-
bro, especificamente entrevista (con
recursos antropoldgicos y a mucha
profundidad) a cinco varones nada mas:
cuatro de esos cinco hombres esta-
ban en un grupo de neuréticos anoni-
mos, el que no estaba ya habia sido
referido para estary en el momento de
la entrevista estaba en un colectivo
de hombres por relaciones igualitarias,
que trabajan especificamente también
el tema de la violencia. Lo que Martha
reconoce en aquel libro de hace cuatro
afios es que por haber entrevistado a
hombres que estan en grupos de
autoayuda tienen ya desarrollado un
discurso que permite que “racionalicen
(ella dice) de mas” aquello por lo que
les esta preguntando, pero al mismo
tiempo puede que por haberlo pensan-
do bastante hayan hecho ellos mismos
Su propia reconstruccion de los proce-
sos que han vivido, y no Gnicamente
que los interpreten los o las que escri-
ben un libro. Incluso en aquel libro

Martha llega a decir que dos o tres de
los cinco varones querian ser entrevis-
tados como una forma de dar un tes-
timonio de la experiencia de la que se
habian dado cuenta gracias a los gru-
pos a los que pertenecian.
Curiosamente el trabajo de Juan
Carlos hace una excelente discusion
sobre como definidé su poblacion de
estudio y una cosa que él describe es
que no quiso buscar hombres que per-
tenecieran a grupos de éstos y que ya
tuvieran un discurso elaborado sobre
el tema. Quiso acercarse un poco mas
a la narrativa (que pareciera mas es-
pontéanea) de los hombres cuando es-
taban describiendo el asunto. En
contraposicion, el libro de Miguel Ra-
mos es muy interesante, ya que hace
un rato les dije que él habla de hombres
violentosy no violentos. No obstante,
cuando originalmente empez6 a esco-
ger por referencias de varias personas a
los que parecian no violentos, por la
percepcion que socialmente se teniade
su relaciéon de pareja, descubrié que
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todos los hombres no violentos en esta
primera descripcién efectivamente eran
no violentos, pero en términos de vio-
lencia fisica y sexual. Sin embargo, en-
cajarian (y asi lo especifica Miguel) en
violencia emocional, hombres que se-
gun su descripcion tenian suficientes
recursos de ejercicio de poder que no
necesitaban de la violencia fisica para
imponer el control sobre la otra perso-
na; en cambio, pareciera que los prime-
ros necesitaban la violencia fisica para
poder imponer sus puntos de vista.
Lo interesante del grupo de Miguel
(en este caso son quince hombres) es
que dice; “Después que descubri que
€s0s que parecian no violentos eran por
lo menos violentos emocionalmente,
segui yo buscando hombres no vio-
lentos, e iba yo terminando el trabajo
de campo haciéndome a la idea que
no iba a haber hombres no violentos™.
Por fortuna, para propositos analiticos
y para propdsitos existenciales (crean-
me como hombre), si encontré a final
de cuentas algunos hombres que, se-

gun la narrativa y segun los imagina-
rios de la colectividad, efectivamente
son hombres no violentos.

Eso es muy interesante incluso para
una de las Gltimas sugerencias que voy
a hacerle a Juan Carlos para contras-
tar, porque dentro de su bisqueda él
escribe: “Voy a seleccionar hombres de
la poblacion abierta y puede que me
encuentre a hombres que no son vio-
lentos”. Lo interesante a proposito de
cOmo se nombran las cosas es que efec-
tivamente se encuentra a hombres que
parecen no violentos, y a uno de esos
hombres Juan Carlos lo caracteriza
como un “hombre atipico™; la pregun-
ta que de repente valdria la pena con-
versar entre todos y con Juan Carlos
es la siguiente: ;jpor qué “atipico™,
¢cual es el parametro para denominar
atipico a Armando, uno de los entre-
vistados?

c) La tercera forma de presentar el li-
bro de Juan Carlos es con la que él uti-
liza para reconstruir su objeto de
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estudio, que son las narrativas de los
hombres. (En qué sentido? Si ustedes
leyeran el trabajo de Martha Ramirez,
el cual lo cita incluso Juan Carlos, ve-
ran que lo que hace Martha es escoger
tres momentos en los ciclos de vida
de las personas y desde esos tres mo-
mentos hace una historia colectiva
entre los cinco hombres. Los tres mo-
mentos abordan como fue su familia
de origen (es decir, su proceso de so-
cializacion), cémo construyeron rela-
ciones de noviazgo y, finalmente, como
ha sido su vida conyugal. A partir de
ahi va insertando mdltiples testimo-
nios de los cinco hombres.

Lo que hace Miguel es muy dife-
rente; hagan de cuenta que Miguel ela-
bora una fotografia de cada uno de los
quince hombres entrevistados: divide
hombres violentos fisica y sexualmen-
te, violentos emocionalmente y no vio-
lentos y a cada uno los describe por si
mismo. Lo que dice Miguel es que pri-
mero leyd las quince historias, las am-
plio a partir de la discusion tedrica que

conoce, pero a cada personaje lo pre-
senta por si mismo y va interpretando
lo que hace cada uno de ellos. La apues-
ta de Juan Carlos es diferente, él no
escoge especificamente ciclos de vida,
tampoco las historias de cada uno de
los 22 entrevistados, sino que le apues-
ta a dos variantes analiticas.

Se acaba de mencionar precisamen-
te el detonador que representa el tra-
bajo de las mujeres, pero lo que Juan
Carlos también muestra es la religion
que pareciera representar a todos los
hombres su propio trabajo, su propia
insercion laboral. Entonces elige el tra-
bajo y escoge la formacién de familia
como dos de los ejes para ir presen-
tando a los hombres.

Los contextualiza inicialmente a
partir de sus valoraciones del trabajo
propio, el trabajo de su parejay de la
formacion de familia, para después
meterse ya en el tema mas especifico
de escenarios y del “proceso de la vio-
lencia”, como él lo caracteriza. Hace
una tipologia, pero no Gnicamente de
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la violencia en si misma, sino de las
relaciones de poder y resistencia que
hay entre las personas que ejercen la
violencia y aquéllas sobre quienes se
gjerce. Entonces la presentaciéon no es
especificamente de persona por per-
sona, sino desde esa tipologia que él
mismo va construyendo. Yo no digo si
es mejor o peor que las otras, pero creo
que si se las muestro de esta manera
ustedes se podran imaginar en qué
sentido el libro de Juan Carlos es es-
pecifico y en qué sentido puede tener
algunas similitudes con los otros dos
libros que estoy presentando paralela-
mente.

Ahora, curiosamente, cuando Juan
Carlos presenta sus resultados desde
esta tipologia, de repente se encuen-
tra un varon que hace rato mencioné
como atipico y entonces trata de pro-
fundizar un poco en como es ese hom-
bre atipico y por que pudo haber llegado
a no ser como el resto de los varones
que entrevisto. Por otro lado, hace un
desglose muy detallado de otro hom-

bre, que ya no le llama atipico, sino
“un caso paradigmatico”. ;Por qué?
Porque es un hombre que, a través de
la narrativa que le comparte Juan Car-
los, le va mostrando cambios en su
proceso de relacion con él mismoy con
su pareja. Incluso, este hombre tiene
que aceptar, aungue le duela al com-
pafiero, que muchas veces su propia
pareja es “su Unico recurso pedagogi-
c0” para poder renovar y cuestionar su
modelo de masculinidad. Entonces Juan
Carlos hace un andlisis semidtico muy
cuidadoso y muy detallado de este
caso, pero mas en la légica de inter-
pretar las palabras que utilizé el entre-
vistado.

Lo que seria muy bueno comentar
conJuan Carlos, comparado con el tex-
to de Miguel, es ahondar en como lo
interpretaria el mismo personaje que
le compartid la narrativa.

d) Una cuarta forma de presentarles el
libro de Juan Carlos es en términos de
la manera en que se posesiona el au-
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tor comparado con los otros dos li-
bros que les acabo de mencionar. La
primera que les dije es una mujer y
no porque diga primero las damas, sino
porque su libro fue publicado antes que
los otros dos. Esta compafiera a la hora
de investigar sobre violencia y descri-
bir los resultados de su investigacion
reconoce que a ratos le metié mucho
ruido la entrevista, pero no Gnicamen-
te por cierta fragilidad o vulnerabilidad
gue reconocid en si misma como en-
trevistadora a la hora de escuchar cier-
to tipo de relatos (incluso Lucero
afirmaba “relatos que a veces indignan,
que a ratos incomodan”), sino que
Martha decia: “Me cuestionaba de re-
pente, si al investigar a los hombres
en su violencia estaba siendo yo poco
solidaria con mis pares, 0 sea, con las
otras mujeres”. “Me cuestionaba
—continda Martha— si debia yo se-
guir haciendo esto, entendiendo a los
otros, pero después, cuando empecé
a meterme mucho mas a su narrativa,
descubri miedos, impotencias, culpas

y frustraciones de lo mas frecuentes
en las historias de los hombres”.
Cuando yo leo a Miguel, él hace un
comentario muy parecido al de Juan
Carlos: “Yo quiero comprender a los
agresores, pero muchas veces cuando
estaba entrevistandolos me cuestiona-
ba si al tratar de comprenderlos no
estaba siendo cémplice de ellos”. Es
decir, el investigar sobre el tema mete
muchos ruidos en diferentes sentidos,
ya porque la entrevistadora sea mujer
0 que quien entreviste sea un hombre.
Miguel dice: “Si bien reconozco que en
buena parte de los relatos de violencia
Se generan secuelas terribles para las
mujeres y los nifios, al mismo tiempo
descubro un proceso profundamente
doloroso, también para los agresores”.
Lo que Juan Carlos menciona al ha-
cer su propia reflexién personal es que
“Yo era un observador que me sentia
observado y tenia el temor de que a
través de la reflexividad que compartia
con los entrevistados hubiera una do-
sis de complicidad con ellos”. Enton-
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ces otro elemento constante en los tres
libros es la necesidad de hacer explici-
ta esa toma de posicion personal ante
el objeto que estéa siendo analizado.

e) Una quinta forma de presentarles el
libro de Juan Carlos, y lo voy a hacer lo
mas corto que pueda, es listando al-
gunos de sus aspectos mas relevan-
tes como aportes. Para cuidar lo méas
posible el tiempo, yo seleccioné diez;
algunos solo los voy a enunciar por-
que repiten cosas que dijeron Ana 'y
Lucero durante su presentacion.

El primero de ellos. Juan Carlos in-
tenta salirse de los estereotipos y la
misma compafiera que escribe la in-
troduccion o el prefacio al libro dice lo
siguiente: “Juan Carlos se ha despoja-
do de las preguntas habituales sobre
el tema”. Cuando uno pregunta de ma-
nera diferente definitivamente uno esta
obligado a buscar de manera distinta.
Si se quiere romper con estereotipos
tengo que reconocer publicamente que
cuando supe que Juan Carlos era mé-

dico, y se lee el libro que escribid, uno
piensa “pues no es de los médicos que
YO0 cONn0zco, es otro tipo de medico”.
Se me hace que desde ahi rompe con
ciertos estereotipos y me encanta ver
a un medico escribiendo de esta ma-
nera.

Un segundo aporte de Juan Carlos y
de este libro que nos une ahora, es
que la discusion sobre la violenciay la
investigacion sobre el tema habla de
lo ético, habla de la duda que muchas
veces le surgia entre grabar o no gra-
bar, entre tomar notas durante la en-
trevista o incluso la posibilidad de
investigar en parejas y los dilemas éti-
cos que eso le pudiera generar. Hablar
de lo ético se me hace una cuestion
muy relevante al investigar sobre vio-
lencia y me parece muy sensato que lo
explicite asi Juan Carlos.

Un tercer aporte es que expone des-
de el titulo, a diferencia de los otros
dos libros, la dimension del poder y
confirma una vez mas la dimension de
la resistencia por parte de las mujeres.
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Una cuarta caracteristica que yo
quisiera distinguir (y lo dijo ya Ana)
es que no aborda la violencia como un
episodio, sino que la enfatiza como
una relacién social y como parte de un
proceso muy complejo.

Una quinta caracteristica es lo que
ya mencioné de las tipologias que es-
tablece a partir de las relaciones de
poder y resistencia. Algo que quiero
volver a enfatizar es el cuestionamien-
to de hablar de “casos atipicos” y “ca-
sos paradigmaticos”. Cuando uno tiene
tipologias, sirven para eso precisa-
mente, pero si uno cuestiona el nom-
brar, hay que cuestionar qué es lo que
lo hace atipico.

Una sexta caracteristica es que le
apuesta a sistematizar las interpreta-
ciones y las narraciones; entonces ese
caso que llama paradigmatico lo ana-
liza con lujo de detalles desde la se-
midtica y yo creo que es un buen
experimento. El propone, incluso, como
su Gltima sugerencia de todo el libro,
que hay que seguir explorando esta

vertiente y yo creo que es muy cierto.
Quien trabaja la semiotica (les digo
nada mas una pequefia referencia) sabe
que la semidtica incluye la sintaxis, la
semantica y la pragmatica. La sintaxis
es la regla de los signos, la semantica
es lo que hace Juan Carlos al revisar el
significado de las palabras, pero la prag-
matica es analizar lo que personas con-
cretas le dan de significado a palabras
concretas, ya que un mismo término
puede significar (como €l mismo lo
dice) cosas distintas para personas dis-
tintas. El reconoce que la violencia sig-
nifica cosas diferentes para algunas de
las personas (de las 22) que estuvo
entrevistando; entonces yo creo que
el paso que falta es meterse mas a la
pragmatica. Es decir, ver como los in-
dividuos se reconocerian o0 no en las
interpretaciones que hacen los auto-
res de libros como éstos.

Un séptimo elemento que lo acaba
de mencionar Lucero, y que me parece
muy importante, es que Juan Carlos
revisa el contenido de periodicos du-
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rante 38 afios, de 1960 a 1998. Cuan-
do se revisa la version de esos medios
se descubre como se visibilizan reali-
dades o, bien (como él lo dice), se
invisibilizan otras realidades en funcion
de los criterios de definicién de los
mismos periodicos. En la mafiana
cuando estaba ordenando mis Ultimas
notas saqué un recorte, una broma de
un periddico, precisamente para ilus-
trar como se manipulan las versiones
en funcién de los intereses, pero por
el tiempo prefiero que si a alguien le
interesa el chiste se lo platico después
de la presentacion.

Un octavo elemento en el que in-
siste mucho Juan Carlos, y se me hace
un aporte muy importante del libro,
es que da muchos elementos para pen-
sar definiciones y redefiniciones de
masculinidad. Ana ha escrito en algu-
nos articulos que a veces algunas per-
sonas llegamos a confundir hombres
con masculinidad y confundimos sexo
con género, precisamente por eso. Yo
tengo laimpresion de que las reflexio-

nes que hace Juan Carlos sobre mas-
culinidad permiten mostrar lo reshalo-
so que es el concepto de masculinidad,
pero al mismo tiempo aporta elemen-
tos para redefinirlo por si algunos
queremos seguir hablando de mascu-
linidad, cémo y en qué términos po-
driamos seguirlo haciendo. Juan Carlos
simplemente dice en una parte: “La
masculinidad es un objeto inasible que
se escurre entre las manos como agua
que puede sentirse, pero que no pue-
de atraparse”; dice también: “es como
un salto en el vacio”. Incluso uno de
sus Ultimos capitulos se llama “Mas-
culinidad en fuga”, lo cual se me hace
muy sugerente para seguirlo reflexio-
nando.

Un noveno elemento que se me hace
el mas preocupante de todos los re-
sultados del libro, pero un aporte al
final de cuentas del resultado de la in-
vestigacion, es que Juan Carlos plan-
tea que de acuerdo con ciertos modelos
de masculinidad de los que los hom-
bres entrevistados dan cuenta, “los
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hombres no estan entrenados para li-
diar con la otredad”, hay una poca fa-
miliaridad (dice Juan Carlos) para
“vincularse con alteridad”. Es decir, de
repente son un “ser para si mismos
—o0 a pesar de los otros—"; por ende,
va a estar medio complicado que se
relacione con los otros. Se me hace de
lo més preocupante como hallazgo,
pero se me hace un hallazgo muy vali-
do y muy consecuente con lo que él
esta mostrando. Si es un hallazgo muy
pertinente por lo investigado, valdria
la pena ahora pensar en las implica-
ciones de esto.

El Gltimo aporte, por lo menos de
esta lista, es que Juan Carlos se pre-
gunta casi hasta el final: ;sera cierto
lo que dice Catarino (uno de los entre-
vistados) de que la violencia domésti-
ca que los hombres ejercen contra sus
parejas estd perdiendo legitimidad?
Catarino dice que si, Juan Carlos dice
“se me hace que no”, y eso como que
a uno le quita el animo después de
todo lo que acaba de leer en el libro.

f) Para seguirle pensando, menciono
tres Gltimos elementos que me que-
dan pendientes, después de esta pri-
mera lectura del libro, ademés de lo
que ya dije.

1. Por una parte, Juan Carlos hace
muchas preguntas y eso me encanta
ya que yo vengo desde la filosofia, pero
hay preguntas que no estan contesta-
das y me gustaria seguirlas dialogan-
do conJuan Carlos y con cuanta gente
quiera platicar sobre el tema. Una “pre-
gunta inocente” que hace Juan Carlos
en el capitulo v es: “;Por qué un hom-
bre concreto elige un determinado
modelo de masculinidad y no otro?”
Genial pregunta, a mi se me hace muy
buena pregunta y a la vez muy com-
plicada, pero vale la pena seguirla dia-
logando y seguir imaginado posibles
respuestas. ;Por qué el hombre atipi-
co del que habla Juan Carlos es un
hombre que sufrié violencia en su casa,
que a los siete u ocho afios denuncié
a su padre por la violencia que ejercia
sobre sumadre y el padre fue encarce-
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lado, ademas, y ahora es muy nego-
ciador —segun su propio relato—? En
cambio, hay otros que no sufrieron vio-
lencia de chicos y después viven ejer-
cicios de violencia de adultos; entonces
se me hace una pregunta excelente.

2. Por otra parte, un elemento mas
sobre el que valdria la pena seguir re-
flexionando con Juan Carlos es la cues-
tion que les decia de la pragmatica. Es
decir, si bien quienes investigan el tema
de la violencia hacen elaboraciones muy
interesantes sobre la narrativa de los
entrevistados, ;qué tanto los entrevis-
tados se reconocerian en ese discurso
con el que se estad dando cuenta de su
propia experiencia personal?

3. El tltimo comentario, que yo sé
gue mete ruido, tiene que ver con lo
que dice Juan Carlos en su libro y que
destac6 Ana. Juan Carlos dice: “Yo
quiero tomar distancia de visiones
psicologicistas” y acaba haciendo una
referencia de que la violencia no es un
episodio, son procesos y son elemen-
tos estructurales. jDe acuerdo!, pero

entonces, ;cOmo damos cuenta de
hombres concretos que en sus narra-
tivas parecieran hombres no violentos?
Parecieran hombres que evitan (como
en el libro de Miguel) especificamente
lugares de socializacion masculina para
no ser constantemente confrontados
en su modelo diferencial de ser hom-
bres. ;Cémo damos cuenta de hombres
gue no se enganchan en discusiones,
incluso con su propia pareja (sabiendo
que en otros contextos esos escena-
rios son detonadores de violencia) y
gue buscan momentos de mas calma
para enfrentar el conflicto?, ;cémo dar
cuenta del Armando al que hace rato
hice referencia? Armando dice: “Yo soy
explosivo, pero no violento; es decir,
yo discuto con mi pareja y mi pareja
discute fuertemente conmigo, pero
tenemos limites, no hay problema con
discutir, no hay problema con confron-
tar, siempre y cuando sepamos decir
hasta aqui la discusion”.

Es un libro muy estimulante y es-
pero que muchas personas lo lean.



