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Resumen

La antropologia siempre ha tenido que ver con hombres hablando con
hombres sobre hombres; no obstante, es bastante reciente que dentro
de la disciplina unos pocos hayan realmente examinado a los hombres
como hombres. Este capitulo explora como entienden, utilizan y discuten
los antropdlogos la categoria de masculinidad mediante la revision de
analisis recientes sobre los hombres como sujetos que tienen género, a
la vez que lo otorgan. Se comienza con las descripciones de cuatro for-
mas distintas de definicion y tratamiento de la masculinidad en la antro-
pologia, y se presta atencidn especial a las relaciones de diferencia,
desigualdad y mujeres con el estudio antropolégico de las masculini-
dades, incluida la curiosa omision de la teoria feminista por parte de
numerosos antropdlogos estudiosos de lo varonil. Los temas especificos
que se discuten abarcan las diversas economias culturales de la mascu-
linidad, la nocion de regiones culturales en relacion con las imagenes de
hombria, amistad masculina, machismo, corporalidad masculina, violen-
cia, poder y fisuras sexuales.

Quest i ones concept ual es | La antropologia desde siempre se ha

ocupado de hombres hablandole a hombres sobre hombres. Sin embargo,
hasta hace poco tiempo, fueron contados aquéllos quienes dentro de la
disciplina del ““estudio del hombre”” realmente examinaron a los hombres
como hombres. Aunque durante las dos Gltimas décadas el estudio de
género conforma el cuerpo tedrico y empirico nuevo mas importante den-
tro de la antropologia en su conjunto, los estudios de género ain son
equiparados con los estudios de las mujeres.
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Los nuevos analisis sobre los hombres como sujetos con género y
que otorgan género constituyen actualmente la antropologia de la mas-
culinidad. Existen al menos cuatro formas distintas mediante las cuales
los antropdlogos definen y usan el concepto de masculinidad y las no-
ciones relativas a la identidad masculina, la hombria, la virilidad y los
roles masculinos. La mayoria de los antropélogos que trabajan el tema
utilizan més de uno de estos conceptos, lo cual permite sefialar la fluidez
de dichos conceptos y la lamentable falta de rigor tedrico en el abordaje
del tema.

El primer concepto de masculinidad sostiene que ésta es, por defini-
cion, cualquier cosa que los hombres piensen y hagan. El segundo afirma
que la masculinidad es todo lo que los hombres piensen y hagan para ser
hombres. El tercero plantea que algunos hombres, inherentemente o por
adscripcion, son considerados ““mas hombres”” que otros hombres. La
Gltima forma de abordar la masculinidad subraya la importancia central y
general de las relaciones masculino-femenino, de tal manera que la mas-
culinidad es cualquier cosa que no sean las mujeres.

Hasta la fecha, en la literatura antropoldgica sobre la masculinidad se
ha hecho mucho énfasis en cémo los hombres en contextos culturales
diferentes desempefian su propia hombria y la de otros. Herzfeld (1985,
pp. 16,47) sefiald la importancia que para los hombres de una aldea en
Creta revestia el distinguir entre ““ser un buen hombre”” y ““ser bueno como
hombre”?, por que aqui lo que cuenta es la ““excelencia en el desempefio””
de la hombria, mas que el simple hecho de haber nacido varon.

En su estudio etnogréfico sobre una ““subcultura masculina®” entre los
sambia de Nueva Guinea, Herdt (1994b, p. 1) se propone presentar ““como

49



50

LA VENTANA, NUM. 8 / 1998

los hombres se perciben a si mismos como personas masculinas, sus
tradiciones rituales, sus mujeres, y el cosmos...”” La forma de comprender
la masculinidad sambia, segiin Herdt, es por consiguiente prestar mucha
atencion al lenguaje masculino, vale decir, a lo que estos hombres dicen
sobre si mismos como hombres. Ademas, al explorar las iniciaciones
masculinas entre los sambia, Herdt (1994b, p. 322) hace énfasis en lo que
denomina ““una masculinidad falica, tan intensa”” que de lo que se trata no
es de que los varones se esfuerzan por alcanzar la masculinidad por opo-
sicion a la feminidad, sino de lograr una clase especifica de masculinidad,
la cual, por su naturaleza misma, es solamente accesible para los hom-
bres. (Ver también la premisa de Gregor [1985] referida a que para los
mehinaku del Brasil, al igual que para otros grupos en otras partes, ““la
identidad masculina tiene una fundamentacion anatémica””). No obstan-
te, Herdt (1994b, p. 17) sostiene que si bien no es el ““dogma publico”” de
los hombres, para los sambia ““la masculinidad misma emerge de la femi-
nidad™ .

En el primer gran estudio antropoldgico sobre la masculinidad, Brandes
(1980) describié como las identidades masculinas se desarrollan relacio-
nadas con las mujeres. En su examen del folclore y los hombres en la
Andalucia rural, Brandes sostuvo que aun si las mujeres no estan fisica-
mente presentes con los hombres mientras éstos trabajan o beben, y si
no son reflejadas en los pensamientos conscientes de los hombres, la
““presencia”” de las mujeres es un factor significativo en la comprension
subjetiva de los hombres de lo que para ellos significa ser hombres. En la
discusion acerca de las identidades de género en sectores de clase obrera
de la ciudad de México, Gutmann (1996) planted que la mayoria de los
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hombres durante la mayor parte de sus vidas perciben sus identidades
masculinas a partir de las comparaciones que hacen con las identida-des
femeninas.

La atencion prestada en la antropologia a los hombres-como-hombres
(Godelier 1986, Ortner y Whitehead 1981) ha sido insuficiente, y buena
parte de lo que los antrop6logos han escrito sobre la masculinidad debe
inferirse de la investigacion realizada sobre las mujeres y por extrapolacion
de estudios sobre otros temas.

Ademas de marcos de referencia conceptuales diferentes, existen dos
enfoques teméticos distintos en el estudio antropoldgico de la masculi-
nidad. Algunos estudios se ocupan primordialmente de hechos relacio-
nados de manera exclusiva con hombres tales como la iniciacion masculina
y el sexo entre hombres, las organizaciones exclusivamente masculi-
nas como los cultos de hombres, y lugares exclusivos para hombres, ta-
les como casas y bares para varones. Otros estudios incluyen descripciones
y andlisis de las mujeres como parte integral del estudio més amplio de lo
varonil y la masculinidad. Como ejemplo del primer caso se puede citar la
muy leida encuesta de Gilmore (1990). Este estudio, de orientacion
funcionalista, insiste en el cardcter omnipresente, aunque no necesaria-
mente universal, del imaginario masculino en el mundo, y en un arqueti-
po y ““estructura profunda”” de masculinidad subyacentes transcultural y
transhistoricamente. El otro enfoque ha sido el de documentar la natura-
leza ambigua vy fluida de la masculinidad dentro de contextos espaciales y
temporales especificos, lo cual ha suministrado evidencia implicita para
el argumento de Yanagisako y Collier (1978), segun el cual no existe un
““punto de vista masculino” Unico.
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Luego de seguirle la pista a ciertos antecedentes histéricos para el
estudio contemporaneo de la masculinidad, la revision se ocupa de temas
mas amplios que los antropdlogos han relacionado recientemente con
los hombres y la virilidad, tales como el carécter nacional, las divisiones
del trabajo, los lazos familiares, de parentesco y de amistad; el cuerpo y
las luchas por el poder. Debido a la ausencia de un esfuerzo teorico siste-
matico sobre la masculinidad, la mayoria de los estudios antropol4gicos
referidos a los hombres-como-hombres se centran solamente en uno o
dos de estos temas, creando categorias y definiciones multiples y contra-
dictorias sobre los hombres.

B vardonhistéricoenlaantropologia | ““El muchacho Arapesh

cultiva a su esposa””, escribié Mead (1963, p. 90). De igual forma, histo-
ricamente, los antropdlogos han cultivado a sus hombres nativos: las
pretensiones de los etndgrafos de haber descubierto una masculinidad
exotica (u omnipresente) en los rincones mas lejanos del planeta, siempre
se han fundamentado en las contribuciones centrales de los propios an-
tropologos a la creacion de categorias de masculinidad y sus opuestos en
diversos medios culturales. Desde el interés de Malinoswki (1929) en los
impulsos sexuales (tanto de los nativos como de los antropologos), la
autoridad masculina (y cdmo puede encontrarse en hombres fuera del
padre), y el complejo de Edipo, hasta Evans-Pritchard (1974) —para quien,
como lo afirma Ardener (1989), las mujeres y el ganado eran importantes
y omnipresentes, e igualmente mudos— los antropélogos han desempe-
flado un papel no del todo insignificante en el desarrollo y popularizacion
de definiciones y diferenciaciones ““nativas”” sobre la masculinidad, la fe-
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minidad y la homosexualidad, entre otras. Retrospectivamente, es bas-
tante dificil aclarar hasta dénde los puntos de vista expresados han repre-
sentado los de hombres, mujeres o antropélogos, o una combinacion de
todos ellos.

Cuando la antropologia como disciplina apenas estaba tomando for-
ma, los circulos intelectuales en Europa y Estados Unidos estaban experi-
mentando lo que Mosse (1996, p. 78) denomina los retos de fin de siglo
a la masculinidad y a los hombres modernos como la categoria ““sin mar-
ca””: los hombres ““no varoniles”” y las mujeres ““no femeninas™”.... se estan
haciendo cada vez mas visibles. Estos retos y el movimiento a favor de los
derechos de las mujeres han puesto en peligro aquella division de género
clave para la construccion de la masculinidad moderna. ““Con todo este
cuestionamiento sexual, de nuevo el llamado de las sirenas de los mares
del Sur resultd ser demasiado para los sugestionables europeos. Si para
algunos antropologos, por ejemplo, los hombres de Tahiti parecian ser
mas libres para expresar su sexualidad masculina, esto se atribuy6 en
gran medida a una cierta cualidad infantil de los hombres en estos con-
textos “ primitivos ~ > .

El trabajo de Margaret Mead en el Pacifico ofrecid una informacion
sorprendente y contraria a las nociones populares existentes en Occiden-
te sobre la adolescencia y la sexualidad; asi mismo, desestabiliz6 muchos
supuestos acerca de la masculinidad y la feminidad como cualidades in-
herentes. Cuando escribid sobre el caracter ambiguo y contradictorio del
género, Mead (1963, p. 259) planteod: ““Encontramos que los arapesh —tan-
to hombres como mujeres— hacen gala de una personalidad que, al ser
externa a nuestras nociones histdricamente limitadas, podriamos de-
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nominar como maternal en sus aspectos relativos al parentesco, y feme-
nina en sus aspectos sexuales””. En su elaboracion acerca del ““dilema del
individuo cuyos impulsos andlogos no son considerados en las institu-
ciones de su cultura””, Ruth Benedict (1934, p. 262) también optd por
resaltar la diversidad de las masculinidades y demostré que la homose-
xualidad ha sido considerada anormal histéricamente s6lo en algunas
sociedades.

Antropologos posteriores, incluidos aquéllos asociados de alguna
manera con la escuela de la cultura y la personalidad durante la segunda
guerra mundial y la década de los cincuenta, continuaron probando simi-
litudes y diferencias comparativas relacionadas con la participacion de los
hombres en la crianza de los hijos, las estructuras de personalidad mas-
culinas, la orientacién masculina hacia la guerra, los ritos masculinos de
iniciacion y socializacion, el simbolismo del pene, entre otros. En forma
creciente, se relacionaron modelos bifurcados de dualismos hombre-mu-
jer con rasgos del carécter nacional mas ““femeninos”” y mas ““masculinos””
(ver Herman 1995). Respecto a las premisas no examinadas sobre la do-
minacion masculina universal y las diferencias universales de los roles-
sexos, ninguna teoria tuvo tanta influencia en las ciencias sociales durante
la época de la posguerra como la de Parsons y Bales (1955), quienes pre-
sentaron a las mujeres como expresivas (emocionales) y a los hombres
como instrumentales (pragmaticos, racionales y cognitivos). La biologia,
en Gltima instancia, determinaba lo que hombres y mujeres hacian
diferencialmente en la familia. Por lo general, la ““naturaleza humana”~ ha
sido un codigo referido a la importancia fundamental atribuida a determi-
nadas capacidades musculares y reproductivas, las cuales a su vez, segun
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algunos, tienen como resultado inevitable patrones socioculturales rela-
cionados con la caza y lo doméstico (ver también Friedl 1984).

Lévi-Strauss tratd de aclarar ciertas cuestiones centrales; sin embar-
go, debe resaltarse que en Las estructuras elementales del parentesco (1969a)
—un clasico muy influyente en la primera generacion de antropdlogas
feministas responsables de iniciar los estudios de género en forma pro-
funda— escasamente menciona categorias tales como hombres, mascu-
linidad, mujeres y feminidad. Lo que aparece con bastante frecuencia es la
referencia a los hombres mediante el eufemismo: como ejemplo, los hom-
bres son llamados ““los dadores de esposas””. Al igual que sucedid con los
primeros estudios antropoldgicos feministas en la década de los setenta,
los primeros enfoques empleados para estudiar la masculinidad tendian a
mostrar un mundo demasiado dicotomizado en el cual los hombres eran
hombres y las mujeres eran mujeres, y donde las mujeres contribuian tan
poco a la ““construccion”” de los hombres como éstos a la ““construccion?
de las mujeres. A diferencia de estos primeros estudios antropoldgicos
feministas sobre las mujeres, los cuales trataban de resaltar la “ “invisibilidad””
anterior de las mujeres en el canon, los hombres nunca han sido invisi-
bles en la etnografia o en las teorias sobre el ““género humano”~.

Las econonias cul tural es | En los ultimos quince afios, han apare-

de lanmascul inidad | cido en inglés y otros idiomas, varias
etnografias y volimenes editados sobre la masculinidad (ver Castelain-
Meunier 1988, Fachel Leal 1992, Welzer-Lang y Pichevin 1992). Algunos
de estos estudios han sido realizados por antropélogos prominentes. Los

enfoques y conclusiones tedricas de estos estudios difieren considerable-
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mente; no obstante, los mejores han acertado al plantear interrogantes
especificas sobre lugares y situaciones histdricas determinados, a la vez
que la mayoria ha evitado caer en una desafortunada reaccién de ““yo
también”” frente a la antropologia feminista. Aquéllos que han intentado
hacer generalizaciones referidas a ””culturas”” enteras de poblaciones su-
puestamente homogéneas han tendido a reinventar muchos de los mis-
mos calificativos desgastados con los cuales los ””hombres”” (e.g. los
hombres de la América Latina urbana, del sur de Espafia o de las tierras
altas de Nueva Guinea) han sido calificados como representativos de uno
u otro paradigma de las ciencias sociales.

Regiones cultural esy | Las cuestiones sobre la virilidad y las defi-
cuestiones delintes | niciones de la masculinidad han sido fre-

cuentemente puestas sobre el tapete en las confrontaciones entre el
colonizador y los colonizados. Tal como concluyd Stoler (1991, p. 56):
““La desmasculinizacion de los hombres colonizados y la hipermasculinidad
de los varones europeos representan afirmaciones fundamentales de la
supremacia blanca”” (ver también Fanon 1967). Debido en parte a la dina-
mica interna de la antropologia y en parte a las exigencias planteadas por
el reordenamiento imperial de la segunda posguerra, el estudio de la mas-
culinidad en la antropologia ha estado ligado con frecuencia a los estu-
dios de &reas culturales. En relacion con ““los ideales de virilidad”” en el
Mediterraneo, Gilmore (1990, p. 48), por ejemplo, plante6 ““tres impera-
tivos morales: primero, embarazar a la esposa; segundo, proveer a los
dependientes; tercero, proteger la familia””. El argumento es que estos
propositos y cualidades especificas son, en forma significativa, mas mar-
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cados en esta area cultural que en cualquier otro lugar del mundo. Los
antropdlogos que se inclinan a equiparar a ““la nacion”” exclusivamente
con los hombres en estas sociedades han tendido, de forma poco sor-
prendente, también a minimizar las contribuciones de las mujeres a la
masculinidad y a los rasgos nacionales. [Ver también Mernissi (1987) y
Knauss (1987) sobre los ideales con contenido de género asociados con
el islam en el Medio Oriente].

Por otro lado, estudiosos como Strathern consideran que al examinar
las relaciones masculino-femenino, algunos argumentos acerca de las parti-
cularidades propias de un &rea han sido exageradas. Strathern (1988, p.
64) afirmd: ““Creo que en forma demasiado axiomatica el modelo rol-sexo
ha tenido peso en los analisis antropoldgicos de la iniciacion en las tierras
altas (de Nueva Guinea) y del antagonismo masculino-femenino~ (ver
también Bowden 1984). Herdt y Stoller (1990, pp. 352-353) concluyen
que ““para el estudio de lo erdtico y de la identidad de género, los datos
transculturales son aun demasiado pobres y descontextualizados para
poder realmente comparar la masculinidad y la feminidad, la excitacién
sexual y las fantasias de personas de diferentes culturas””. [Sobre esfuer-
z0s recientes en esta direccion, ver Parker et al. (1992), asi como Parker y
Gagnon (1995)]. En su critica de la “ “cultura mediterranea””, Herzfeld (1987,
p. 76) sostiene que ““Los etnografos pueden haber contribuido involun-
tariamente a la creacion de un estereotipo”” y han creado una profecia que
se cumple a si misma, un argumento que puede extenderse para criticar el
regionalismo cultural de la masculinidad.

Lo masculino y lo femenino varian culturalmente, y las practicas y
creencias sexuales son contextuales; no obstante, el contexto cultural no
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necesariamente es equivalente a los rasgos de la cultura nacional.
Adicionalmente, la mayoria de los antropdlogos que han escrito acerca
de la masculinidad en las Gltimas dos décadas han considerado que se
justifica el discutir las transformaciones en curso en coyunturas cultura-
les diferentes: Herdt (1993, p. xxxii) sefiald ““la forma igualitaria [que]
pareceria ser una importacion cultural de la modernizacién”” en Nueva
Guinea, en tanto que Keesing (1982, p. 16) reconocid potenciales reac-
ciones ““regionales”” a la occidentalizacion como una posible ““perpetua-
cion o renacimiento del culto a lo masculino””. Brandes (1980, p. 11)
anotd que en Andalucia ““las normas sociales existentes entre las perso-
nas menores de veinticinco o veinte afios parecen distanciarse brusca-
mente de las compartidas por sus padres””, y Herzfeld (1985) describio
““transformaciones”” modernas en Creta. En su conjunto, el énfasis puesto
por Gayle Rubin (1975) sobre los cambios y transiciones trascendentales
operadas en las relaciones de género y de sexo es correcto, como también
lo es su suspension temporal del dictamen de la exterminacion prematura
para “ “el sexo ofensor” .

En estos estudios etnograficos sobre los hombres, la influencia, a ve-
ces indirecta, de ciertas corrientes tedricas es evidente, empezando por
las obras de Marx y Freud (ver Laqueur 1990) y mas recientemente por las
referencias a Foucault (1980a,b), Merleau-Ponty (1962) y Bourdieu
(1990a,b; 1997).

D vi si ones del trabaj o por género | Otro elemento de la econo-

mia cultural de la masculinidad que merece atencion tiene que ver con las
marcadas diferencias existentes entre lo que hombres y mujeres hacen en
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sus actividades y labores diarias. La mayoria de los etnografos, siguiendo
el ejemplo de Durkheim (1933), han tratado de documentar estas divisio-
nes del trabajo y sobre esa base hacer generalizaciones mas amplias res-
pecto a las desigualdades culturales. Delaney (1991, p. 251), por ejemplo,
anotd la separacion fisica por razones de género en una aldea de Turquia:
““Fuera de la actividad sexual y de la alimentacion, la Gnica otra actividad
en la cual hombres y mujeres pasan periodos extendidos de tiempo jun-
tos es trabajando en el bahce (jardin)”?, indicacion de las desigualdades de
poder entre hombres y mujeres, emanadas de fundamentos teoldgicos en
esta &rea. Godelier (1986, p. 29) concluy6 que entre los baruya de Nueva
Guinea, las divisiones del trabajo seguin género presuponen, mas que
originan, la dominacion masculina, en la medida en que las mujeres son
excluidas de la propiedad de la tierra, de las herramientas importantes y
de los objetos sagrados, entre otras cosas. Un articulo de Richard Lee
(1968) demostré que durante los afios cincuenta, por lo menos, el traba-
jo de las mujeres recolectando nueces y granos aportaba una mayor can-
tidad de calorias a la dieta de los kung san en el sur de Africa que las
actividades de caza de los hombres, ofreciendo asi evidencia de que las
contribuciones de las mujeres dentro de esta sociedad de recolectores
eran mayores no solamente en relacion con la crianza de los hijos, sino en
términos del mantenimiento de los adultos. Debe sefialarse como salu-
dable el desarrollo encontrado en recientes estudios de género relaciona-
do con el intento de describir y analizar las divisiones del trabajo no
como tipos ideales estaticos y formales, sino tal como se presentan en
sus manifestaciones culturales e historicas actuales y contradictorias.
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Lafamlia

Parentesco y matrimonio

Weeks (1985, p. 159) advirtié que ““La narracion de Lévi-Strauss sobre el
significado fundante del intercambio de mujeres presupone de entrada
que son los hombres quienes, por ser naturalmente promiscuos, los que
estan en condiciones de intercambiar sus mujeres””. Aunque ciertos
antropdlogos han presentado evidencia que no contradice o atenlia y que
apoya la teoria fundacional de Lévi-Strauss sobre el intercambio masculi-
no de mujeres, otros han encontrado motivos para cuestionar una des-
cripcion tan uniforme del matrimonio. Al explorar las relaciones de género
en la sociedad malaya del siglo XIX, Peletz (1996, p. 88) mostrd que ““en
la practica, aunque no necesariamente en la ideologia local (oficial), los
hombres eran intercambiados por las mujeres y no por otros hombres””.
Peletz (p. 97) llama la atencidn sobre un problema conceptual,
especificamente respecto a la ““preocupacion sobre las formas de inter-
cambio y el descuido relativo de los contenidosy estrategias de intercam-
bio”” presentes en Lévi-Strauss.

En su trabajo sobre la matrifocalidad en Guayana, Raymond Smith
(1956) reconceptualizé las dindmicas de poder al interior de los hogares,
de la herenciayy, sencillamente, del ““lugar de los hombres”~ en las vidas de
muchas familias. [Para un tratamiento reciente de estos temas, ver Brana
Schute (1979)]. Lomnitz y Pérez-Lizaur (1987) encontraron que en las
élites de la ciudad de México, la ““centralizacion de las mujeres”” y la pre-
eminencia de la ““gran familia®” revelan mucho sobre los limites del poder
masculino, no solamente en las familias sino también en las compafiias
que estas familias manejan y de las cuales son propietarias. Respecto a
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los términos para referirse al parentesco, el estudio de Carol Stack (1974)
sobre mujeres afroamericanas en el sur de Illinois fue el primero en poner
en duda la comprension fécil de los identificadores ““madre”” y ““padre””.
Stack encontré que los roles de los hombres como padres dependian pri-
mordialmente no de sus relaciones con los hijos, sino de las relaciones de
los hombres con las madres de los hijos.

H gerciciodelapaternidady paternar | A partir de los estu-

dios de John y Beatrice Whiting sobre la crianza de los hijos en los afios
cincuenta, los significados de la paternidad y las précticas de los padres
han sido examinadas transculturalmente en forma detallada. Al docu-
mentar la ausencia del padre, los ritos de la circuncision, los ritos de
iniciacion masculinos, como duermen los nifios, la envidia por la posi-
cién, asi como lo que se ha denominado laxamente como hipermas-
culinidad y supermasculinidad, los Whiting y sus estudiantes, colegas y
criticos han escrito sobre los pardmetros bioldgicos dentro de los cuales
puede florecer la diversidad cultural en las sociedades humanas (ver, por
ejemplo, Broude 1990, Cath et al. 1989, Hollos y Leis 1989, Parker y
Parker 1992, West y Konner 1976, Whiting 1963, Whiting y Whiting
1975, Whiting et al. 1958).

La evidencia respecto a las experiencias de paternar es bastante abun-
dante en la antropologia. Al escribir sobre la Irlanda rural en los afios
setenta, Scheper-Hughes (1979, p. 148) explicaba que lejos de ser inep-
tos por naturaleza para desempefiar el papel de padres, ““los hombres son
socializados para que se sientan inadecuados y torpes en extremo con los
bebés””. En su trabajo posterior en un tugurio en el noreste del Brasil,
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Scheper-Hughes (1992, pp. 323-325) sefialaba que los ““padres”” son los
hombres que proveen leche en polvo a los bebés, Ilamada popularmente
““leche del padre””, y que por medio de este regalo se establece la legitimi-
dad simbolica del hijo. El trabajo de Taggart (1992) en la region de la
sierra nahua de México muestra que, hasta hace poco, la mayoria de los
nifios dormian con su padre y no con su madre desde el destete hasta la
pubertad. En su encuesta cuantitativa acerca del cuidado de los hijos por
parte del padre entre los pigmeos aka, Hewlett (1991, p. 168) informd
que ““los padres aka gastan el 47 por ciento de su dia alzando o encon-
trandose a un brazo de distancia de sus nifios pequefios, y mientras los
alzan, es més probable que sean los padres y no las madres quienes los
abracen y los besen””. [Ver también Read (1952) para un primer docu-
mento sobre los asuntos de los hombres gahuku-gama, y Battaglia (1985)
sobre la crianza paterna de los sabarl en Nueva Guinea].

Gutmann (1996) se apoya en Lewis (1963) y otros para examinar el
patrén histérico en el México rural por medio del cual los hombres des-
empefian un papel mas significativo en la crianza de los hijos varones de
lo que pueda ser el caso entre los proletarios urbanos. No obstante, con-
cluye que para muchos hombres y mujeres de las comunidades de inva-
sién en México, el ser un padre activo, consistente y a largo plazo es un
elemento crucial en lo que significa ser un hombre y en lo que hacen los
hombres.

Para resaltar las cuestiones de clase e historia, y las contradicciones
de ser padre en la ciudad de Nueva York, Bourgois (1995, p. 316) citaa un
joven puertorriquefio:
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Estuve saliendo con esta sefiora de la calle 104 durante tres
afios; ella tiene cinco hijos; ninguno de ellos es mio; y yo los
cuidaba, mano. En los dias de escuela, yo les compraba la
ropa para el primer dia de clases, y toda esa mierda. Usted
debia haberme visto, como robaba radios de los carros, como
un loco. Forzar los carros, conseguir tres, cuatro, cinco radios
en una noche solamente para comprarles zapatos nuevos.

La amist ad nascul i na| El tema de los espacios masculinos, la segre-

gacion de los hombres y lo que Sedgwick (1985) denomina homo-sociabi-
lidad, ha recibido reconocimiento etnografico pero poco anélisis sistematico.
En las casas secretas de los hombres en varias sociedades (Poole 1982;
Tuzin 1982, 1997), en los enclaves exclusivamente masculinos tales como
cafés o lugares para consumir alcohol con otros (Brandes 1987, Cowan
1990, Duneier 1992, Herzfeld 1985, Jardim 1992, Lewgoy 1992, Limé6n
1994, Marshall 1979), en las relaciones de dependencia del cuatismo y en la
““solidaridad de comensales”” (ver Lomnitz 1977 y Papataxiarchis 1991, res-
pectivamente) y en el desempleo entre los jovenes de clase obrera (ver Wikkis
1979), y en los deportes para hombres (ver Alter 1992, Wacquant 1995a,b),
la exclusividad de los hombres ha sido mejor documentada que entendida.
Al emplear el trabajo de Bourdieu sobre el cuerpo (e.g. 1990a), los estudios
de Wacquant (1997) del ““libido sexualis (heterosexual)”” y del ““libido
pugilistica (homoerotico)”” entre los boxeadores africano-americanos en
Chicago, son notables por la construccion teorica que hace sobre la mas-
culinidad (y lo que determina que algunos hombres sean mas ““varoniles””) y
los cuerpos masculinos, asi como por el detalle etnografico.
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Un tema central en la discusion de la amistad masculina es la ““creacion
de vinculos masculinos”” (male bonding), término inventado por el
antropélogo Lionel Tiger (1984, p. 208) con la explicacién de que los ““hom-
bres < necesitan = algunos lugares y/o ocasiones donde se excluyan a las mu-
jeres””. A pesar de que la frase ““creacion de vinculos masculinos”” ya forma
parte del lenguaje comdn en los Estados Unidos como descripcion abrevia-
da de camaraderia masculina (y frecuentemente usada en forma despecti-
va), Tiger acufié el término tratando de ligar supuestos impulsos inherentes
en los hombres (a diferencia de las mujeres) con los cuales los hombres
demuestran solidaridad entre si. La ““creacion de vinculos masculinos”~, se-
fialé Tiger (1984, p. 135), es un rasgo desarrollado a lo largo de miles de
afos, ““un proceso con raices bioldgicas conectado... con el establecimiento
de alianzas necesarias para la defensa del grupo y de la caceria”.

Connell (1995, p. 46) contextualiza histéricamente la teoria sobre la
““creacion de vinculos masculinos”” de Tiger: ““Desde que se derrumbd la
ca-pacidad que tenia la religion de justificar la ideologia de género, la
biologia ha sido llamada a llenar el vacio””. Asi, que con sus genes mascu-
linos, se dice que los hombres heredan tendencias a la agresion, la vida
familiar, la competitividad, el poder politico, la jerarquia, la promiscuidad
y demas. La influencia de un andlisis tan ““naturalizado”” se extiende mas
alla de los confines de la antropologia y de la academia para justificar la
exclusion de las mujeres de los dominios masculinos claves. En el Movi-
miento de los Hombres Nuevos de los Estados Unidos (para una etnogra-
fia de este movimiento, ver Schwalbe 1996; para su filosofia, ver Bly 1990),
la masculinidad como hecho biol6gico, validada por medio de la genitalidad
y la antropologia ““pop”?, ha sido elevada al nivel de los vinculos misticos.
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H cuerpo

Fisuras somaticas
El componente er6tico en la creacion de vinculos masculinos vy la rivali-
dad masculina esta claramente demostrado en muchos estudios recien-
tes sobre sobre sexo con el mismo sexo. El articulo de Weston (1993)
acerca de los estudios de leshianismo y homosexualidad en la antropolo-
gia constituye la mejor revision a la fecha de la manera como la disciplina
ha abordado este tema; resalto s6lo unos puntos adicionales. Muchos
estudios en la antropologia de la masculinidad tienen como componente
central el informar y analizar algin tipo de relaciones, atracciones y fan-
tasias sexuales entre varones (Almaguer 1991; Carrier 1995; Cohen
1995a,b; Herdt 1982, 1987, 1994b; Lancaster 1992, 1997 a,b, 1998;
Parker 1991; Roscoe 1991; Wilson 1995). Es de gran importancia tedrica
el que el término ““homosexualidad”” esta encontrando cada vez mas re-
chazo, al considerarsele demasiado limitado en lo que se refiere a su sig-
nificacion e implicaciones (ver Elliston 1995). Tal como lo plante6 Herdt
(19944, pp. xiii-xiv): ““Yano es util considerar que los sambia practican la
“ homosexualidad = por los significados confusos que tiene este concepto
y por sus sesgos intelectuales en la historia occidental de la sexualidad””.
Los grandes estudios antropoldgicos sobre los hombres que sos-
tienen relaciones sexuales con otros hombres se iniciaron con el estudio
que Esther Newton (1972) hizo de las reinas ““drag”” (drag queens) y la
disertacion de Joseph Carrier de 1972 acerca de ““los encuentros homo-
sexuales de los varones mexicanos urbanos”” (ver Carrier 1995), aunque
otros trabajos sobre el sexo con el mismo sexo sdlo hicieron su aparicién
en forma regular dentro de la disciplina una década después. Sigue vigen-
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te la importancia del planteamiento de Chodorow (1994), segin el cual
la heterosexualidad al igual que la homosexualidad es un fenémeno pro-
blemético e insuficientemente estudiado, sobre todo si se considera a la
sexualidad como algo méas que el contacto corporal genital y reproductivo
(ver también Greenberg 1988, Katz 1990, Rubin 1993).

Anteriores estudios antropoldgicos se ocuparon de la sexualidad y de
los cuerpos masculinos (e.g. Malinowski 1929, 1955), y trabajos més re-
cientes trataron el tema pero no la nomenclatura de la masculinidad (e.g.
Spiro 1982); fue sdlo a principios de la década de los setenta, debido a la
influencia politica del feminismo, de los estudios sobre la homosexualidad
y el lesbianismo, y el desafio tedrico de Foucault y otros como Jeffrey
Weeks, que los antropdlogos comenzaron a explorar en forma sistematica
la relacion entre los cuerpos materiales y las relaciones culturales.

Al escribir sobre la cultura sexual en Brasil, Parker (1991, p. 92) ano-
to6: ““Esta claro que en la época moderna, la sexualidad centrada en la
reproduccion, se ha convertido en algo que debe ser manejado no sola-
mente por la Iglesia Catélica o por el Estado, sino por los individuos
mismos”~. Asi mismo, al reflexionar sobre la tensién entre cuerpos y tec-
nologias sociales, Cohen (1995b) orienta la discusion antropoldgica del
deseo sexual y los cuerpos en otra direccién al analizar la pornografia
politica de la ciudad de Banaras en el norte de la India. Cuando escribe
sobre el sufrimiento social diferencial entre hombres y mujeres victimas
de poliomielitis en China, Kohrman (1997) sefiala que ““para los hombres,
los aspectos mas dificiles tienen que ver con la inmovilidad™”, en tanto
que para las mujeres ““su dolor parece centrarse en la imperfeccion corpo-
ral””. Un area de la indagacion antropoldgica relacionada con los hombres
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que parece bastante precaria tiene que ver con la prostitucion; a pesar de
que existen algunos materiales etnogréficos sobre varones prostitutos, se
necesita mejor documentacion sobre las relaciones de los hombres con
las mujeres prostitutas.

Las fisuras somaticas se cruzan en muchos casos, como en la insinua-
cion ritual que los hombres hacen de si mismos en las labores fisicas de la
reproduccion mediante la covada, la cual se analiza generalmente como una
afirmacion de la paternidad social, un reconocimiento del papel del marido
en el parto, una revelacion de las cualidades femeninas de los hombres y
como un reflejo del deseo de los hombres de imitar las habilidades
reproductivas de las mujeres; vale decir, ““envidia de la matriz”” (ver Moore
1988, p. 29; ver también Paige y Paige 1981). Es interesante comparar la
covada con las observaciones de Ginsburg (1990, p. 64) sobre el movimien-
to Pro-Vida de Dakota del Norte, donde el ““aborto se fusiona con el imagi-
nario de una sexualidad destructiva, decadente y por lo general masculina®”.
Tal comprension a su vez esta vinculada a la relacion entre sexualidad y
dominacion masculina; segin Godelier (1986) la sexualidad masculina en-
tre los baruya se usa para mantener los mecanismos de la dominacion mas-
culing, la produccién de ““grandes hombres”” y la ideologia que justifica el
orden social en su conjunto (ver también Godelier y Strathern 1991).

H suras sexual es: “Tercer género’

Personas con dos espiritus e hijras

Los origenes de la expresion ““tercer género””, muy popularizada en los
estudios culturales, lésbicos y homosexuales, pueden ser parcialmente
rastreados en las investigaciones sobre género y practicas sexuales que
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no pueden ser facilmente categorizadas como heterosexuales u homo-
sexuales. Pero no toda terceria es semejante, y esta formulacion puede
reificarse como un dogma esencialista. En su narracion etnohistérica acerca
de un ““hombre-mujer”~ zuni del siglo X1X, Roscoe (1991, p. 2) sefial6 que
We = wha ““era un hombre que combinaba el trabajo y los roles sociales de
hombres y mujeres, un artista y un sacerdote que se vestia, al menos
parcialmente, con ropas de mujer””. Aunque esta forma de vestir (cross-
dressing) de nativos norteamericanos —hasta hace poco denominada
berdache por los antropélogos— disminuyd como practica a comienzos
del siglo XX, los hombres de muchas tribus continuaron mostrando una
preferencia hacia el trabajo de las mujeres y/o a sentirse atraidos por otros
hombres. Con la introduccion de un volumen cuya intencién era la de
reemplazar el término berdache por el de ““personas con dos espiritus”?,
Jacobs (Jacobs et al. 1997) sostuvo que ““el término “ berdache = [sic] tal
como lo usan los antrop6logos es anacrénico, anticuado y no refleja las
conversaciones nativas norteamericanas contemporéaneas sobre la diver-
sidad de géneros y las sexualidades””. (Para trabajos anteriores sobre
berdache ver también Whitehead 1981 y Williams 1988).

Al escribir sobre los hijras del norte de la India, los cuales podrian ser
sometidos a la castracion o a la penectomia 0 congénitamente ““0 no ser
ni hombre ni mujer”?, Cohen (1995a) explica por qué el ““tercer género”” no
puede ser una categoria confiable (ver también Nanda 1990). En igual
sentido, Robertson (1992, p. 422) se refiere a la androginia en el teatro
japonés: ““A pesar del funcionamiento de un principio normalizador, se da
el caso que en el Japdn ...ni la feminidad ni la masculinidad han sido
consideradas como de la incumbencia exclusiva de cuerpos femeninos o
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masculinos””. (Sobre el transvestismo en Samoa, ver Mageo 1992; sobre
el transvestismo en Sardinia, ver Counihan 1985).

Los obj et os del deseo cor por al Herzfeld (1985, p. 66) anota que

segun los hombres de la Grecia rural, las mujeres son ““pasivas, indecisas
e incapaces de controlar su sexualidad o sus temperamentos”” (ver tam-
bién Herzfeld 1991). Brandes (1980, p. 77) sefiala que en Andalucia, de
nuevo segun los hombres, las mujeres no son consideradas pasivas, sino
que son ampliamente conocidas por ser ““seductoras, poseidas por apeti-
tos lujuriosos insaciables””. Brandes (1980, p. 80) también anota que los
hombres con frecuencia se sienten amenazados por su atraccion hacia las
mujeres ““la cual se centra principalmente en el trasero femenino””, y por
transferencia, muchos hombres pueden sentir ansiedad respecto a su propia
penetracion anal potencial. Dundes (1978) también ofrece un marco de
referencia analitico para el estudio de las preocupaciones homoerdticas
de los hombres relacionadas con los traseros.

Si en términos generales los etnografos han concluido que son pocos
los hombres que equiparan su virilidad con sus genitales, son muchos los
estudios que indican que son un punto de referencia favorito. Entre los
hi-jras, de acuerdo con Nanda (1900, p. 24), ““la castracion es la principal
fuente del poder ritual”~, parecido tal vez a lo que Gayle Rubin (1994, p.
79), en su critica a la degradacion de los enfoques sicoanaliticos, deno-
mina ““phallus ex machina”~. De hecho, es mucha la tinta que se ha gas-
tado en la antropologia tratando de examinar comparativamente el papel
del semen. Entre los sambia, Herdt (1994b, p. 181) informa que ““el temor
a que se agote el semen es esencial dentro del punto de vista masculino””.
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Como lo anota Herdt en forma por deméas conocida (1994b, p. 236), el
proposito de las repetidas inseminaciones orales hechas por muchachos
mayores a muchachos menores es el de ““crear un fondo de virilidad”~. La
experiencia subjetiva violenta y traumdtica de los cultos masculinos es
analizada por Poole (1982) como transformaciones rituales inducidas re-
feridas a la persona, el ser y el cuerpo, practicadas por los bimin-kuskusmin
de Papua Nueva Guinea. Brandes (1980, p. 83) sefiala que en Moteros,
Espafia, de la misma manera en que se cree que la leche materna existe en
cantidad limitada, lo mismo ocurre con el semen: con cada eyaculacion,
los hombres se acercan a la tumba. Las mujeres que desean matar a sus
esposos tienen relaciones sexuales con ellos con mayor frecuencia. (So-
bre las ramificaciones de la pérdida de semen entre los atletas, ver Gregor
1985, p. 145; Monsivais 1981, p. 113; Wacquant 1995a, p. 509). Los
po-deres sagrados del semen también son invocados por los meratus
dayaks de Indonesia con un hechizo para detener las balas: ““Eres semen.
Divinidad blanca. Una gota coagulada. Cerrada con una llave. Hierro flui-
do. Semen fluido”~ (cit. en Tsing 1993, p. 77).

B poder No es sorprendente que una de las preocupaciones centrales

en los primeros estudios de Lewis Henry Morgan, donde se documentaba
la variacion transcultural, fuera la relacion cambiante entre parentesco y
poder. Fue tipico su comentario segun el cual ““En la familia patriarcal del
tipo romano, la autoridad paterna iba mas alla de los limites de la razon
hasta llegar a un exceso de dominacion”” (Morgan 1985, pp. 466-467).
Aunque existen otros desacuerdos, en la mayoria de los articulos
antropoldgicos sobre la masculinidad hasta la fecha hay una especie de
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consenso respecto a la desigualdad; y el por qué y cémo la desigualdad
de género puede caracterizar las relaciones entre mujeres y hombres vy
entre hombres diferentes, en situaciones histéricas y culturales diversas.
Con el propdsito de describir los elementos de la lucha masculina por el
poder, y como parte de la basqueda de la ““estructura profunda de la
masculinidad””, David Gilmore (1990, p. 106) promovi6 la nocidn de que
en muchas, sino en la mayoria de las culturas, los hombres por los menos
comparten la creencia de que ellos son creados artificialmente mientras
que las mujeres nacen naturalmente. Por consiguiente, los hombres de-
ben ponerse a prueba entre si de maneras que no lo tienen que hacer las
mujeres (ver también Dwyer 1978; Herdt 1987, p. 6; Mead 1975, p. 103).
Estas imagenes transculturales y transhistdricas acerca de los hombres se
recogen en trabajos recientes de Bordieu (1990b) sobre la masculinidad,;
e.g. cuando afirma que mas alla del tiempo o espacio, ““entre todas las
formas de esencialismo [el sexismo] es sin duda el mas dificil de erradi-
car”” (p. 103), y cuando declara (1997) que ““el acto sexual es por consi-
guiente representado como un acto de dominacion, un acto de posesion,
como la < toma = de la mujer por el hombre~~, lo cual supone que las posi-
ciones sexuales son las mismas para todo el mundo en todo momento.

Varones al fay nmiti cos | Existe evidencia etnografica para tales ge-

neralizaciones. En la Turquia rural, no solamente se simboliza al Dios
creativo como masculino, sino que se considera que los varones huma-
nos son quienes dan la vida en tanto que las mujeres apenas alumbran
(Delaney 1991). Entre los tswana del siglo x1x, mediante el intercambio
de ganado ““los hombres producian y reproducian la sustancia social de la
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colectividad —en contraste con la reproduccion fisica hecha por las mu-
jeres, de sus componentes individuales®” (Comaroff 1985, p. 60). El pro-
blema estriba no en los andlisis de situaciones culturales especificas, sino
en el resumen segun el cual ““los hombres en todo el mundo comparten
las mismas nociones”” (Gilmore 1990, p. 109) acerca de los hombres va-
roniles (activos, creativos), dado que tales nociones se basan en su ma-
yoria en lo que los informantes varones les han dicho a los etndgrafos
varones acerca de si mismos y acerca de las mujeres.

Los escritores que comparten con Lévi-Strauss (1969a, p. 496) la con-
clusion segun la cual el ““surgimiento del pensamiento simbélico debe
haber requerido que las mujeres, al igual que las palabras, sean objetos
de intercambio””, pocas veces encuentran diferencias culturalmente signi-
ficativas entre los hombres y entre diferentes clases de masculinidades.
En contraste con aquellos paradigmas basados en imagenes relativamen-
te homogéneas de la masculinidad y de hombres todopoderosos, se en-
cuentran los conceptos de masculinidades hegeménicas y subordinadas
(o marginales) propuestos por Connell (1987, 1995). Connell busca es-
tablecer un mapa comprehensivo de las desigualdades de poder, a la vez
que intenta dar cuenta de las diversas relaciones entre mujeres y hom-
bres, especificamente de la mediacion activa de las mujeres (ver Stephen
1997) y de los hombres en la transformacion de las relaciones de género.

Una contribucién importante de los estudios antropoldgicos sobre la
masculinidad ha sido la de explorar las percepciones subjetivas de los
hombres acerca de ser hombres, donde se incluye la relacién de ser hom-
bre con la reivindicacion, busqueda y ejercicio de varias formas de poder
sobre otros hombres y sobre las mujeres. Asi, estos estudios han servido
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como complemento de trabajos anteriores sobre el ““mito de la domina-
cion masculina®” (cfr. Leacock 1981, Rogers 1975), de los interrogantes
acerca del poder informal de las mujeres y de los aspectos relacionados
con el ““ser varonil”~. En el estudio de la masculinidad ha sido dificil docu-
mentar la variedad de formas y modos que asumen las relaciones de po-
der basadas en el género (a la Foucault) sin perder de vista las desigualdades
fundamentales entre hombres y mujeres, en muchos contextos donde
puede ser dificil discernirlas en el nivel familiar de pequefia escala. El reco-
nocer la variedad e inclusive la complicidad no significa dejar de lado la
habilidad para distinguir poderes mayores y menores ni presupone acep-
tar la teoria hidraulica del poder, segun la cudl la ganancia de uno necesa-
riamente implica la pérdida del otro, aunque si exige un marco de referencia
historico claro (ver Di Leonardo 1979 y Sacks 1982).

H nacionalisno, |aguerra| Trabajos recientes e innovadores acer-
y laviol enciadongsti ca| cadelamasculinidady la violencia ha-

cen referencia a las cuestiones del nacionalismo, la guerra y la violencia
doméstica. La guerra obviamente existe con anterioridad y por fuera de
los contextos nacionalistas, y los lectores interesados en el tema de los
hombres y la guerra en sociedades tribales y en otras donde no existe el
Estado, pueden consultar a Chagnon (1968) para una etnografia
sociobiolégica clasica sobre la masculinidad y la guerra, asi como a Fried
et al. (1967) para una visién mas general sobre la antropologia de la
guerra. En cuanto al nacionalismo, sus vinculos con lo varonil en una
diversidad de contextos culturales no podrian ser més claros. Por ejem-
plo, Mosse (1996) document6 las historias asociadas del nacionalismo
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europeo y la masculinidad; Oliven (1996) analiz6 a los gauchos brasileros
y la identidad nacional, Guy (1992) examino la relacion histérica entre la
sexualidad masculina, la familia y el nacionalismo en Argentina.

En la Creta rural, Herzfeld (1985, p. 25) describid la poniria (astucia
baja) como ““un atributo emblematico de la virilidad, y por ser la quinta-
esencia de lo griego, una fuente de orgullo agresivo”?, caracteristico de un
cierto tipo de virilidad, analogo a lo femenino, en oposicion a las formas
oficiales masculinas de sabiduria e inteligencia. Greenberg (1989) sefiald
varias semejanzas en una aldea del sur de México. En su andlisis sobre la
descripcion popular de los muchachos parsi de la época poscolonial en la In-
dia como serviles e impotentes, Luhrmann (1996, pp. 132-133) dedujo
que este discurso sexualizado referido a las inadecuaciones masculinas re-
presenta un desplazamiento de la ansiedad debido a que ““entre los parsis
la idea de impotencia estd asociada no solamente con los hombres parsi,
sino también con el fin del imperio””. De formas muy diversas, otros han
establecido conexiones entre la masculinidad, la violencia y el poder for-
mal. En Nueva Guinea, los hombres influenciados por el mensaje colonial
que atribuia la pobreza alli existente a la violencia masculina, respondie-
ron, segun Brison (1995, p. 172), con una ambivalencia nueva acerca del
poder o trataron de capitalizar su ““rudeza””, lo cual en ambos casos sirvié
para resaltar el poder y prestigio de los europeos. Para una investigacion
etnografica cortante acerca de la masculinidad y los lideres militares en
Estados Unidos, ver Cohn (1987). Sobre los aspectos de la masculinidad
en el contexto del terrorismo de Estado, ver Nordstrom y Martin (1992).

Si el golpear a la esposa se da entre recién casados (Herdt 1994b) o
durante el primer embarazo de la mujer (Gutmann 1996), si se considera
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que la violencia masculina prevalece histéricamente mas en ciertas cla-
ses que en otras o entre hombres que estan perdiendo su poder autori-
tario sobre las mujeres (Bourgois 1995), en los documentos antropolégicos
sobre los hombres, las fuentes de la violencia, cuando no sus conse-
cuencias, muchas veces estdn sobredeterminadas y subteorizadas, ex-
cepcidn hecha de quienes promueven la importancia de los factores
bioldgico-hormonales en el comportamiento humano, tales como Konner
(1982, p. 111), quien sostuvo que ““el caso mas fuerte a favor de las
diferencias de género (regidas por la biologia) se encuentra en el campo
del comportamiento agresivo””. Las teorias correspondientes que se apo-
yan en factores politico-econdmicos, raciales, de género y culturales son
tristemente inadecuadas en la literatura antropoldgica sobre los hom-
bres y la violencia.

Los antropdlogos varones tampoco han sido lo suficientemente acti-
vos en lo que se refiere a la investigacion de los temas mas importantes y
dificiles relacionados con la violencia de género tales como la violacién y el
maltrato a las mujeres. Para un recuento Gnico sobre el maltrato femeni-
no, ver Counts et al. (1992). Aunque Gregor (1985) y otros han discuti-
do el peligro de la violacion en las sociedades tribales, exceptos los trabajos
de Bourgois (1995) y Sanday (1990) sobre la violacién en los Estados
Unidos contemporaneos, son pocos los esfuerzos serios hechos por los
antropdlogos para documentar y contextualizar esta forma de maltrato
masculino contra las mujeres en las sociedades modernas. [El informe de
Malinowski (1929) sobre yausa —Ilos ““asaltos orgiasticos”” de las muje-
res trobriand mediante los cuales ellas violaban grupalmente a un hom-
bre— sigue siendo poco usual en los anales etnogréficos].
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Las myj eres y | a nascul i ni dad

Para contrarrestar las décadas durante las cuales los antrop6logos va-
rones entrevistaban y describian casi exclusivamente a informantes varo-
nes, las antropdlogas feministas hicieron mucho énfasis a principios de
los afios setenta en las mujeres y en los denominados ““mundos de las
mujeres””. En buena parte se trataba de ““descubrir”” a las mujeres quienes
habian estado tan notoriamente ausentes (0 ““desaparecidas””) de las
etnografias anteriores. Tan solo hacia la década de los ochenta los hom-
bres empezaron a explorar en forma sistematica a los hombres como per-
sonas con género y que otorgan género. Pero, ir6nicamente, la mayor
parte de los estudios etnograficos sobre la masculinidad han hecho uso
insuficiente de las contribuciones feministas a nuestros conocimientos
sobre la sexualidad y el género y no han participado mucho en los impor-
tantes debates de este discurso. En parte, ello ilustra lo que Lutz (1995)
denomina la ““masculinizacion de la teoria””, en este caso mediante la
evasion de lo que se considera de poco valor tedrico. [Ver, por ejemplo, la
censura de Gilmore (1990, pp. 23,166) sobre los ““marxistas doctrinarios””
y las ““feministas radicales™”].

La forma de incorporar las opiniones y experiencias de las mujeres
respecto a los hombres y la masculinida d es de gran importancia. Algu-
nos antropologos han planteado que, como hombres, estdn muy limita-
dos en su capacidad para trabajar con mujeres. (Para versiones diferentes
al respecto ver Brandes 1987; Gilmore 1990, 1991; Gregory 1984; Herdt
y Stoller 1990; Keesing 1982; Streicker 1995). Gutmann (1997) sostiene
que las investigaciones etnogréficas sobre los hombres y la masculinidad
deben incluir las ideas que las mujeres tiene sobre los hombres y sus
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experiencias con ellos. Mas que la simple afirmacion estadistica segun la
cual al aumentar el tamafio de la muestra se logrard aumentar nuestra
comprension del sujeto de estudio, y mas que ofrecer un suplemento al
trabajo etnogréafico con hombres sobre la masculinidad mediante la in-
clusion de las voces y experiencias femeninas, la cuestion vigente sigue
siendo la relacionada con el hecho de que las masculinidades se desarro-
Ilan y transforman y que tienen poco significado si no se relacionan con
las mujeres y las identidades y practicas femeninas en toda su diversidad
y complejidad correspondientes.

Algunos antropdlogos han escrito sobre las ansiedades de castra-
cion de los hombres (e.g. Murphy y Murphy 1985) y sobre las intimi-
dades entre madre e hijo (cfr. Gregor 1985, Spiro 1982). Con base en un
marco de referencia lacaniano, Allison (1994, p. 150) sefialo, en referen-
cia a los clubes de sexo de Tokyo, que ““lo que los hombres dicen que
necesitan, lo que piensan estar haciendo, y justifiguen como necesario
“ para el trabajo ~ ...se lleva a cabo en forma simbdlica y ritual a través de
las mujeres y de la sexualidad que ellas representan””. Bloch (1986, pp.
103-104) argumenté que la ambigledad central de los ritos de circunci-
sion masculina de los merina tenia que ver con que se identificaba a las
mujeres tanto con lo salvaje como con la descendencia ancestral. Puede
plantearse que desde Lévi-Strauss [e.g. Lo crudo y lo cocido (1969b)],
todo esto ha sido obvio para la antropologia: al trabajar dentro de este
marco de referencia Sherry Ortner (1974) construy6 su modelo natura-
leza/cultura en el cual se definia explicitamente a los hombres en rela-
cion con las mujeres. No obstante, este modelo esta basado en la nocién
segun la cual aunque las mujeres pueden ““controlar” a los hijos varones,
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entre los adultos lo que prevalece es que los hombres culturalmente
dominan a las mujeres.

Asi, a determinado nivel, el tema de la influencia de las mujeres sobre
los hombres y la masculinidad ha sido extensamente tratado aunque aun
no sea éste el caso en la literatura referida al establecimiento de vinculos
entre madre e hijo, al conflicto edipico y a la separacion madre-hijo. El
paso a seguir es el de vincular estos estudios y preocupaciones aparente-
mente mas de tipo psicolégico a los interrogantes politicos sobre el poder
y la desigualdad. Necesitamos prestar atencion no solamente a la auto-
ridad de las madres sobre los hijos varones, sino también a la influencia
de las mujeres sobre los adultos varones. El estudio de Stern (1995) sobre
la época colonial tardia en México es ejemplar en su analisis acerca de la
mediacion y las aspiraciones de las mujeres en la promocion de ““cambios
en las principales convenciones sociales relacionadas con el género”” y del
patriarcado dentro de un contexto de una nueva politica econdmica del
crecimiento y la industrializacion.

El tema recurrente en muchos documentos antropoldgicos sobre la
masculinidad sostiene que, ““segln los nativos”~, los hombres se hacen en
tanto que las mujeres nacen. La concienzuda critica de esta concepcion
que se encuentra en MacCormack y Strathern (1980) ha sido muy influ-
yente en la antropologia feminista, pero desafortunadamente muy poco
tenida en cuenta por los antropoldgos para quienes las mujeres son
irrelevantes en las construcciones de la masculinidad. No obstante, vale
la penar preguntarse si no existen sesgos en las narraciones de algunos
etnografos. Esto es un asunto metodoldgico y, mas adn, conceptual, por-
que aungue es un error asumir que existe demasiada similitud entre con-
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textos culturales, las conclusiones segln las cuales es imposible que un
etnografo varon pueda recoger informacion Gtil sobre las mujeres, y mu-
cho menos de las mujeres sobre los hombres, parecen ameritar mayor
atencion. Aunque las mujeres y los hombres no se encuentren en pre-
sencia del otro durante los rituales, para dar un ejemplo, los hombres y
las mujeres si interactUan regularmente durante otros momentos y afec-
tan profundamente sus vidas e identidades mutuas. No debemos con-
fundir los roles y las definiciones formales con la vida diaria.

Se han logrado avances importantes en el estudio de las mujeres en
diversos contextos culturales. Los estudios correspondientes de la mas-
culinidad estan aun muy rezagados. Ello no significa que las etnografias
sobre los hombres deban ser consideradas, entendidas o utilizadas prin-
cipalmente como un complemento a los estudios de las mujeres. Méas
bien, deben ser desarrolladas y nutridas como algo integral para la com-
prension de la relacién ambigua entre diferencias y similitudes, igualda-
des y desigualdades de género multiple. Es el mismo caso de lo que
sucede con el estudio de la etnicidad: nunca se puede estudiar un género
sin estudiar los otros.

Punt os r eci ent es de conver genci a

Los ritos de iniciacion masculina

En su discusion sobre los ritos de paso masculinos en Nueva Guinea,
Keesing (1982) encuentra paralelos entre esa area y la Amazonia: (a) el
énfasis puesto en el crecimiento creado contra el natural de los mucha-
chos para convertirse en hombres, (b) lo que los hombres pueden produ-
cir —de maneras que no lo pueden hacer las mujeres— son hombres. Lo
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que hace la iniciacion segun Keesing (1982, p. 35) es ““dramatizar el cam-
bio de status por medio del renacimiento simbolico —a la vez que incide
directa y drasticamente a nivel sicoldgico, sobre los vinculos con las mu-
jeres 'y su mundo, los cuales deben ser abandonados por los novicios””. El
debate continlia respecto a si los ritos de iniciacion representan méas una
ruptura simbolica con las madres y las mujeres en general, 0 si estdn mas
relacionados con la pubertad y las etapas fisiologicas de la maduracion;
tanto la mutilacion corporal masculina como la separacion de los varones
de las mujeres se destacan en muchos registros de los ritos de iniciacion.
(Ver también Herdt 1982, Newman y Boyd 1982, Whiting et al. 1958).

De nuevo, desde Nueva Guinea, de la Amazonia hasta Madagascar,
las mujeres parecen ocupar un lugar central tanto en los rituales de inicia-
cion como en los andlisis explicativos de su significado. Comaroff (1985,
p. 114) describié cémo en los ritos de iniciacidn de los tswana de la
precolonia, se proyecta al hombre como ““ser humano habil”” y a la mujer
como ““socializada en forma incompleta®”. Godelier (1986, p. 47) informd
que entre los baruya ““se requieren diez afios... para separar a un nifio
varon de su madre””, en tanto que ““se necesitan menos de dos semanas
para convertir a una adolescente en una joven lista para el matrimonio y
para tener hijos””. Al referirse a las ceremonias de circuncisién entre los
merina de Madagascar, Bloch (1986, p. 60) sefialo que ““la representacion
negativa de la feminidad es particularmente destacada””. No obstante, en
otra parte Bloch (1987, pp. 324-25) escribid sobre ““la naturaleza
sistematicamente contradictoria de las representaciones de las mujeres””
entre los merina (cursiva en el original). Tan importante comprension de
la contradiccion y la indeterminacion estd frecuentemente ausente de las
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descripciones de las semblanzas y sentido de los ritos de iniciacion mas-
culinos, aunque algunos como Dundes (1976) han escrito acerca del gé-
nero ambivalente de los varones iniciados.

B nachi sno [ Los hombres en México, en América Latina y, por su-

puesto, en todos los paises de habla hispana han sido frecuentemente
caracterizados uniformemente como machos por los antropélogos, otros
académicos y periodistas. A pesar de que los términos macho, en su
acepcion moderna, y machismo tienen una historia de pocas palabras,
muchos escritores de todo el mundo se han esforzado por descubrir un
machismo omnipresente, virulento y ““tipicamente latino”” entre los hom-
bres de estas regiones. En los afios noventa se ha dado una verdadera
explosion en el trabajo etnogréfico y areas relacionadas respecto al ma-
chismo (ver Baca-Zinn 1982, Bolton 1979, Gilmore y Gilmore 1979; y
mas recientemente, Brusco 1995, Carrier 1995, De Barbieri 1990, Gutmann
1996, Lancaster 1992, Leiner 1994, Limo6n 1994, Lumsden 1996, Mirandé
1997, Murray 1995, Parker 1991, Ramirez 1993).

La aseveracion central de Brusco (1995), por ejemplo, plantea que el
protestantismo evangeélico en Colombia ha liberado a las mujeres porque
ha ““domesticado”” a los hombres: los esposos y padres evangélicos evitan
el machismo ““publico”” —Ilas borracheras, la violencia y el adulterio—y
regresan a sus responsabilidades familiares. Ramirez (1993, p. 13) sefialo
que la expresion ““machismo?” no se utiliza en las areas de clase obrera por
él estudiadas en Puerto Rico; sin embargo, se usa corrientemente en los
circulos académicos y feministas de la isla. Lancaster (1992, p. 237) re-
gistrd que son las relaciones especificas y desiguales entre hombres y
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mujeres las que en ultima instancia ““afianzan”” el sistema del machismo
en general en Nicaragua. Las mujeres pueden ser parte permanente de las
vidas de los hombres, pero no entran a ser parte de la ecuacion de la
masculinidad por razones bésicas de la corporalidad.

ncl usi ones

En cualquier discusion sobre la masculinidad existen problemas poten-
ciales, especialmente si el tema se reduce a la posesion de genitales mas-
culinos o peor atn si se considera que es ““sdlo para hombres””. De muchas
maneras arbitraria y artificial, esta revision tiene la intencion de contra-
rrestar tal tipologizacion. Confio en que la lectura de este ensayo no haya
sido hecha como un intento por representar el ““turno de los hombres”” en
las mesas académicas donde se indaga sobre el género. Mas bien, mi
proposito ha sido el de describir los estudios de los hombres como hom-
bres dentro del contexto de un rompecabezas multigénero.

Los antropdlogos que tratan diferentes temas reconocerdn que en
muchos trabajos se da por hecho la naturaleza de los hombres y la mas-
culinidad. Una rapida ojeada a los indices de la mayoria de las etnografias
muestra que las ““mujeres”” existen como categoria, en tanto que los ““hom-
bres”” raramente aparecen listados. La masculinidad o se ignora o se con-
sidera que es la norma, de forma tal que el hacer un inventario por separado
es innecesario. Asi que aqui ““género”” con frecuencia también quiere decir
mujeres y no hombres.

““En los asuntos mas delicados, el etndgrafo se ve obligado en gran
medida a depender de los rumores™”, afirmo Malinowski (1929, p. 283), y
con contadas excepciones, la situacion no ha cambiado desde entonces.
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¢Cual debe ser nuestra comprension de los hombres arapesh ““afemina-
dos”” quienes paternan a sus hijos como si fueran madres? ;Cual es la
razon para que los hijras de la India traten de lograr una terminacion
permanente a su basqueda de la ““castracion””? ;Como y por qué los hom-
bres que se visten coquetamente usando ropa del sexo opuesto en Nica-
ragua (ver Lancaster 1997b) hacen exhibicion de ““feminidad?~? Estos son
los interrogantes que constituyen la materialidad corporal y las practicas
de hombres que se definen a si mismos y son definidos por otros, simple-
mente COMO personas que NO Son mujeres.

Entre los modos de desempefio con los cuales se resalta la virilidad en
Creta —la facilidad para la palabra, el canto, el baile y el abigeato de
ovejas (ver Herzfeld 1985, p. 124)— vy el intento de crear obstaculos
modernos en el logro del status de varon (Gilmore 1990, p. 221), se encuen-
tra una variedad de cualidades y caracterizaciones que los antrop6logos
han denominado masculinas y varoniles. En contradiccion con la afirma-
cion segun la cual los hombres se hacen mientras las mujeres nacen (asi
sea de acuerdo con el ““punto de vista de los nativos™?) esta la afirmacion
de que los hombres son los defensores de la ““naturaleza®” y del ““orden
natural de las cosas””, en tanto que las mujeres son quienes instigan a
favor del cambio en las relaciones de género y muchas otras cosas. Ello
forma parte de lo que Peletz (1996, p. 294) denomina ““la reestructura-
cion historica de los roles masculinos”, en la medida en que las contra-
dicciones, las desigualdades y las ambigiiedades en las relaciones,
ideologias y practicas de género en todas sus multiples facetas y manifes-
taciones demuestran ser parte central del proceso de transformaciones
sociales de género.
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