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Resumen

En este escrito presento algunos de los hallazgos de mi investigacién docto-
ral “Arreglos parentales de los varones gay en la Ciudad de México: ideses-
tabilizacién o continuidad?” A partir de identificar las similitudes y diferencias
en los arreglos de las personas de la diversidad sexual, analizo y critico los
términos homoparentalidad y familia homoparental, adem4s que sefialo
algunas de las implicaciones de la utilizacién de dichos términos sin identi-

ficar las herencias de su creacién y propongo otras opciones.

Pdlabras clave: homoparentalidad, familia, género, parentalidad.

Abstract

In this paper [ present some of the findings of my doctoral research “Paren-
tal Arrangements of gay men in Mexico City: destabilization or continu-
ity?” While identifying the similarities and differences in the arrangements
of people of the sexual diversity, I analyze and criticize the terms
homoparentality and homoparental family, and I point out some of the
implications of using such terms without identifying the legacy of its cre-

ation and I propose some other options.

Keywords: gender, parenthood, homoparenthood, family.
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Introduccién I]

son fendmenos que se ha hecho més visibles
a partir del reconocimiento gubernamental
de los derechos de las personas de los colec-
tivos® Lésbico, Gay, Bisexual, Travesti,
Transgénero, Transexual e Intersexual
(LGBTTTI) de contraer matrimonio y de adop-
tar a menores. Esta visibilizaciéon es resulta-
do de diversos procesos histéricos, politicos
y sociales, entre ellos, el de la desmedicali-
zacién de la homosexualidad y las transfor-

maciones sociales y politicas vinculadas a los

Los arreglos parentales de las personas de la di-

versidad sexual y afectiva,’ en la actualidad,

2 Utilizo el término diversidad sexual y afectiva para
englobar a las personas y grupos que se alejan de las
pautas heterosexuales normativas tradicionales, el
cual incluye a lesbianas, gays, bisexuales, transexua-
les, travestis, transgénero e intersexuales; este térmi-
no ademés involucra “la critica tanto del binarismo
sexual como de las ideologfas y practicas
androcentristas y heterosexistas. Es una concepcion
que socava directamente los principios estructurales
del sistema patriarcal” (Ndfiez, 2011: 75).

> Tomo como referencia la definicién de colectivo de
Didier Eribon: “un grupo que se moviliza en torno a

una referencia comin [...] y cuyos miembros com-

parten una cultura” (2004: 10).

movimientos de reivindicacién y reconocimiento de derechos de
las personas de la diversidad sexual que se desarrollaron en Euro-
pa, en los Estados Unidos y Canad4. La Republica Mexicana no ha
estado exenta de la influencia de esos procesos, como lo demues-
tran las leyes a favor de uniones civiles en las entidades de Coahuila
y en el Distrito Federal, asi como las modificaciones al Cédigo Civil
del afio 2009 de esta wltima, las cuales permitieron el matrimonio
entre personas del mismo sexo y la adopcién de infantes por esas
parejas.

En este sentido, ha resultado primordial la labor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) que, desde 2010, ha creado
una jurisprudencia que acota la exclusién de las personas de la

diversidad sexual y afectiva con respecto al reconocimiento de sus
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uniones de pareja. Ejemplo de ello son la Tesis aislada XIX/2011,

que ratificé la modificacién al Cédigo Civil del Distrito Federal,

que posibilité el matrimonio genéricamente neutro y la adopcién

de infantes por parte de parejas del mismo sexo, asi como la juris-

prudencia 43/2015 en la que se establece que “[...] la ley de cual-

quier entidad federativa, que por un lado, considere que Ia finalidad

de aquél es la procreacion y/o que lo defina como el que se celebra

*Semanario Judicial de la Federacion. Tesis: 1a./].
43/2015 (10a.) Décima época.

5 Semanario Judicial de la Federacion. Tesis: 1a./].
46/2015 (10a.) Décima época.

entre un hombre y una mujer, es inconstitucional™ y, por tltimo, la

Tesis 1a./J. 46/2015 (10a.), publicada el 11
de septiembre de 2015, que define que “Ma-
trimonio entre personas del mismo sexo. No
existe razon de indole constitucional para

no reconocerlo”.’

Las transformaciones en los arreglos familiares han abierto un

campo para la reflexién sobre cémo nombrar las relaciones que es-

¢ Retomo la definicién de reificacion de Peter Berger
y Thomas Luckmann “es la aprehensién de fenéme-
nos humanos como si fueran cosas, vale decir, en tér-
minos no humanos, o posiblemente supra-humanos.
[...] Eslaaprehension de los productos de la activi-
dad humana como si fueran algo distinto de los pro-
ductos humanos, como hechos de la naturaleza, como
resultados de leyes césmicas o manifestaciones de la
voluntad divina. La reificacién implica que el hom-
bre es capaz de olvidar que él mismo ha creado el
mundo humano” (2008: 114).

tablecen las personas de la diversidad
sexual con sus hijos e hijas, sobre todo
cuando los conceptos existentes (como es
la idea de familia) han sido reificados® y
cuentan con una carga axioldgica hetero-
sexista y patriarcal; lo que poco favorece la
inclusion simbdlica de las nuevas formas de

relacionamiento y vinculacién entre padres

de dicha diversidad y sus hijos e hijas.

Como parte de la investigacién doctoral que desarrollé sobre la

configuracién de los arreglos parentales de varones gay en la Ciu-
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dad de México, con ocho varones gay que de una u otra forma
accedieron a la crianza y cuidados de hijos e hijas, realicé una
investigacion biblio-hemerografica para identificar las maneras de
cémo se han identificado y referido a los arreglos de las personas de
la diversidad sexual y afectiva por parte de investigadores y estu-
diosas de estos temas de diversas partes del mundo.

Esta investigacion documental abarcé 73 libros o capitulos de
libros, 27 articulos de revistas especializadas, asi como cinco inves-
tigaciones a las cuales pude acceder. Tales publicaciones provinie-
ron de personas investigadoras en Argentina, Australia, Canada,
Chequia, Colombia, Espafia, Estados Unidos, Francia, México,
Nueva Zelanda y el Reino Unido. Para su seleccién e inclusién
como parte del material de soporte de la investigacién tomé en
cuenta la pertinencia con respecto al tema de estudio y la manera
de describir los arreglos parentales de las personas de la diversidad
sexual y afectiva. A partir de la lectura de los documentos identi-
fiqué dos grandes tendencias, por un lado, aquélla desarrollada en
los Estados Unidos y el Reino Unido vy, por el otro, los estudios y
terminologia desarrollada en Francia.

Durante la investigacién me di cuenta de las limitantes de las
propuestas para explicar la realidad, pues se reproducen los ele-
mentos del sistema sexo-género (cf. Rubin: 2000) imperante, que
es excluyente y que invisibiliza a grupos que se desapegan de los
modelos de género hegemoénicos, ademas que divide las esferas de

competencia de los sujetos, por lo que estimé que eso acotaba su

11
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utilidad para explicar la realidad, ya que se fundaba en la matriz

heterosexual (cf. Butler 2001) y la reproducia.

A esas corrientes de investigacion, las referi como el proyecto’

" Los considero proyectos porque apenas estan desa-
rrollando analisis y conocimientos que les permita
explicar el fenémeno de los arreglos parentales de las
personas de la diversidad sexual y porque estdn en
proceso de formar un sistema de explicaciones arti-
culado que permite reconocerlas como corrientes
distintas.

atlantico y el proyecto franco-latino. En este
documento deseo analizar y realizar una cri-
tica del concepto de homoparentalidad que
ha sido usado por el proyecto franco-latino,
en este escrito sélo se referir a él, debido a

que es el término que se ha importado en

México. No obstante, no se han considerado las implicaciones de

su uso; por ello a partir de discutir la hipétesis “la homoparentalidad

es un concepto que no resulta Gtil para describir y aprehender acerca

de las relaciones que desarrollan las personas de la diversidad sexual

y afectiva con sus hijos”, trataré de proponer una manera alterna-

tiva de nombrar dichos arreglos.

Nuevas formas para
viejos arreglos

8 Rosario Esteinou considera una de las manifesta-
ciones de la modernidad de la familia como “la es-
tructura nitida de roles [como] una connotacién
convencional de lamodernidad [...], pero sobre todo,
los rasgos que definen al conjunto de las relaciones
familiares conforman otra connotacién de moderni-

dad” (2008: 215).

Desde el siglo x1v, la familia occidental
empieza a diferenciarse de las organiza-

ciones familiares de oriente (cf. Flandrin

y Wall 1978) y la representacién moderna® de la “familia” se confi-

gura a partir de la época de la ilustracion.
En este periodo se desarrollaron las carac-
teristicas que definen dicha organizacion

como comenta Flandrin:
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Al mismo tiempo que se operaba esta reduccién de los miem-
bros de la familia, se agregaban dos ideas, la de parentesco y
la de corresidencia, que hasta mediados del siglo xvin ha-
bian permanecido disociadas. En lugar de pasar revista a los
diferentes sentidos de la palabra “familia”, el caballero de
Jaucourt, en la Enciclopedia, se esforzé por reunirlos. Para
él, la familia es una sociedad doméstica que constituye el
primero de los estados accesorios y naturales del hombre.
[...] Las familias comienzan por el matrimonio, unién a la
que la propia naturaleza invita a los hombres, y de la cual
nacen los hijos, que, al perpetuar las familias, mantienen la

sociedad humana y reparan las pérdidas que la muerte le

13

produce todos los dfas (Flandrin, s/f.: 5).

Para el caso de México, de acuerdo a Rosario Esteinou, el surgi-

miento de la familia moderna (nuclear) se inicié en la etapa

postcolonial, etapa en que “se difundi6 la estructura nuclear y no

fue sino hasta mediados del siglo XIX que se inici6é conformacién de

relaciones familiares modernas de tipo nuclear” (2004: 136).

Este proceso de nuclearizacién, durante
el siglo XX, gui6 diversos estudios de socio-
logos y antropdlogos en los cuales se descri-
bi6é a la “familia”. De hecho, ese modelo
naturalizado ha sido ampliamente descrito.
Claude Lévi- Strauss’ lo definié como un gru-

po social que

° Si bien los argumentos de Lévi- Strauss se han con-
siderado sobrepasados por los debates recientes, los
incluyo debido a que ha sido rescatado por diversos
autores (Agacinski, 2012, 2012a) y por los que retoman
con respecto al temor al incesto que esgrimen los
grupos conservadores que abogan en contra del
matrimonio entre personas del mismo sexo, lo que le
ha dado nueva actualidad al ser usado para defender

el “orden simbolico”.
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1) Tiene su origen en el matrimonio. 2) Est4 formado por el
marido, la esposa y los hijos (as) nacidos del matrimonio,
aunque es concebible que otros parientes encuentren su lu-
gar cerca del grupo nuclear. 3) Los miembros de la familia
estan unidos por a) lazos legales, b) derechos y obligaciones
econdmicas, religiosas y de otro tipo y ¢) una red precisa de
derechos y prohibiciones sexuales, méas una cantidad varia-
ble y diversificada de sentimientos psicoldgicos tales como

amor, afecto, respecto, temor, etc. (1991: 17).

Judith Butler asever6 que lo que describié Lévi- Strauss, “es una
alegorfa del origen de la cultura y un sintoma del proceso de natu-
ralizacién” (s. f.: 54), con lo que sefiala el proceso de reificacién del
modelo familiar occidental.

Teniendo esto en mente podemos considerar que la definicién
elaborada por Lévi-Strauss mas que descriptiva resulta prescriptiva,
puesto que a partir de su definicién se establecen los limites entre
las formas “naturales” y otras organizaciones que no pueden ser
consideradas como “familia”. Dado que la visién tradicionalista
estim6 que la “familia” era una institucién natural, por lo que borré
las bases sociales e histéricas que la conformaron y se excluyeron
otras vias validas para conformar arreglos parentales o domésticos.

Asi, la concepcion occidental de “familia” fundada en la tradi-
cién judeo-cristiana, ha servido de modelo y de patrén de unifor-
midad que, a su vez, ha excluido, marginado e invisibilizado otros

tipos de arreglos parentales. De hecho, a partir de que la Iglesia
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limit6 el reconocimiento de las relaciones de pareja solamente a
aquéllas que consideraba como naturales hizo de la idea de “fami-
lia” una estructura universalizadora, excluyente y normativa. Por
ello la idea de familia se cimentd en los imperativos de la reproduc-
cién de la especie més que en otros aspectos, como podrian ser la
convivencia, la vida en comin, el apoyo mutuo y el bienestar de
sus miembros.

Adicionalmente, el Estado, a partir de las nociones religiosas
naturalizadas, a través de sus gobiernos, ha reglamentado a la “fa-
milia”, como la Gnica forma vélida de configurar arreglos parentales
por lo que ha institucionalizado las practicas histéricas a través de
leyes que regulan la configuracién de la “familia” y el reconoci-
miento de las relaciones de pareja vy filiales.

La discusién en torno a la “familia” se ha centrado en el binarismo
“familia nuclear tradicional” que resulté ser mondgama y hetero-
sexual, frente ala “no familia”; es decir, la mirfada de arreglos parentales
y filiales que se alejan de los valores y constructos tradicionales.

Esa situacién no favorece el reconocimiento de los procesos
novedosos, que se observan hoy en dfa. En la actualidad, las fami-
lias de las personas de la diversidad sexual se circunscriben en
procesos sociales mas amplios que estan desestabilizando'® algunas

de las nociones tradicionales de familias como son:

a) La familia no necesariamente se fun-

matrimonio; de hecho las familias han mo-

dificado las formas de configurarse y actual- [ auilosamiento.

15

10 Considero que laidea de desestabilizacién implica
da en un enlace 1egal o religioso, como es el que le quita estabilidad a determinada nocién, lo
cual puede significar un deslizamiento, una transfor-
macién posterior, su reformulacién o un mayor an-



16

LA VENTANA, NUM. 43 / 2016

mente no se considera la suscripciéon de un contrato como funda-
mento obligatorio y necesario para el reconocimiento social. Esto
debido a que el matrimonio ha perdido el halo de santidad y obli-
gatoriedad que se habia construido a su alrededor. Lo cual es parte
de un proceso més amplio, pues el feminismo, como una nueva for-
ma de estructura de sentido, lo sefial$ y critic6 como una manera
de intercambio que desempodera a las mujeres y permite que sus
actividades sean tratadas como mercancias (cf. Rubin, 2000). Es
una practica por medio de la cual, de acuerdo a Monique Wittig,
los hombres se apropian del trabajo productivo y de las labores
reproductivas de las mujeres (cf. 2006). Adicionalmente, se debe
tener en mente que “las bases del matrimonio estdn cambiando
puesto que los individuos mas a menudo evaltan su matrimonio y
sus vidas como pareja basados en las satisfacciones emocionales y
afectivas que les brinda” (Esteinou, 2008: 206).

Antes de que las modificaciones al Cédigo Civil del Distrito
Federal reconocieran al matrimonio como un acto genéricamente
neutro, las personas de los colectivos LGBTTTI ya conformaban arre-
glos parentales y domésticos (cf. Prieur, 2009) sin que mediara do-
cumento alguno, sélo el deseo de convivencia y apoyo mutuo.

b) Se estd transformando la estructura familiar. En la actuali-
dad ademas de la familia nuclear conyugal, existe una amplia gama
de configuraciones parentales, por ejemplo el nicleo familiar pue-
de estar constituido por una sola persona y su hijos (monoparental),
por miembros de diferentes “familias” —ya sea debido a un divor-

cio o separacién simple u otro tipo de percance que obliga a los
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individuos a reconfigurar nuevos arreglos— (identificada como “fa-
milia reconstituida”), por sujetos homosexuales, trans, bisexuales o
intersex (familias de la diversidad sexual, que Weston nombra como
familias por eleccién (cf. Weston, 1991).

c) Los arreglos parentales contemporaneos ya no sélo se confor-
man, obligatoriamente, por una madre, un padre y sus hijos e hijas,
como se molded la idea de familia en la época moderna. A partir de
la visibilizacién de los arreglos parentales de la diversidad sexual
pueden constituirse, ademas de una madre o un padre y sus hijos;
por dos madres y sus hijos; por dos padres y sus hijos; o bien por otro
tipo de configuraciones en donde los miembros no necesariamente
estan vinculados por lazos de sangre o por algin tipo de filiacién
reconocido legalmente.

d) Los arreglos filiales en la actualidad no estin, necesariamen-
te, fundados por lazos legales, sanguineos o religiosos sino que pue-
de constituirse simplemente por el deseo de quienes configuran la

relaciéon ya sea filial, de pareja o familiar de las personas de los

colectivos LGBTTTI, aunque si estan susten-
laciones puras”.!! No obstante, si pueden

za y cuidado, etc.) que se constituyen y rea-

dada en vinculos legales, sino en diversos

17

I Retomo el concepto de relaciéon que describe
tados en relaciones afectivas basadas en “re- | Anthony Giddens: “El término 'relacin' significan-
do una relacién emocional estrecha con otro, ha sido
utilizada generalmente hace s6lo muy poco tiempo.
contraer Obligaciones ( econdmicas, de crian- Para clarificar de qué se trata vamos a introducir la
expresion pura relacién para designar este fendéme-
no. [...] Se refiere a una situacién en la que una

hzan d e manera voluntaria. Esto r epercute relacién social se establece por iniciativa propia, asu-
miendo lo que se puede derivar para cada persona

€n que Ia construccién parental no esté fun— de una asociacién sostenida con otra y que se prosi-
gue sélo en la medida en que se juzga por ambas

partes que esta asociacion produce la suficiente sa-

tipos de relaciones, ya sea afectivas, de de- | tisfaccion para cada individuo” (1998: 60).
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pendencia, de cooperacién o lazos de carifio e intereses mutuos.
Asi, los arreglos de la diversidad sexual no necesariamente se esta-
blecen en contratos que definan la relacién filial ni de pareja.

e) Si retomamos la definicién de familia de Pierre Bourdieu,
“[...] es un conjunto de individuos emparentados vinculados entre
sf ora por alianza, el matrimonio, ora por filiacién, ora més excep-
cionalmente por adopcién (parentesco), y que viven todos bajo el
mismo techo (cohabitacién)” (2007: 126), ella implica una corresi-
dencia. No obstante, los arreglos parentales de la diversidad sexual
no necesariamente se establecen bajo un lugar comin, en el mismo
hogar o el mismo espacio doméstico, sino que puede incluso haber
separaciones fisicas entre progenitores y sus hijos o hijas con lo que
se muestra la obsolescencia de la idea de corresidencia del discur-
so familista tradicional.

Cabe senalar que si existen diferencias entre los arreglos de
parejas heterosexuales y aquellas no heterosexuales; por ejemplo
en los medios para configurar los arreglos parentales, tanto por la
forma como acceden a los hijos e hijas, como en la manera de criar-
los; en las concepciones e ideas acerca de ser padre o madre; en las
formas que establecen su relacién con los hijos e hijas, etcétera. No
obstante, estas practicas no podrian sefialarse como algo tnico en-
tre los gays y lesbianas, como para nombrarlas con una nocién dis-
tinta, ya que tales fenémenos se pueden identificar en otros sujetos
de la diversidad sexual e incluso entre individuos heterosexuales.

Estos son s6lo unos ejemplos de los diversos esquemas asociados

a la familia tradicional que se estdn trastocando o desestabilizando.
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Ademas, se debe tener en cuenta es que la diversidad sexual y
afectiva mas que crear nuevos conceptos estd apoyando la resigni-
ficacion de los ya existentes y ampliando el campo significativo del
término.

Por ello es un imperativo identificar las formas de designar los
arreglos parentales y domésticos de las personas de la diversidad
sexual y afectiva, puesto que tiene implicaciones en la manera de
concebir la realidad y “organizar” estos nuevos arreglos en el con-
cierto social. Ademads, es primordial reconocer los conceptos utili-
zados para nombrar esos nuevos arreglos y valorar sus ventajas y

desventajas al momento de desarrollar el anilisis social.

Formas de nombrar los arreglos | Laparentalidad de las per-
de la diversidad sexual sonas de la diversidad

sexual como objeto de es-

tudio, se conformé en la década de los afios setenta y tuvo un avan-

ce considerable desde fines de la década de |

19

los afios noventa del siglo XX hasta nuestros
dfas.

En la actualidad, los estudios en materia
de parentalidad de las personas de la diver-
sidad sexual y afectiva en el mundo todavia
no han conformado un conjunto tedrico ar-

ticulado, pues estos se han ido desarrollan-

12 Considero que “la parentalidad es algo muy dife-
rente a ser padre [0 madre] biolégico: para convertir-
se en progenitor es necesario haber trabajado primero
en s mismo, y comprender que hay algo heredado
de los padres [...] lo aportado por la transmisién
intergeneracional”. (Solis Pontén 2006: 4). “La
parentalidad se reduce, entonces, al hecho de que
un individuo se comporte, afectiva y socialmente

como un padre hacia un infante” (Godelier, 2004:

| 244).

do conforme el colectivo LGBTTTI ha obtenido reconocimiento tanto

legal como social y ha requerido de apoyo legal, politico, académi-
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co, social y médico para respaldar sus demandas. Asimismo, se ha
desarrollado por el interés de conocer el impacto en los infantes de
desarrollarse y crecer en arreglos parentales de personas no hetero-
sexuales.

A partir de la lectura critica de diversas obras enfocadas a los
arreglos parentales de la diversidad sexual, las separé en dos proyec-
tos; por un lado, el atlantico y, por otro, el franco-latino, estas co-
rrientes si bien son muy similares en los temas analizados, se diferencian
en la manera de nombrar las pricticas parentales que desarrollan las
personas de la diversidad sexual y afectiva; lo que hace que tengan
perspectivas distintas para aproximarse al mismo fenémeno.

Desde la década de los afios setenta, estudios en los Estados
Unidos y en el Reino Unido identificaron la existencia de los arre-
glos parentales de las personas de la diversidad sexual y afectiva;
sin embargo, mas que identificar nuevos modelos de arreglos fami-
liares se enfocaron a describir las parentalidades de las personas
vinculadas a su preferencia sexual de ahi que autores como Brian
Miller (1979); Frederick Bozett (1987 y 1989); Jerry Bigner (2006 y
2011) y Henny Bos (2010) hayan nombrado gay fatherhood (pater-
nidad gay), mientras que autoras como Susane Dalton y Denise
Bielby (2010), Elisabethy Suter, Karen Daas y Karla Bergen (2008)
hayan utilizado el término lesbian motherhood (maternidad lésbica).
En la corriente atlantica los enfoques de estudio se han guiado
tomando en cuenta tinicamente la dicotomia normalizada paterni-

dad/maternidad a la cual afiaden el adjetivo relativo a las practi-
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cas o preferencia sexual de las y los progenitores, de ahi que los
nombren paternidad gay y maternidad lésbica.

Esta terminologia y el discurso que la acompafia sefialan prime-
ramente las modificaciones en las practicas parentales de las per-
sonas dependiendo su preferencia sexual; sin embargo, no discute
las implicaciones en la concepcién de familia. Dado que no cuenta
con un corpus estructurado, sino que es un conjunto de escritos
que versan sobre el asunto, nombré a este proyecto Atlantico por-
que quienes lo conforman provienen de Canadé, Estados Unidos y
el Reino Unido, asi como paises de la Commonwealth (Australia y
Nueva Zelanda).

Por lo que respecta al proyecto franco-latino esté representado
por las aportaciones de diversos investigadores, asi como por los
trabajos de la Asociacién de Padres Gays y Lesbianas. Dicha aso-
ciacién acufié el término “homoparentalidad” para sacar de la
invisibilidad a este tipo de familias y proveerlas de una categoria
socioldgica y demografica (Cf. Gross, 2009); ese vocablo ha sido
utilizado por investigadores europeos y latinoamericanos, dado que
es el término usado en México me enfocaré a analizar las implica-
ciones del mismo.

Martine Gross refiere que en Francia, en 1997, no se contaba
con ningdn estudio sobre los arreglos parentales de la diversidad
sexual y afectiva; no obstante, una década mas tarde ya existian
alrededor de 300 publicaciones y estudios de sociologia, psicologia

o antropologia, mientras que las publicaciones a nivel mundial al-

canzaban alrededor del millar (cf. 2009).
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Gran parte de las investigaciones existentes en el ambito latino

(encabezadas por Francia) sobre las relaciones filiales de la diversi-

dad sexual, se han enfocado a hombres gay y mujeres lesbianas y se

han elaborado a partir de la idea de “homoparentalidad”, que es

un “neologismo creado en 1997 en Francia por la Asociaciéon de

Padres Gay y Lesbianas (APGL) para designar toda situacién fami-

liar en la cual al menos un padre se autodefine como homosexual”

(Gross, 2009: 5).

| El término homoparentalidad tiene un fundamento politico, pues

 Considero la definicién de Cathy J. Cohen quien
la considera como la practica y las instituciones “que
legitiman y privilegian la heterosexualidad y las rela-
ciones heterosexuales como fundamentales y 'natu-
rales' dentro de la sociedad” (2005: 24). La
heteronormatividad se vincula a una serie de reglas
de comportamiento tanto social como sexual, las
cuales regulan los comportamientos y vinculos sexua-
les permitidos y avalados socialmente entre las per-

sonas, tanto del mismo sexo como de sexo distinto.

4 Entiendo por cultura de género [...] que cada
sociedad parte de una divisién sexual del trabajo
originada en las diferencias biolégicas de los indivi-
duos; que supone un tipo de relaciones
interpersonales donde los sujetos de género com-
parten una légica de poder que vuelve tal relacion
de supremacfa masculina, en asimétrica, jerarquica
y dominante en todos los 4mbitos de su vida cotidia-
na; que genera y reproduce cédigos de conducta
basados en elaboraciones simbélicas promotoras de
las representaciones de lo femenino y masculino; di-
chos cédigos y representaciones rigen, desde la vida
sexual de los sujetos femeninos y masculinos, hasta
su participacién politica y su intervencién en los pro-
cesos productivos (Mufiiz, 2002: 320-321).

la idea de su creacién fue hacer visibles a
determinados grupos de padres y madres, que
debido a las pautas y patrones definidos por
la heteronormatividad® y articulados den-
tro del marco de la cultura de género,'* eran
excluidos o eran considerados como que no
podrian o no querrian ejercer la parentalidad.

El término resulté dtil, pues cumpli6 su
cometido, el posibilitar la identificacién de
determinados arreglos parentales que se
mantenian invisibles en el concierto social.
De hecho, se puede utilizar como una cate-
gorfa demografica e incluso socioldgica; sin
embargo, tiene limitaciones que impiden su
utilizacién amplia para la inclusién de los

arreglos que se desarrollan entre los sujetos



OSCAR EMILIO LAGUNA MAQUEDA

de los colectivos LGBTTTI, ya que esencializa la diversidad sexual y

afectiva sélo a los sujetos homosexuales.

La homoparentalidad y | Lahomoparentalidad es un término
sus limitantes que se ha importado a Latinoaméri-

ca sin discusién y sin identificar las

herencias de las que proviene, asi como las circunstancias de su
surgimiento. Ello implica que no se conoce su impacto en la compre-
sién de la realidad. A continuacién describo algunas de las particu-

laridades que se deben tomar en cuenta para su utilizacion.

a) Es un término parcial | La homoparentalidad es un concepto

y excluyente | que ha sido retomado sin critica y sin

considerar los problemas que represen-

ta su uso; pues solo reconoce como “padres o madres homoparentales”

a las personas que se asumen como homosexual o lesbiana. De acuer-
do a Andrea Angulo, José Granados y M- Mar Gonzalez:

Las familias homoparentales son aquellas cuyas figuras
parentales estdn conformadas por personas del mismo sexo.
Se refieren a las personas gays y lesbianas que, como pareja,
acceden a la maternidad o paternidad, como a las familias
constituidas por un pareja gay o lesbiana que educa y vive
con los hijos de alguno de sus miembros, producto de una

relacién heterosexual previa (2014: 212).
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Sin embargo, esta concepcidn, excluye otros tipos de arreglos for-
mados entre las personas del colectivo LGBTTTI, como por ejemplo
las personas trans (transexuales, travestis y transgénero), las bi-
sexuales o las intersexuales, constado durante el trabajo de campo
que realicé entre padres gay, donde encontré diversas formas de
acceso a la parentalidad de las personas trans y las personas bi-
sexuales, por lo que su existencia no se puede considerar como algo
inusual, sino como un grupo de sujetos que esta siendo invisibilizado
por la creacién de un término muy acotado. Este resulta parcial,
pues no expresa la diversidad y complejidad sociales que al final

reproduce la exclusion de los sujetos.

b) Funda nuevas dicotomias | Este término reproduce las pricti-
’] cas sociales que tienden a crear je-

rarquias a partir del binarismo. La manera dicotémica de conocer y
aprender el mundo, ha hecho que la alteridad en occidente sea
considerada, segiin comenta Bolivar Echeverrfa, como amenazante

e inestabilizadora, lo que le da un caracter negativo, de hecho, los

europeos en la época del descubrimiento de América percibian a

[...] la otredad del Otro como tal, lo hacfan solo bajo uno de
sus dos modos contrapuestos: el del peligro o la amenaza
para la propia integridad. El segundo modo, el del reto o la
promesa de plenitud, lo tenfan traumaticamente reprimi-

do. La otredad s6lo era tal para ellos en tanto que negacién

absoluta de su identidad [que es muy distinta a la manera
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oriental o precolombina de entender el mundo y que] les

parecfa una variante de la mismidad o identidad de su pro-

pio Yo colectivo (Echeverria, 2005: 24).

Desafortunadamente, esa visién europea de temor al otro ha pre-

valecido en nuestra cultura. Dichas pautas
al vincularseles al pensamiento cartesiano,
fundado en polaridades mutuamente
excluyentes, los enlaza a la nocién de que
todo aquello que sale de la norma es su
opuesto'® y que, por lo tanto, debe ser san-
cionado. Esa manera de acceder a la reali-
dad impacta en la construccién social de
los modelos ideales, en este caso del géne-

ro, debido a que los patrones patriarcales,

15 “El dualismo cartesiano marca el cogito cartesiano
‘pienso luego existo’, evidenciando el método plan-
teado por esta filosoffa como es la duda metédica.
Esta forma de pensamiento se impregna en el mundo
occidental y se lo considera como la verdad para ex-
plorar el mundo. El dualismo crea los binarismo y
antagonismos como por ejemplo sociedad- naturale-
za, derechos- obligaciones, sujeto- objeto como cate-
gorfas tedricas para respaldar la explicacién mecanista

del mundo”. (Gémez e Inalaf, 2003: 3).

1¢ Usualmente en un sentido negativo, en lugar de

ser considerado como normativamente neutro.

resaltaron los modelos positivos masculinos o masculinizantes y de-

linearon a los anti-modelos con valores negativos ligados a ellos.

Dicha divisién binaria resulté ser el eje de catalogacién de to-

das las actividades y estructuras concebidas por la humanidad (so-

ciales, culturales, artisticas, simbélicas, mentales, médicas, politicas,

religiosas, econémicas etcétera). Tales concepciones, al conside-

rarseles mutuamente excluyentes, no se concibieron como el otro

lado de la moneda o una continuidad de determinada realidad,

sino que se la pensé mas como un quiebre; como el principio nega-

tivo y opuesto al modelo positivo. Lo que

implicé una infravaloracién de la otredad!”

17 Condicién de ser otro, Diccionario de la Real Aca-
demia Espariola, también Cf. de Beauvoir, 2000.
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y su invisibilizacion, asi como el deseo de su erradicacion; lo que

significé la devaluacién de la cultura desarrollada desde ella.
Esas nociones, al vincularseles a la heteronormatividad, defi-

nieron los alcances y limitantes de los aspectos vinculados a la sexua-

|lidad tanto de la “vida correcta” como de la sinrazén, la cual debia

ser castigada, reprimida o, por lo menos,

18 Entiendo por dispositivo como comenta Foucault
en Dits et Ecrits 3, “es, en primer lugar, un conjunto invis ibilizada. Asimismo, sustentd el desa—
resueltamente heterogéneo que incluye discursos,

rrollo de las estrategias para el tratamiento

instituciones, instalaciones arquitecténicas, decisio-

nes reglamentarias, leyes, medidas administrativas, de 135 desviaciones, ya fuera por medio de
enunciados cientificos, proposiciones filoséficas, mo-

rales, filantrépicas, brevemente, lo dicho y también lo IOS discursos rehgiOSOS, médicos, pSiqUiétri’

no-dicho, éstos son los elementos del dispositivo. El Cos, 0 bien a través de 1OS recursos y diSpOSi’

dispositivo mismo es la red que se establece entre
estos elementos.” (Agambem, citando a Foucault, tiVOS18 para ejercer 61 pOdeI‘, 61 COIltl'Ol y 18
2007:s/n).

4 vigilancia.

Las dicotomias se vinculan a la necesidad de comprender la
realidad y proporcionan cierta facilidad para hacerlo; no obstante,
no favorecen el reconocimiento de los matices que se desarrollan
en las relaciones sociales. Asi cuando la corriente franco-latina
utiliza el término (homoparentalidad) éste resulta excluyente, pues
invisibiliza de su anélisis las diversas practicas que se establecen en
los colectivos LGBTTTI con lo cual dificulta la comprension y la ex-
plicaciéon de la realidad social. El utilizar ese término implica con-
formar una nueva dicotomia —heteroparental/homoparental— en
donde una de las categorfas (la heteroparentalidad) es superior a
la otra por estar regida y reproducir el pensamiento heterosexual

en el que se establece la reproduccion social.
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También, debido al binarismo y a la accién social de discriminar,
esas nociones se considerarian como ideas mutuamente excluyentes
y que una de ellas tiene un mejor posicionamiento jerarquico sobre
la otra; lo que, en suma, le otorgarfa preeminencia y validez social.
Asi, el término “homoparentalidad” se ubicarfa en una nueva dico-
tomia, que solamente sirve, en el mejor de los casos, para censos y
conteos, no para explicar o describir la complejidad de las
parentalidades configuradas por los sujetos de la diversidad sexual.

Asimismo, crea la nocién de que las practicas parentales de las
personas de la diversidad sexual y afectiva son diferentes a aque-
llos desarrollados por las personas heterosexuales. Sin embargo, esa
situacion estd alejada de la realidad, pues las funciones parentales
de varones gay, de las madres lesbianas y de las personas de la di-
versidad sexual no son muy distintas en sus fines a las parentalidades
heterosexuales; pues lo que buscan las padres o madres, ya sea
heterosexuales o de la diversidad sexual, es el bienestar del infante
y su formacién como persona capaz de ser parte integrante e inte-
grada a la sociedad. Adicionalmente, en estos arreglos al igual que
en los espacios heterosexuales se realizan las actividades enfocadas
a la “estabilizacién de la personalidad adulta y la socializacién pri-
maria” (Esteinou, 2004: 101).

Considero que reflexionar sobre los padres gay o madres lesbianas
s6lo sirve para conocer algunos de los arreglos parentales novedosos;
sin embargo, éstos no son los Gnicos espacios donde pueden desa-
rrollarse e impulsar la transformacién social y la modificacién de

los patrones heteronormativos vinculados a la idea de “familia”.

27
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c) Creacion de nuevas jerarquias’] El término homoparentalidad

se derivé del término homo-

sexual, con lo cual heredé gran parte de los problemas de este tér-

mino, que surgié como un vocablo médico para definir determinado

desorden mental, por lo que los estigmas y prejuicios vinculados a
la palabra homosexual pueden reflejarse en esta nueva palabra.

Y es que debemos tener en cuenta que, si bien, desde el 17 de
mayo 1990 se excluyé a la homosexualidad como una enfermedad
mental de la Clasificacién Estadistica Internacional de Enfermedades vy
otros Problemas de Salud, de la Organizaciéon Mundial de la Salud
(OMS) atin existen préicticas que buscan erradicar esta condicidn.

Como comentan Angulo, Granados y Gonzilez: ——

[...] en los tiempos en que era la disciplina religiosa y no la
ciencia la que sustentaba el discurso de verdad, la familia
hubiese acudido a una sacerdote para exorcizar al miembro
homosexual; la creencia actual de que esa orientacién del
deseo es una manifestacion de una falla psiquica los lleva a
recurrir, en cambio, a los profesionales de la psicologia y
psiquiatria. Esto ocurre a pesar de que las comunidades cien-
tificas y sanitarias no s6lo han eliminado de sus manuales
de diagndstico y sus clasificaciones de enfermedades, sino

que han pedido explicitamente que las terapias reparativas

se dejen de utilizar (2014: 226).
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De ahi que consciente o inconscientemente se puedan instrumentar
nuevos rechazos a partir de la designacion de los arreglos de las
personas de la diversidad sexual con el término “homoparental”.
Por lo que respecta a la jerarquizacién implicita en la division
dicotémica al vincularse con el pensamiento heterosexual, Wittig
refiere, al haber una homoparentalidad necesariamente su contra-

parte sera la heteroparentalidad que estard mejor posicionada.

[Esto debido a que] la sociedad heterosexual estid fundada
sobre la necesidad del otro/ diferente en todos los niveles.
No puede funcionar sin este concepto ni econdémica, ni sim-
bélica, ni lingiifstica, ni politicamente. Esta necesidad del
otro/diferente es una necesidad ontolégica para todo el con-

glomerado de ciencias y disciplinas que [Wittig [lama] el

pensamiento heterosexual (2006: 53).

Dicho pensamiento le otorga una preeminencia a la heterosexuali-
dad y lo que de ella emane, por lo que en este caso la homoparen-
talidad se situarfa como un valor negativo a lo que establece la
parentalidad heterosexual, con lo cual se la inscribe en un modelo
que deslegitima las posibilidades no heterosexuales de relaciones
filiales y de pareja.

En cuanto a la supuesta superioridad de la heteroparentalidad
sobre la homoparentalidad, los procesos de reificacién que ha sufri-
do la idea de “familia” impactarfan en esta nocién, al considerar a

la heterosexualidad como la base de la “normalidad”, entonces ese
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término marcarfa la supuesta superioridad de dicha expresién parental

sobre la otra.

d) Recataloga lo ya desgenerizado’] El cambio de la ley en la Ciu-
dad de México implicé una
neutralizacién en el proceso de generizacién que se encuentra in-

herente casi a todas las actividades humanas, en este sentido po-

demos considerar que se “desgeneriz”” la

19 Desgenerizar significa “la disminucién de la aso-

ciacion que se establece entre el géneroyunaacti- | Norma. En el cuadro 1 muestro el antes y
vidad o préctica” (Guttman, 2000: 273) después de los articulos del Cédigo Civil del
Distrito Federal, México, modificado en diciembre de 2009.

Esa neutralizacién del género favorece que se amplie la posibili-
dad de reconocer e incluir en el universo simbdlico ligado a la
“familia” los arreglos parentales novedosos que estdn configurando
las personas de la diversidad sexual y afectiva. Sin embargo, al
utilizar el término homoparentalidad se identifica Gnicamente a
determinado segmento del colectivo de la diversidad sexual e
invisibiliza al resto de los grupos del colectivo LGBTTTI y evitan que
se reconozcan sus experiencias de tal forma que enriquezcan el
conocimiento de la realidad social.

Asi, el que sélo se visibilice y describa la experiencia de perso-
nas homosexuales a través del término homoparentalidad inhibe el
conocimiento de otras experiencias de sujetos que no se identifi-

can con esas preferencias sexuales.
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Cuadro 1

Texto antes de la reforma

Articulo 146. Matrimonio es la unioén li-
bre de un hombre y una mujer para reali-
zar la comunidad de vida, en donde ambos
se procuran respeto, igualdad y ayuda mutua
con la posibilidad de procrear hijos de
manera libre, responsable e informada. Debe
celebrarse ante el Juez del Registro Civil y

con las formalidades que esta ley exige.

Articulo 237. El matrimonio entre el hombre
o la mujer menor de edad, dejara de ser
causa de nulidad cuando el menor hubiere
llegado a los dieciocho afos, y ni él ni su

conyuge hubieren intentado la nulidad.

Texto después de la reforma

Articulo 146. Matrimonio es la union
libre de dos personas para realizar la co-
munidad de vida, en donde ambos se
procuran respeto, igualdad y ayuda mu-
tua. Debe celebrarse ante el Juez del Re-
gistro Civil y con las formalidades que

estipule el presente cédigo.

Articulo 237. El matrimonio de una per-
sona menor de edad, dejara de ser causa
de nulidad cuando la persona menor
hubiere llegado a los dieciocho afos, y
ni ésta ni su cényuge hubieren intenta-

do la nulidad.

Fuente: Codigo Civil del Distrito Federal

(Familia homoparental: un
oximoron!

La concepcién naturalizada de la

familia me hace considerar un

oximoron el término familia homo-

parental, pues vincula dos términos que actualmente se estiman

contrarios, por un lado, la idea de una supuesta via Gnica y valida

para configurar una “familia”, como es a través de una relacién

heterosexual y mondgama fundada en un vinculo que se suscribe



32

LA VENTANA, NUM. 43 / 2016

socialmente vy, por otro, el término que fue acufiado para describir
la relacion filial de una persona homosexual con sus hijos e hijas.
Al utilizarse el término familia homoparental se enlazan los pa-
trones heteronormativos a los constructos y estereotipos sociales
vinculados a la homosexualidad. Ese dltimo vocablo que surgié como
un término médico para sefialar a las personas que tenfan pricticas
homoerdticas y/o afectivas con personas de su mismo sexo; con el

tiempo sirvid para crear una “especie” distinta. De acuerdo a Michel

Foucault

el homosexual del siglo x1x ha llegado a ser un personaje: un
pasado, una historia y una infancia, un cardcter, una forma
de vida; asimismo una morfologia, con una anatomia indis-

creta y quizés misteriosa fisiologfa [...]. El sodomita era un

relapso, el homosexual es ahora una especie (1991: 56-57).

Con el vocablo se crearon estereotipos y estigmas que se vincula-
ron a esa nocidn, por ello al utilizar el término homoparental, al
tener la raiz “homo” importa esa carga negativa al término acufa-
do para definir ciertos arreglos de la diversidad sexual.

Asi, se crea un oximoron que mas que ayudar a reconfigurar el
orden simbdlico y ayudar a la modificacién de las ideas vinculadas
a la familia, lo que favorece es radicalizar las posturas conservado-
ras que deslegitiman y descalifican los arreglos parentales que no
se encuadran en los patrones institucionalizados. Ademas que vin-

cula términos contrapuestos como son el de “familia” (heterosexual,
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mondgama y nuclear) y la homoparentalidad que describe sélo los

arreglos parentales de personas homosexuales.

Propuesta a partir del anélisis | La idea de familia homopa-
de los arreglos parentales de | rental implica que los arreglos
padres gay | de los varones gay y las ma-
dres lesbianas realizan funcio-
nes muy diferentes a aquéllas llevadas a cabo por los padres y madres
heterosexuales. Sin embargo, en el trabajo de campo de la investi-
gacién doctoral, que incluyd la realizacién de entrevistas focalizadas
para el posterior andlisis cualitativo de la informacién, identifiqué
que las ideas que existen sobre la familia entre dichos varones son
muy similares a su contraparte heterosexual y que el objetivo final,
como padre, es apoyar la socializacién de sus hijos e hijas, de tal
forma que se puedan incorporar plenamente al concierto social.
Las diferencias significativas estriban en su concepcion de fa-
milia, pues no la consideran como una institucién anquilosada, sino
como una organizacién que enmarca las funciones de apoyo y cui-
dado de los hijos sin importar el género o el namero de los progeni-
tores. En este sentido, Jaime quien ha ejercido una parentalidad
social por méas de doce afios con su hijo considera que familia “sig-
nifica la unién de un grupo de personas, las cuales se apoyan, se

quieren, se aman, se toleran; mas que nada, |

2 Entrevista personal realizada por Oscar Laguna,

s 2”20
mUChO apoyo, mUCha uni6n”.* Como se Ob Ciudad de México, 22 de junio de 2010.

serva en dicha definicion se desgeneriza la
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idea de familia, lo cual permite incluir su arreglo parental en la
nocién moldeada desde la época moderna.

Mientras que Juan Manuel, que accedié a la parentalidad por
medio de la subrogacién de un ttero, estimé que “no nada més hay
familias con mama4s, una, hay con dos y hay con cuatro, y hay con
papés, pero el asunto es que sabemos que hay ese reto. Sabemos

que hay ese reto en la sociedad por ser gay”.!

Juan Manuel identifica lo anquilosada que

21 Entrevista personal realizada por Oscar Laguna,
Ciudad de México, 24 de octubre de 2010.

resulta la concepcién naturalizada de fami-
lia nuclear y el reto que significa transformarla para adecuarla a los
requerimientos de las transformaciones sociales actuales.
Por lo que respecta a Orlando, quien es pareja de Juan Manuel,
a la pregunta de qué era una familia considerd que “esa cosa de que
si no hay hijos, no hay familia, pues no. O sea, una familia mas
2 fdem. grande, pero una familia son dos, de dos para arriba”.?? Este posicio-
namiento se enfoca al cuestionamiento de la obligatoriedad de la
reproduccién para considerar un arreglo como familia, pues la po-
sicién tradicional establecié que era forzoso procrear o criar hijos e
hijas, ademds que era el tnico ejercicio legitimo de la sexualidad.
Como se observa la idea de conformar una familia permanece
en estos sujetos, lo que se modifica es la nocién de cémo se consti-
tuye, quién la compone vy las vias utilizadas para definir la relacién,
no obstante no se modifica el término “familia”; esto debido a que
forma parte del universo simbdlico que estructura sus relaciones

sociales y familiares.
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El objetivo de los padres gay, al configurar una familia, es desa-
rrollar un arreglo parental lo méas parecido posible a lo que ellos
vivieron y experimentaron, por ejemplo Marco Antonio comentd
que prefirié formar una familia heterosexual, antes de tener expe-
riencias homosexuales, pues era la tGnica via, que él conocia para

acceder a los hijos. Por ello no tuvo ninguna relacién homosexual,

2 Entrevista personal realizada por Oscar Laguna,

’ .o ” 23 z
gUStaba no podrla tener hl]OS , asl que se Ciudad de México, 15 de febrero de 2010.

pues pensaba que “si probaba ese pastel y le

casd, diciéndole a su pareja que sentia de-
seos homosexuales pero le iba a ser fiel, que nunca habia tenido
relaciones homosexuales, ni las tendria; pues querfa una familia
con hijos como la que tenfan sus padres; asf estuvo casado durante
catorce afnos y procred tres hijos. Posterior a su divorcio tuvo su
primera relacién erético-afectiva con otro varén, con ello tuvo que
modificar su idea de familia y reconciliarla a su nueva realidad,
pues como parte de ella querfa incluir a su nueva pareja.

Para la configuracién de los arreglos parentales de la diversidad
sexual no se requiere, en numerosas ocasiones, de documentos le-
gales que avalen dicha relacion, parentalidad social, asi lo comen-

té Jaime:

Decidimos platicar y plantear un proyecto de vida, de fami-
lia, y de ahf surgi6. Fue la cercania, porque implican otras
situaciones el papeleo, pero practicamente para mi es mi
hijo y aunque no haya un papel donde diga “eres papé de”,

porque tampoco le voy a negar el derecho a sus padres, ni
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2 Entrevista personal realizada por Oscar Laguna, tampoco voy a estar en esa Situacién, pero yo 10
Ciudad de México, 22 de junio de 2010. . D1 g
considero mi hijo.

Los sujetos de mi investigacion (padres gay) si bien configuran vin-
culos alejados del concepto tradicional de “familia”, tanto los pro-
genitores como los hijos, consideran que el arreglo al que pertenecen
es “una familia, diferente, pero familia”; esto debido a que es el
universo simbdlico que conocen y reproducen. De hecho, como

comentan Vania Salles y Rodolfo Tuirdn: —

[...] la familia representa una continuidad simbdlica que
trasciende a cada individuo y generacion; enlaza pasado,
presente y futuro. En su conformacién eslabona generacio-
nes sucesivas, articula las lineas de parentesco por medio de

un complejo tejido de fusiones sociales y transmite las sefias

de identidad de los miembros del grupo (1998: 91-92).

Lo que, al final, implica que no solamente se la considere como una
institucion social sino como un mecanismo practico de mediacién
entre la cultura y el individuo. Desafortunadamente este dispositivo
tiende a excluir e invisibilizar las relaciones que no concuerdan con
el mandato heteronormativo, por ello los padres gay buscan definirla
conforme a sus experiencias y necesidades. Y es que aun cuando el
concepto tradicional de “familia” ha sido criticado ampliamente, por
agrupaciones feministas, por los movimientos de la liberacién homo-

sexual y numerosas estudiosas, sus observaciones y criticas no han
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hecho mella en el deseo de las personas de constituir una “familia”
ni en la inercia social hacia la conformacién de la misma. Como
comenté previamente, la critica no sélo se ha dirigido a la institu-
cién, sino también al matrimonio, por ser considerado como el tinico
enlace legal y simbdlico valido para conformar una “familia”.
Aunque existen diferencias entre los arreglos parentales de las
personas de la diversidad sexual y las personas heterosexuales, és-
tas no se identifican en los fines sino en los medios, tanto para
configurar su relacién filial como en la crianza y cuidado de las y
los hijos. Son cambios sutiles que no buscan confrontar al modelo
tradicional; no obstante, su mera existencia desestabiliza nociones
vinculadas a la formacién familiar y favorece la reconceptualizacion
y la inclusién de ideas que hasta hace poco tiempo eran considera-
dos anémalas. Los cambios estdn relacionados tanto con las dife-
rencias en la configuracién del arreglo parental; como en las
practicas que desarrollan en su entorno, pues evidencian las natu-

ralizacién y visibiliza la construccién social de los proceso de

37

generizacién y socializacién de los infantes.

» Acufié esta palabra para nombrar “el proceso de

En este sentido las diferencias ma4s formar, moldear y construir la experiencia de vida de

identificables en las practicas de crianza y

la persona a partir de los dictados homof6bicos” (La-

guna, 2013:40), implica el proceso por el que el sujeto

Cuidado SOn respues tas al deseo de evitar aprende e interioriza la homofobia y moldea sus ex-

que los infantes sean afectados o influidos  |sala.

tanto por la homofobia como por las estrate-

periencias y acciones de acuerdo a lo que ella le se-

% A la cual entiendo como “una especie de pandptico

gias desarrolladas para evitar las desviacio- que instituye una vigilancia social e institucional

nes (homofobizacién? y homofobicidad®), asi

como en los medios usados para guiar la  [homofdbicas” (Laguna, 2013:40).

constante en el sujeto, la cual incluye, para evitar

desviaciones, practicas homofébicas y politicas
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subjetivacion y socializacién de los individuos desligdndose frecuen-
temente de la via tradicional, por ejemplo, hay mayor apertura con
respecto a la educacién sexual y el género.

Los padres gay deben desarrollar diversas maneras de evitar pro-
blemas derivados del desconocimiento, los prejuicios y la homofobia
que pudieran afectar a los menores. Por ejemplo, Ernesto y su pare-
ja, Pedro, criaron a tres nifias, el primero comentd que para evitar
problemas en el colegio, las ensefiaron a reconocer objetos neutros
al género; es decir, las nifias habfan sido sensibilizadas sobre las
diferencias socialmente construidas que hay entre hombres y mu-
jeres, asi como la divisién del mundo vinculada a cada uno de los
géneros socialmente construidos. A partir de ello podfan identifi-
car aquellos objetos que debfan considerarse como femeninos y di-
ferenciarlos de aquéllos que se asumen como masculinos, asf como

de los otros que no se vinculan a un género en especifico.

Asi, aunque algunos patrones de crian-

27 Marfa de los Angeles Haces las nombré en su tesis
doctoral iMaternidad lésbica, paternidad gay? Del
autorreconocimiento homoerdtico al ejercicio parental.
Una aproximacién antropolégica a las homofamilias,
homofamilias, este concepto tiene los mismos proble-
mas descritos al de familia homoparental, pero ade-
mas se aflade que podria llevar a considerar a una
homofamilia como una familia donde todos sus miem-
bros fueran homosexuales, lo cual desvirtda la no-
cién deseada, pues su concepto implica varias
posibilidades.

za y cuidado de los padres gay se alejan del
modelo tradicional, por lo que concierne a
las funciones de la familia, estas no son di-
ferentes por lo que la utilizacién del térmi-
no familia homoparental no resulta ttil,
pues como mencioné, las funciones desarro-

lladas por las personas de la diversidad

sexual son similares a aquéllas que realizan familias conformadas

por personas heterosexuales.
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Dado que el término familia homoparental no resulta ttil para
describir los vinculos familiares de la diversidad sexual, se debe
valorar que el término “familia” también impone restricciones por
su vinculacién con la heterosexualidad, aunque es un término que
cuenta con un valor simbdlico para los sujetos, por lo que deben
proponerse estrategias que faciliten la desnaturalizacién de la fa-
milia heterosexual e impulsar la inclusién de la gama de arreglos
parentales que pueden ser incorporados en su universo simbdlico.
En ese sentido, mi propuesta es considerar la utilizacién de defini-
ciones desgenerizadas y con una amplia capacidad de transforma-
cién, de tal forma que la idea de familia mas que una categoria
estrecha y reificada sea un marco que permita reconocer los proce-
sos actuales vinculados a los arreglos parentales tanto de personas
heterosexuales como de la diversidad sexual y afectiva.

Una definicién que propongo de familia podria ser la siguiente:
una comunidad de personas que pueden o no habitar el mismo
espacio de manera continua o esporddicamente, vinculadas por
determinados lazos (legales, de parentesco, afectivos, de sangre,
etc.) que cuentan con intereses comunes y el deseo de apoyarse
mutuamente. En ella prevalece la solidaridad, adem4s que se bus-
ca afirmar y encauzar el desarrollo social, fisico, asi como afectivo
de sus miembros.

Para identificar y reconocer la mirfada de modelos de familia
que existen en la actualidad podria afiadirse: quién o quiénes la
configuran a través de una descripcion del tipo de arreglo que con-

figuran; por ejemplo familia de padres gay, familia de padres trans o

39
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bisexuales, familia de madres lesbianas, familia de pareja hetero-
sexual. Con esa categorizacion se podria acotar la invisibilizacion
sistemética de los arreglos parentales de la diversidad sexual y se
evitarfa la descalificacion de otras practicas parentales derivadas
de tal diversidad. Ademds que se eludirian los dispositivos sociales
que dan continuidad a los patrones sociales tradicionales.

Otra opcién serfa denominar a los nuevos vinculos que identifi-
camos en la actualidad como arreglos parentales, el cual es un tér-
mino que se desliga de las herencias, estereotipos y valoraciones
vinculadas al término familia. Dicho término sefala el vinculo que
existe entre progenitores e infantes, las formas de convivencia
implementadas para la crianza y cuidado sin que medie el universo
simbdlico que se ha creado en torno a la idea de “familia” que se
enlaza a patrones heteronormativos y pautas tradicionales. Ello po-
sibilitarfa ampliar el campo significativo de lo que se estima es una
“familia” y facilitar el reconocimiento de todas las relaciones que

se configuran actualmente, m4s alld de la norma social.

A manera de conclusién I] Si bien el término homoparentali-

dad es ampliamente difundido, es
necesario reconocer sus limitantes para explicar la realidad social,
pues la inclusion social podrd aceptar la homoparentalidad como
una realidad e incluso valorar las diferencias en la crianza, el cui-
dado y la configuracién de arreglos parentales de las personas ho-
mosexuales, pero la inercia binomial impulsara a que los arreglos

de la diversidad sexual y afectiva que no se amolden a ese término
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pueden ser excluidos e invisibilizados, con lo cual se crearfa una
nueva alteridad vergonzante; es decir, los arreglos parentales de la
diversidad sexual que no se encuadren con la sanitizacién social,
como serfan aquellos de las personas trans, queer, bisexuales.

El peligro de utilizar el término homoparentalidad es que se
vuelvan a invisibilizar las practicas y arreglos parentales de sujetos
de la diversidad sexual y afectiva como son las personas trans, los
bisexuales y los intersexuales, asi como aquellos arreglos parentales
que puedan desarrollar personas que no tienen una identidad sexual
vinculada a su practica sexual (por ejemplos los hombres que tie-
nen sexo con otros hombres). De hecho serviria de apoyo a los ins-
trumentos y dispositivos que tienen como finalidad el mantener el
orden derivado de la cultura de género establecida.

Puesto que el discurso tiene la posibilidad de crear realidades,

por su relacién con el poder y dado que

[...] los discursos no son neutrales. Ellos tienen un impacto
pues nos permiten hablar acerca de las cosas de ciertas ma-
neras y crear posiciones subjetivas las cuales permiten ha-
blar de temas e ideas en foros particulares. El discurso limita
la discusién e interaccién entre las personas [sobre] qué es
lo permitido y qué no lo es. Sin embargo, aunque los discur-

sos son dificiles de resistir y dan por supuesto deben ser

puestos en su sitio (Fear, 2004: 6).

41
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Ademais que el utilizar el término homoparentalidad nos guia hacia
nuevas practicas de exclusién e invisibilidad, por un lado, debido a
la manera que utilizamos para aprehender la realidad, en donde nos
guiamos por un sistema binario patriarcal que divide la realidad y los
fendmenos sociales entre los que se alinean al deber ser y los que se
contraponen a ese orden y; por otro, por la heteronormatividad. Por
ello es necesario utilizar vias que evadan esos lineamientos que
tienen como fin el mantener el orden fundado en la cultura de
género. El usar dicho término sélo facilitarfa el reconocimiento de
determinados grupos de la diversidad sexual y afectiva, silenciando
las voces y necesidades de otros grupos de tal diversidad, pero ade-
mas sentando las bases para que aquellos grupos aislados sean con-
siderados la otredad, lo que facilita su invisibilizacién y exclusién
por no pertenecer a la homosexualidad “sanitizada” que se considera
aceptable para reproducir la cultura de género, con lo cual se “nor-
malizarfa” a cierto grupo de personas de los colectivos de la diversi-
dad sexualy afectiva (homosexuales) pero excluirfa a otros (bisexuales,
transexuales, travestis, transgénero e intersexuales).
Adicionalmente, la idea de homoparentalidad nos lleva a pen-
sar que la parentalidad de los padres gay o de las madres lesbianas
es distinta a la de las madres y padres heterosexuales. No obstante,
en la realidad esos arreglos no son diferentes en sus funciones, pues
lo que se busca es la integracion social de sus hijos e hijas; las
diferencias estriban en las formas y en los medios de acceder a los
infantes, asi como en el impacto de la homofobia, la homofobizacién

y la homofobicidad en sus vidas y en los arreglos que configuran.
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De hecho, dado que todos los sujetos son socializados dentro de
las especificidades de la cultura de género, aprenden a reconocer las
practicas vinculadas a cada género, las delimitaciones de la divisién
sexual del trabajo y, en general, las vinculadas a cada actividad
humana, incluyendo la crianza y cuidado de los hijos e hijas. De ahi
que no exista una diferencia significativa en las intenciones vincu-
ladas a los cuidados de los infantes, por ello el utilizar el término
homoparentalidad m4as que ayudar a la comprension de un fenéme-
no distinto, sirve para contabilizar determinadas relaciones de las
personas gays y lesbianas.

Y es que una manera més estratégica de propiciar un cambio en
los discursos vinculados a la familia no es adjetivar el concepto,
sino incorporar ideas que se desliguen de los patrones naturaliza-
dos y de la concepcién tradicional de familia, de tal forma que se le
atribuyan nuevos significados, una especie de resistencia que ayu-
de a desligar las ideas de heterosexualidad, monogamia y unidad

nuclear de la nocién de familia.

[Puesto que] la “resistencia” consiste a menudo en dar un
nuevo significado a un enunciado o discurso. El poder se
“apoya” en puntos de “resistencia”, pero las resistencias
encuentran a menudo su fuerza volviéndose contra los con-
troles del poder. El “discurso de rechazo” [...] puede ser el
mismo [discurso], que actta segln las mismas categorfas

pero cuyo significado invierte o transforma. (Eribon, 2001:

435).
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Los arreglos parentales de los varones gay, como précticas, cuentan
con un discurso individual, especifico, histérico, profundamente
mutable, lo que les permite ser muy variados y, en ocasiones, inten-
samente iconoclastas, ademas, pueden favorecer la desestabiliza-
cién de las construcciones heteronormativas hegemonicas. Estos
nuevos arreglos han sido encasillados en el contexto y representa-
cién de la “familia”, a partir de investigaciones, posiciones de gru-
pos feministas, partidos politicos y medios de comunicacién, aun
cuando trastocan la definicién moderna de la misma, que la define
como un arreglo matrimonial conformado por una pareja hetero-
sexual mondgama y sus hijos; ellos abren la posibilidad para la trans-
formacién de la idea tradicional de familia.

Como he comentado, la idea y los discursos en torno a la “fami-
lia” se vinculan a una institucionalidad excluyente, por tal motivo
es necesario ampliar el universo simbdlico anclado a la idea de
“familia”, de tal forma que no se considere como una organizacion
(inica, sino que el concepto permita el reconocimiento de la plura-
lidad de manifestaciones sociales de lo que se reconoce y asume

como familia.
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