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LA TITULARIDAD DE DERECHOS FUNDAMENTALES
POR PERSONAS JURIDICAS

(ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ESPARNOL)

Angel J. ®MEZ MONTORC"

ResuMEN “En la actualidad la Constitu- ABSTRACT: “At the present time the
cién es sobre todo derechos fundament&onstitution is, above all, fundamental
les”. Con esta premisa, el autor de estéghts”. On this premise, the author of this
ensayo expone tres aspectos sobre la titassay puts forward three aspects as to the
laridad de los derechos fundamentales deossession of fundamental rights by
las personas juridicas, con base en la dogxidical persons, based on the doctrine of
trina jurisprudencial emitida por el Tribu-jurisprudence emitted by the Spanish
nal Constitucional espafiol, la queConstitutional Court, which he
sistematiza y analiza. En el primero desystematizes and analyzes. In the first of
ellos se da cuenta de cémo el Tribunahese studies one sees how the Spanish
Constitucional espafiol ha reconocido ex€onstitutional Court has recognized the
plicita e implicitamente la titularidad depossession of these rights by private
estos derechos a las personas juridicas ppiridical persons, together with the criteria
vadas, asi como los criterios que ha seguirat has been followed and the limitations
do y las limitaciones que ha impuesto. Eimposed. In the case of the syndicates
caso de los sindicatos, también persondalso private juridical persons), these are
juridicas privadas, se trata de manera aislealt with separately due to their special
lada debido a sus caracteristicas especigatures. The second study examines the
les. En el segundo se expone la actitudttitude assumed by the Spanish
asumida por el Tribunal Constitucional esConstitutional Court before public
pafiol frente a las personas juridicas publjuridical persons, for which it recognizes
cas, a las cuales solo reconoce derecheslely procedural rights and the right to
procesales y el derecho a la igualdad “eequality “in the application of the law”.

la aplicacion de la ley”. El derecho a laThe right to equality “in law” has been
igualdad “en la ley” lo ha negado. En eldenied. In the third and last study, an
tercero y Ultimo se exponen los derechoexposition is made of the rights applicable
aplicables a las personas juridicas, los no juridical persons, those which are non-
aplicables y los que constituyen casos compplicable and those representing cases in
trovertidos. controversy.

* Profesor titular de Derecho Constitucional, Universidad Autbnoma de Madrid.
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I. INTRODUCCION

El movimiento constitucionalista que a partir de la segunda Gran Guer!
se desarrolla en buena parte de los paises de Europa y América ha situ
a los derechos fundamentales en el centro de la Constitucion y, cor
consecuencia, en el centro de la atencion tanto de la doctrina como de
jurisprudencia constitucionales. Si en una concepcion meramente politi
de la norma fundamental (dominante durante el siglo XIX y buena part
del XX a ambos lados del Atlantico), ésta era sobre todo su parte org
nica (y el derecho sobre la Constitucion era en definitiva derecho sob
la organizacion politica), y si en la concepcion kelseniana la Constitucio
era antes que nada fuente sobre las fuentes del derecho (que se convie
entonces en elemento central del derecho constitucional), en la actus
dad, puede afirmarse que la Constitucién es sobre todo los derech
fundamentales, y tanto la organizacién de los poderes como el prop
sistema de fuentes se explican —o, al menos, pueden comprenderse |
jor— desde la 6ptica de una mayor garantia y efectividad de tales der
chos.

Esta centralidad de los derechos estaba ya presente, como es b
sabido, en el pensamiento de quienes a finales del dieciocho elaborat
las primeras declaraciones de derechos y las primeras Constituciones.
obstante, los mas de dos siglos transcurridos desde entonces no han
sado en vano y aunque las ideas esenciales sigan siendo las misr
(garantizar juridicamente la libertad de los ciudadanos frente al pod
politico), los desarrollos doctrinales del moderno derecho constitucion:
han desbordado por completo las mucho mas simples construcciones
aguellos primeros constitucionalistas. Cuestiones como la eficacia jurid
ca de los derechos prestacionales, la dimensién objetiva o institucion
de los derechos, su eficacia en las relaciones entre particulares, la nocior
contenido esencial o las teorias sobre los limites internos o extern
de los derechos, son, por citar sélo algunos, problemas nucleares de nt
tro tiempo que dificilmente podian ser atisbados por aquellos pionerc
del constitucionalismo.

1 En el presente trabajo se utilizan las siguientes abreviaturas: ATC: Auto del Tribunal Con:s
titucional espafiol; BverfGE: Decisién del Tribunal Constitucional Federal aleman; CE: Constitucior
espafiola de 1978; LFB: Ley Fundamental de Bonn (1949); STC: Sentencia del Tribunal Cons
tucional espafiol.
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Entre esas nuevas cuestiones surgidas en el &mbito de la teoria gen:
de los derechos fundamentales ocupan un lugar importante las relativ
a su titularidad. En concreto, el entendimiento inicial de que sélo lo
ciudadanos son titulares de derechos se ha visto desbordado por
frentes: de un lado, por el reconocimiento de —al menos algunos— d
rechos fundamentales a los extranjérol otro, por la necesidad de
responder a la cuestion de si las personas juridicas pueden ostentar t:
bién esa titularidad. Ambas cuestiones se presentan especialmente cc
plicadas, en buena medida porque la mayoria de las Constituciones
ofrecen una respuesta expresa. Tanto la cuestién de los titulares —
ciudadanos— como los destinatarios —el poder publico— de las norm:
de derechos fundamentales han sido pacificas hasta épocas recientes
zO6n que explica que sean pocas las Constituciones que ofrezcan
respuesta a problemas que, por su especial trascendencia, deberian
resueltos por el propio Constituyentdnte la ausencia de previsiones
expresas de los textos constitucionales han sido los 6rganos de la justi
constitucional los que, en muchos casos, han tenido que ir resolvien
estas cuestiones.

En estas paginas pretendemos ocuparnos de la respuesta que el Tri
nal Constitucional espafiol ha dado a la cuestion de si las personas jL
dicas pueden ser titulares de derechos fundamentales y con qué*limite
Numerosas han sido las ocasiones en que la cuestién ha sido tratada

2 Reconocimiento que se ha hecho especialmente acuciante en muchos paises de Europa
la llegada masiva de emigrantes.

3 Por lo que a la cuestion de los derechos de las personas juridicas se refiere, la excepc
mas importante la constituye la Ley Fundamental de Bonn, cuyo articulo 19.3 dispone que “Ic
derechos fundamentales rigen también para las personas juridicas nacionales en la medida en
segln su esencia, les sean aplicables”. Con clara influencia germanica, el articulo 12.2 de la Cc
titucién portuguesa ha establecido igualmente que “las personas colectivas gozan de los derec
y estan sujetas a los deberes compatibles con su naturaleza”. Este tipo de declaraciones no rest
todos los problemas que la titularidad de derechos fundamentales por personas juridicas lleva c
sigo, pero supone ya un reconocimiento de la misma por el derecho positivo y establece un fi
damento sélido para la bisqueda de posibles soluciones.

4 En la literatura espafiola no existe todavia un analisis global de la cuestion, sino estudi
parciales que tienen que ver fundamentalmente con dos cuestiones especialmente discutidas
posible titularidad del derecho al honor y la situacion de las personas juridico-publicas. Sobre
primero de estos problemas véase la bibliografia que se cita en la nota 60. En relacién con
segunda cuestion, véase Diaz Lema, J. M., “¢Tienen derechos fundamentales las personas ju
co-publicas?” Revista de Administraciéon Publicaim. 120, 1989, pp. 79-126 y Lasagabaster, I.,
“Derechos fundamentales y personas juridicas de derecho pulilstoidios sobre la Constitucion
esparfiola. Homenaje al profesor Eduardo Garcia de EnteMiadrid, 1991, vol. Il, pp. 651-674.
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la jurisprudencia constitucional debido, en buena medida, a que el articu
162.1 b) de la Constitucion espafiola reconoce legitimacién para interp
ner un recurso de amparo a toda persona fisica y juridica que invoq
un interés legitimo. Como veremos mas adelante, este precepto consti
cional no supone el reconocimiento de la titularidad de derechos fund:
mentales a las personas juridicas, pero ha permitido que éstas hay
interpuesto numerosos recursos de amparo.

Il. EL SILENCIO DEL CONSTITUYENTE

A diferencia de los constituyentes aleman y portugués, los redactort
de la Constitucion espafiola no incluyeron ningln precepto que expres
mente reconozca la capacidad de las personas juridicas para ser titule
de derechos fundamentales. Las razones de esta exclusion no son cc
cidas y no deja de suscitar extrafieza que no se produjera a lo largo
las sesiones de las Cortes constituyentes debate alguno al respecto, f
tanto la Constitucion portuguesa como, muy especialmente, la alemal
fueron para el Constituyente claros textos de referencia. En concreto, |
apartados 2 y 4 del articulo 19 de la Ley Fundamental de Bonn (articu
gue constituye lo que P. Cruz Villalon ha denominado graficamente “¢
derecho de los derechos fundamentafe&igron clara fuente de inspi-
racion para nuestro Constituyente.

Ante esta falta de reconocimiento expreso lo primero que cabe —
debe— plantearse es si ello implica una respuesta negativa a la pregu
sobre la titularidad de derechos fundamentales por personas juridice
Antes de examinar la solucién que el Tribunal Constitucional espariol h

5 Aunque la posibilidad de interponer un recurso de amparo es so6lo una consecuencia —y
la méas importante— de la titularidad, de hecho el debate sobre la titularidad de derechos por
personas juridicas se ha planteado predominantemente en los paises donde tal recurso existe
concreto, la cuestion ha sido tratada de manera especial por jurisprudencia y doctrina en Esp
y Alemania, mientras que las referencias son muchos méas escasas en paises como ltalia, Fra
o el mismo Portugal, a pesar de que en este Ultimo la Constitucién reconoce la capacidad de
personas morales para ser titulares de derechos fundamentales.

6 “Formacion y evolucion de los derechos fundamentalesVjsta Espariola de Derecho Cons-
titucional, nim. 25, 1989, p. 62.

7 La referencia del articulo 19.2 LFB al “contenido esencial” se ha recogido literalmente en €
articulo 53.2 CE y el mandato de proteccion del articulo 19.4 LFB ha inspirado el articulo 24.1 Ck
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dado a esta cuestion conviene exponer los datos normativos con l0os ¢
ha contado.

La lectura del titulo | de la Constituciéon espariola y, en especial, d
su capitulo If muestra de forma clara que no excluye la titularidad de
derechos por sujetos distintos de la persona fisica, antes bien la pre
expresamente con relacion a algunos derechos. Asi, el articulo 16.1 “c
rantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos y la:
comunidadey el articulo 27 dispone en su apartado 6 que se reconoc
a laspersonas fisicas y juridicda libertad de creacién de centros do-
centes; el articulo 28.1 garantiza “el derecho desitidicatosa formar
confederaciones y a fundar organizaciones sindicales internacionales ¢
afiliarse a las mismas” y el articulo 29.1 reconoce a todos los espafiol
“el derecho de peticion individual aplectivd ; y aunque su naturaleza
de derecho fundamental es discutida, el articulo 27 proclama en su ap
tado 100. la autonomia de las universidades. Por otra parte, la Consti
cion reconoce tanto el derecho de asociacion (articulo 22) como el
fundacion (articulo 33) y, aunque estos derechos aparecen, en princip
como derechos del individuo y no de los grupos, cabe también pregu
tarse si no implican a su vez el reconocimiento de —al menos— algunc
derechos a las asociaciones y fundaciones creadas en ejercicio de e!
derechos.

Estos datos, aun siendo relevantes, no resultan sin embargo detert
nantes para entender que el resto de los derechos fundamentales pue
ser también de titularidad de las personas juridicas. Por el contrario,
se entiende quiex (en este casoonstituti ubi voluit, dicit habria que
concluir que donde no dijo, no quiso. Por otra parte, el tenor de otrc
articulos de la Constitucion parece apuntar mas bien hacia una titularid.
estrictamente individual de los derechos. De forma muy especial, el a
ticulo 10.1 vincula los derechos con la dignidad de la persona, dignide
gue, segun ha afirmado el Tribunal Constitucional espafiol “es un valc

8 Aunque la cuestion de cudles son los derechos fundamentales en Espafia no es pacifica
doctrina que entendemos mas solvente se inclina por incluir entre éstos todos los derechos
capitulo Il del titulo | CE. Como ha expuesto P. Cruz Villalén “si existen hoy dia algunos datos
que hagan reconocibles a los derechos fundamentales como categoria, éstos son la tutela jud
y el respeto de su contenido esencial por el legislador”, criterios que conducen a incluir entre |
derechos fundamentales los contenidos en las dos secciones del capitulo Il del titulo | CE (“Fc
macion y evolucién de los derechos fundamentales?,, pp. 39 y 40).

9 Para completar esta relacion de preceptos relativos a derechos de entidades distintas de
personas fisicas hay que afiadir la referencia que el articulo 36 hace a los colegios profesiona
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espiritual y moral inherente a la persona, que se manifiesta singularmer
en la autodeterminacién consciente y responsable de la propia vida y g
lleva consigo la pretension al respeto por parte de los demas” (Senten
del Tribunal Constitucional 53/1985, fundamento juridico 80.), expresio
nes todas ellas que parecen apuntar ineludiblemente hacia la persc
individual.

Existen, sin embargo, en la Constitucién otros dos preceptos que r
sultan relevantes para el tema objeto de nuestro estudio y que podri
considerarse claros indicios de que en la norma fundamental las persol
juridicas (o, mas genéricamente, los grupos) pueden ser titulares de
rechos: el articulo 9.2 y el articulo 162.1 b). Segun el primero de ello
“corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para q
la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integr
sean reales y efectivas”. Este articulo, Unico en el que se equiparan
cierta medida “individuo” y “grupo”, tiene un alcance discutid&n
principio, parece claro que en él no se reconocen derechos sino que
contiene un mandato a los poderes publicos para que hagan efectivas
libertad e igualdad tanto de los individuos como de los grupos, con todc
los problemas que un precepto de este tipo lleva consigo. El Tribun:
Constitucional, celoso defensor del caracter normativo de toda la Con
titucién, no ha tenido mas remedio que reconocer las dificultades que
presentan para concretar su eficacia juridica y para extraer de €l concre
pretensiones subjetivasEn todo caso, no parece que en la mente de su
redactores estuviera la pretension de un reconocimiento genérico de
rechos fundamentales a los grupos sociales.

Mayor atencion requiere al articulo 162.1 b) CE, precepto que recc
noce legitimacion para recurrir en amparo ante el Tribunal Constitucione

10 Su origen esta sin lugar a dudas en la Constitucién italiana. En el debate del texto en
Comision de Constitucion del Senado se afirm6 expresamente que el precepto esta inspirado el
articulo 3.2 de dicha Constitucion, segun el cual “es obligacion de la Republica remover lo
obstaculos de orden econémico y social que, limitando de hecho la libertad e igualdad de los ciudadar
impidan el pleno desarrollo de la personalidad humana y la efectiva participacion de todos I
trabajadores en la organizacion politica, econémica y social del pais”. Como puede apreciarse,
precepto italiano se refiere Gnicamente a los individuos; la referencia a los grupos de nuestro artic
9.2 parece haberse tomado —aunque no se reconozca expresamente— del articulo 2 de la mi
Constitucion italiana segun el cual “la Republica reconoce y garantiza los derechos inviolables ¢
hombre tanto individualmente como en las formaciones sociales donde se desarrolle su personalic
y reclama el cumplimiento de los deberes inderogables de solidaridad politica, econémica y socia

11 Véase, por ejemplo, las sentencias 95/1985, 6/1988 y 120/1990.
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a “toda persona fisica o juridica que invoque un interés legitimo”. Nc
cabe duda que este precepto supone, como ha sefalado P. Cruz Villal
“un principio de «apertura» de los derechos fundamentales hacia las p
sonas juridicas® en cuanto que les permite intervenir en un procesc
directa y exclusivamente encaminado a la tutela de derechos fundam
tales. Sin embargo, tampoco este precepto resulta determinante para
cidir sobre la capacidad de derechos fundamentales de las personas |
dicas: primero, porque es una norma de legitimacién procesal y no ¢
atribucion o reconocimiento de titularidad de derechos y, segundo, po
gue la legitimacion se justifica, no en funcién de la titularidad, sino de
la existencia de un interés legitimo.

Si se admite que las personas juridicas son titulares de derechos fi
damentales, no cabe duda de que, en cuanto tales, gozan de un inte
suficiente a efectos de su legitimacion procesal. Pero, en todo caso,
precepto apunta también a la posibilidad de que la persona juridica pue
interponer un recurso de amparo en supuestos en que, sin ser titular
un derecho, ostente lo que la Constitucién denomina un “interés legit
mo”. Aunque en algun supuesto los efectos pueden ser similares, en ot
seran distintos y, en todo caso, un minimo de rigor dogmatico parec
exigir que se distinga cuando se actua en defensa de un derecho pro
(y entonces la legitimacion es automatica) y cuando por sustitucion c
los verdaderos titulares, en cuyo caso sera preciso justificar la existenc
de un interés legitimo. En ambos casos, la finalidad del recurso de al
paro sera siempre la defensa de un derecho fundamental, pues la Ur
pretension ejercitable a través de esta via procesal es la tutela de uno
esos derechos (articulo 161.1 b) de la Constitucion espafiola y artict
41.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional), pero esa pretensic
puede hacerla valer tanto su titular como —junto al Defensor del Pueb
y al Ministerio Fiscal— aquellos otros que tengan un interés legftimo.

12 “Dos cuestiones de titularidad de derechos: los extranjeros; las personas juriRieasta
Espafiola de Derecho Constitucionalim. 35, 1992, pp. 68-83, p. 72.

13 Sin embargo, ni en los recursos de amparo ni, 1o que resulta menos justificable, en la j
risprudencia del Tribunal Constitucional se cuidan siempre estas distinciones. Asi, por poner s¢
unos ejemplos que podrian multiplicarse, en la STC 26/1981, que resolvié un recurso interpue:
por la Federacion de Comisiones Obreras de Transportes y Comunicaciones y por los miemb
del Comité de Empresa de RENFE, el Tribunal otorg6 el amparo, pero sin aclarar en qué condici
intervenian los recurrentes y a quién correspondia el derecho vulnerado. Y en la STC 31/1993
queda claro si el derecho lesionado es del partido politico recurrente o de los concejales afecta
por la decisién impugnada, y, en consecuencia, si el partido actuaba en nombre propio o por su
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En principio, parece que las personas juridicas pueden tener tambi
un “interés legitimo” en el sentido del articulo 162.1 b) de la Constitu:
cion espafiola para la tutela de derechos ajenos, especialmente cua
estan en juego los derechos de sus miembros. La determinacion de cu
do concurre ese interés dista de ser clara, aunque el Tribunal Consti
cional suele examinar en tales supuestos si existe una conexién entre
derecho que esta en juego y los fines de la persona jufidicatodo
caso, insistimos, mientras que la titularidad del derecho si implica la legit
macion para interponer el amparo no cabe afirmar lo contrario, por lo gL
tampoco este precepto resulta definitivo para decidir sobre la cuestion

[ll. LA FUNDAMENTACION POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DE LA CAPACIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS PARA SER
TITULARES DE DERECHOS FUNDAMENTALES

Por las razones ya apuntadas el Tribunal Constitucional espariol |
tenido que enfrentarse en numerosas ocasiones con la cuestion de
capacidad de las personas juridicas para ser titulares de derechos fur
mentales. En muchos casos, especialmente cuando los derechos en ju
eran derechos procesales, la ha dado por supuesta sin detenerse a j
ficarla. En otras resoluciones —a las que ahora pretendemos referirnos
ha abordado la cuestion con mas detenimiento y, ante la falta de apo
normativo expreso, ha tenido, en primer lugar, que argumentar si e
titularidad es posible y, una vez admitida, buscar los criterios para dete
minar en qué supuestos lo es y con qué limitacitnes.

tucién. En algun supuesto el Tribunal llega a hacer afirmaciones contradictorias. Asi ocurre, p
ejemplo, en la STC 23/1990 que resolvid un amparo interpuesto por un grupo parlamentario y p
cada uno de sus miembros contra la resolucién de la mesa de un parlamento autonémico
rechazé una enmienda a la totalidad presentada por ese grupo. El hecho de que firmantes
recurso sean tanto los parlamentarios como el propio grupo, ya parece indicar las dudas que ¢
tipo de cuestiones plantean; el Tribunal, por su parte, declaré sin especiales justificaciones que
recurso se debe entender (...) interpuesto por las personas —diputados—" (fundamento juridi
10.), aunque el fundamento juridico 50. afirma que “a los grupos parlamentarios, y so6lo a ello
otorga el Reglamento la facultad de presentar enmiendas a la totalidad proponiendo un texto cc
pleto alternativo al del Proyecto”.

14 Véase, en este sentido, las sentencias 141/1985, 4/1990 y 81/1991 y el ATC 13/1988.

15 Paraddjicamente, esa doctrina se contiene en buena medida en sentencias que resolvie
recursos de amparo interpuestos por personas juridico-publicas. Aunque, como enseguida veren
la doctrina elaborada con caracter general por el Tribunal no es aplicable a éstas, precisamente
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La primera resoluciéon en la que esa cuestion fue abordada con ciel
detenimiento fue la Sentencia del Tribunal Constitucional 19/1983. E
supuesto no era posiblemente el mejor para establecer un pronunciami
to de caracter general pues, de un lado, el recurrente era una perse
juridica de derecho publico (la Diputacién Foral del Navarra) y, de otro
el derecho invocado era el de la tutela judicial efectiva que garantiza
articulo 24.1 de la Constitucion espafiola, derecho que como mas adela
sefialaremos con mas detalle, tiene una naturaleza petBlan deter-
minar si dicha entidad podia ser titular del derecho invocado, se pregur
el Tribunal si la referencia que el articulo 53.2 de la Consitucion Espe
fiola hace a los “ciudadand&implica que s6lo ellos pueden ser titulares
de derechos fundamentales, contestando negativamente pues “basta
los articulos 14 a 29 para deducir el sentido del articulo 53.2 que es
de afirmar que cualquier ciudadano puede recabar la tutela de tales lib
tades y derechos, es decir, que todos los ciudadanos son titulares de
mismos, pero sin que ello limite la posible titularidad por otras perso
nas”; y en relacion con las personas juridicas sostiene el Tribunal qt
“la cuestion de la titularidad de los derechos fundamentales no puede ¢
resuelta con caracter general en relacién a todos y cada uno de ello
En el caso del articulo 24 de la Constitucion espafiola, concluye, la expresi
“todas las personas” “hay que interpretarla en relacion con el ambito d
derecho de que se trata, es decir, con «la tutela judicial efectiva de los jue
y tribunales», que comprende I6gicamente —en principio— a todas las pe
sonas que tienen capacidad para ser parte en un prdceso”.

ser ésta una cuestion problematica se ha debido detener en tales supuestos en exponer el alc
de su doctrina.

16 Este derecho y, en general los derechos procesales, presentan un claro componente obje
que hace que su titularidad deba configurarse con una gran amplitudifféasepigrafe VI b).

17 Segln este precepto “cualquier ciudadano podra recabar la tutela de las libertades y derec
reconocidos en el articulo 14 y la seccién primera del capitulo 20. ante los tribunales ordinari
por un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a tra
del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Este Ultimo recurso sera aplicable a la c
jecion de conciencia reconocida en el articulo 30”.

18 Todos los entrecomillados pertenecen al fundamento juridico 20. El Tribunal reiter6 est
doctrina en la STC 53/1983 al resolver un recurso de amparo planteado por una sociedad anonii
“puede afirmarse —sefiala en el fundamento juridico 10.— que el articulo 24.1 comprende en
referencia a «todas las personas» tanto a las fisicas como a las juridicas, y siendo esto asi,
interpretacion aislada del articulo 53.2 que limitara a la persona individual esa tutela reforzada q
dice este precepto, dejando para las otras personificaciones la tutela ordinaria, implicaria, con e
recorte al sistema de defensa de un derecho fundamental, una conclusion contraria a lo que res
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Mayor calado tiene la doctrina de la Sentencia del Tribunal Constitu
cional 137/1985, en la que se resolvid el recurso planteado por una p
sona juridico-privada por la posible lesion de su derecho a la inviolab
lidad del domicilio. EI abogado del Estado se opuso a la demand
argumentando, principalmente, que se trata de un derecho no atribuil
a personas juridicas. El Tribunal Constitucional, tras rechazar esa afi
macion, declaré que,

Ausente de nuestro ordenamiento constitucional un precepto similar al qu
integra el articulo 19.3 de la Ley Fundamental de Bonn, segun el cual Ic
derechos fundamentales rigen también para las personas juridicas nacional
en la medida en que, por su naturaleza les resulten aplicables, lo que

permitido que la jurisprudencia aplicativa de tal norma entienda que el dere
cho a la inviolabilidad del domicilio conviene también a las entidades mer
cantiles, parece claro que nuestro texto constitucional, al establecer el derec
a la inviolabilidad del domicilio, no lo circunscribe a las personas fisicas,
siendo pues extensivo o predicable igualmente en cuanto a las personas jt
dicas, del mismo modo que este Tribunal ha tenido ya ocasién de pronuncic
se respecto de otros derechos fundamentales, como pueden ser los fijados e
articulo 24 de la misma Constitucién espafiola, sobre prestacion de tutela judic
efectiva, tanto a personas fisicas como a juridicas (fundamento juridico 30.).

El Tribunal admite que no existe cobertura constitucional expresa pal
la titularidad de derechos fundamentales por personas juridicas, pero e
no le impide llegar a conclusiones similares a las alcanzadas en Alem
nia, donde existe un precepto constitucicadlhoc™ No obstante, la
admision de la titularidad no se proclama con caracter universal sino q
ésta procede

desde el momento en que la persona juridica venga a colocarse en el luf
del sujeto privado comprendido dentro del area de la tutela constitucional,
[en] todas las hipétesis en que la instrumentacién del derecho a la libertad |
aparezcan o sean incompatibles con la naturaleza y la especialidad de fir
del ente colectivo.

—ademas del articulo 24.1— del articulo 162.1.b) de la CE en el que también a las person
juridicas se reconoce capacidad para accionar en amparo”.

19 La afirmacién se hace, no obstante, sin un especial desarrollo argumentativo, acudiendo
Tribunal al expediente de afirmar que “parece claro” que ello es asi.
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El Tribunal Constitucional volvié a ocuparse del tema con cierto de:
tenimiento en la Sentencia del Tribunal Constitucional 64/1988, que re
solvié un recurso de amparo presentado esta vez por la Administraci
General del Estado. El Tribunal afirmé entonces que

El referido problema de la capacidad de derechos fundamentales es de difi
planteamiento y de dificil solucién (...). Es indiscutible que en linea de prin
cipio, los derechos fundamentales y las libertades publicas son derechos |
dividuales que tienen al individuo como sujeto activo y al Estado por sujett
pasivo en la medida en que tienden a reconocer y proteger ambitos de libe
tades o prestaciones que los poderes publicos deben otorgar o facilitar a aq
llos. Se deduce asi, sin especial dificultad, del articulo 10 C.E., que, en
apartado lo., vincula los derechos inviolables con la dignidad de la persor
y con el desarrollo de la personalidad y, en su apartado 20., los conecta c
los llamados derechos humanos.

Pero tras estas afirmaciones concluy6 que,

es cierto, no obstante, que la plena efectividad de los derechos fundamenta
exige reconocer que la titularidad de los mismos no corresponde sélo a |
individuos aisladamente considerados, sino también en cuanto se encuent
insertos en grupos y organizaciones, cuya finalidad sea especificamente la
defender determinados ambitos de libertad o realizar los intereses y los val
res que forman el sustrato Ultimo del derecho fundamental” (fundament
juridico 1o0.).

Como puede apreciarse, se afirma la necesidad de reconocer derec
fundamentales a las personas juridicas para garantizar en definitiva |
derechos fundamentales de los ciudadanos (la organizacién no sélo co
resultado del ejercicio de los derechos sino también como medio y con
titular), aunque resulta dificil precisar el alcance de las exigencias gt
establece el inciso final del parrafo transcrito: que la finalidad especific
de la organizacion sea la defensa de ambitos de libertad o la consecuc
de intereses propios de un derecho fundamental.

En esta linea de un reconocimiento cada vez mas amplio de dereck
fundamentales a las personas juridicas se enmarca la sentencia 23/1¢
en la que se afirma ya de modo concluyente que
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En nuestro ordenamiento constitucional, aun cuando no se explicite en Ic
términos con que se proclama en los textos constitucionales de otros Estad
los derechos fundamentales rigen también para las personas juridicas nac
nales en la medida en que, por su naturaleza, resulten aplicables a ellas (f
damento juridico 20.).

Con esta afirmacion —que no se avala con especiales razonamientos
el Tribunal Constitucional incorpora en términos casi literales (incluyen
do la mencién a la “nacionalidad”) el contenido del articulo 19.3 de I
Ley Fundamental de Bonn al ordenamiento juridico espafiol.

También fue positiva la respuesta dada por el Tribunal Constitucion:
en la Sentencia del Tribunal Constitucional 241/1992, en la que se pla
ted si el término “ciudadano” que utiliza el articulo 125 de la Constitu-
cion espafiola en relacién con la accion popular incluye las person:
juridicas; la respuesta afirmativa se fundament6 en que

El pleno reconocimiento constitucional del fenémeno asociativo y la articu:
lacién de entidades colectivas dotadas de personalidad, exige asumir una
terpretacién amplia de las expresiones con las que, en cada caso, se denon
el titular de los derechos constitucionalmente reconocidos y legislativament
desarrollados (fundamento juridico 40.).

Esta doctrina que podriamos calificar como “expansiva”’ del recono
cimiento de titularidad de derechos a las personas juridicas culmina c
dos importantes sentencias de 1995, referidas ambas a una cuestion
pecialmente problematica, cual es la de si entre los derechos que puec
ostentar las personas juridicas se incluye el derecho al honor. Estas
soluciones son de especial interés no so6lo por la respuesta a ese conc
problema (sobre el que volveremos mas adelante), sino también porqg
en ellas —especialmente en la Sentencia del Tribunal Constitucion
139/1995, a la que la sentencia 183/1995 se remitira posteriormente—
contiene el andlisis mas completo hasta la fecha de la cuestion gene
de la titularidad de derechos por personas morales.

En el fundamento juridico 40. de la Sentencia del Tribunal Constitu
cional 139/1995 el Tribunal, tras constatar una vez mas la inexistenc
en nuestro texto constitucional de un precepto similar al articulo 19.3 c
la Ley Fundamental de Bonn y afirmar que “ninguna norma, ni consti



LA TITULARIDAD DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 35

tucional ni de rango legal, impide que las personas morales puedan ¢
sujetos de los derechos fundamentales”, sostiene que

Si el objetivo y funcion de los derechos fundamentales es la proteccion d
individuo, sea como tal individuo o sea en colectividad, es Idgico que la:
organizaciones que las personas naturales crean para la proteccion de
intereses sean titulares de derechos fundamentales, en tanto y en cuanto é
sirvan para proteger los fines para los que han sido constituidas. En cons
cuencia, las personas colectivas no actlian, en estos casos, s6lo en defens
un interés legitimo en el sentido del articulo 162.1 b) de la C.E., sino com
titulares de un derecho propio. Atribuir a las personas colectivas la titularida
de derechos fundamentales, y no un simple interés legitimo, supone crear u
muralla de derechos frente a cualesquiera poderes de pretensiones invaso
y supone, ademas, ampliar el circulo de la eficacia de los mismos mas a
del ambito de lo privado y de lo subjetivo para ocupar un ambito colectivc
y social.

Y un poco mas adelante afirma que

si el derecho a asociarse es un derecho constitucional y si los fines de
persona colectiva estan protegidos constitucionalmente por el reconocimien
de la titularidad de aquellos derechos acordes con los mismos, resulta l6gi
gue se les reconozca también constitucionalmente la titularidad de aquells
otros derechos que sean necesarios y complementarios para la consecucior
esos fines. En ocasiones, ello sélo sera posible si se extiende a las perso
colectivas la titularidad de derechos fundamentales que protejan —como d
ciamos— su propia existencia e identidad, a fin de asegurar el libre desarrol
de su actividad, en la medida en que los derechos fundamentales que cump
esta funcién sean atribuibles, por su naturaleza, a las personas juridicas.

Reconocimiento, pues, con caracter general de la titularidad de verd
deros derechos —y no simples legitimaciones— a las personas juridic
y ello para la defensa de los ciudadanos que, en el ejercicio de otr
derechos fundamentales, las han creado. No obstante, el Tribunal prec
enseguida que

Esta capacidad, reconocida en abstracto, necesita evidentemente ser delim
da y concretada a la vista de cada derecho fundamental. Es decir, no sélo ¢
los fines de una persona juridica los que condicionan su titularidad de der
chos fundamentales, sino también la naturaleza concreta del derecho func
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mental considerado, en el sentido de que la misma permita su titularidad
una persona moral y su ejercicio por ésta (fundamento juridico 50.).

En el caso concreto, el Tribunal entiende que si bien es cierto que
honor se encuentra en intima conexion con la dignidad de la persona ©
proclama el articulo 10.1 de la Constitucion espafiola, ello no impide s
extension a las personas juridicas (doctrina que es reiterada en la S
tencia del Tribunal Constitucional 183/1995).

Todas las resoluciones citadas hasta el momento tienen una mist
linea argumental —m&s o menos desarrollada— que puede sintetizal
como sigue: 1. La Constitucion espafiola no reconoce expresamente c
caracter general derechos fundamentales a las personas juridicas; 2.
existe tampoco precepto constitucional o legal que impida dicha titular
dad; 3. Las personas juridicas son manifestacion del ejercicio de I
derechos fundamentales de los ciudadanos y sirven para la consecuc
de fines constitucionalmente protegidos; 4. En consecuencia, y como r
gla de principio, debe admitirse que los derechos fundamentales corre
ponden también a las personas juridicas; 5. Esa titularidad no es,
embargo, universal, sino que se ve limitada, de un lado por la naturale
de los derechos vy, de otro, por los fines de las persona juridica.

Pero para completar este andlisis, debemos referirnos a dos recien
sentencias que han venido a romper —o0 al menos a matizar de man
importante— con esta linea favorable a un amplio reconocimiento d
derechos de las personas juridicas. La primera de ellas es la Senter
del Tribunal Constitucional 117/1988que resolvio el recurso de amparo
interpuesto por una sociedad mercantil que pretendia promover un pr
cedimiento de suspension de pagos contra la negativa de los orgar
judiciales a reconocerle el beneficio de justicia grattifd. Tribunal
Constitucional, reconoce, en primer lugar, que es éste un “derecho cor
titucional de caracter instrumental respecto del derecho de acceso a

20 Un comentario a esta sentencia puede verse en Garberi Llobregat, J., “El derecho a la a:
tencia juridica gratuita de las personas juridicas (sobre la sentencia 117/1998, de 2 de julio,
Tribunal Constitucional)” Repertorio de Arazandi del Tribunal Constitucigng998, pp. 609-662.

21 Segun el articulo 119 CE “la justicia sera gratuita cuando asi los disponga la ley, y, e
todo caso, respecto de quienes acrediten insuficiencia de recursos para litigar”. El régimen le
sobre la materia fue modificado por la Ley 1/1996, de 19 de enero, de Asistencia Juridica Gratui
en cuyo articulo 2 c) se reconoce el mencionado derecho entre las personas juridicas sélo a
asociaciones de utilidad publica y a las fundaciones, cuando acrediten insuficiencia de recurs
para litigar.
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jurisdiccion reconocido en el articulo 24.1 C.E.” y sefiala, asimismo, qu
es un derecho prestacional para cuya regulacién el legislador goza de
amplia libertad. Afrontando el problema concreto de la exclusion de de
terminadas personas juridicas del circulo de titulares del derecho, insis
en el caracter instrumental de éstas)lega a la conclusion del recono-
cimiento general de que ellas son titulares del derecho a la tutela judici
efectiva.

No puede derivarse, sin embargo, que tengan derecho en todo caso a disfrt
del derecho a la asistencia juridica gratuita cuando carezcan de recursos e
némicos para litigar. Hemos dicho antes que la propia existencia de las pe
sonas juridicas depende de la interposicion del legislador, en la medida «
gue son meras creaciones del ordenamiento puestas al servicio de la pers!
(fisica) para que pueda alcanzar los fines que le son propios. A esta consic
racion general, aplicable a todas las personas juridicas de derecho priva
debe afiadirse otra que adquiere una especial importancia cuando se trata
sociedades mercantiles de capital. En este tipo de entidades, el substratum
justifica su personificacion juridica se halla en la existencia de un pacto as
ciativo dirigido a racionalizar los riesgos de la actividad empresarial limitandc
la responsabilidad patrimonial al valor de la aportacién social.

Por dltimo, rechazé también el Tribunal que se hubiera producido |
lesién del derecho a la igualdad:

Basta con que nos remitamos a las consideraciones efectuadas anteriorme
sobre la distinta naturaleza y funciéon de las personas fisicas y las persor
juridicas, para afirmar que se trata de realidades diferentes que, por tan
permiten y justifican un trato legal desigual, especialmente cuando nos hall
mos ante un derecho prestacional que, como el contemplado en el artict

22 “Las personas juridicas, a diferencia de lo que ocurre con las personas fisicas, cuya existen
juridica no puede ser negada por el ordenamiento juridico, pues la persona, esto es, el ser hum.
tiene el derecho inviolable a que se reconozca su personalidad juridica (articulo 10 C.E. y artict
6 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948), constituy
una creacion del legislador, y tanto su existencia como su capacidad juridica vienen supeditac
al cumplimiento de los requisitos que el ordenamiento juridico establezca en cada caso (asi, tamb
la STC 23/1989, fundamento juridico 30.). De este modo, y dejando a un lado las distintas teori
que han tratado de explicar el fundamento de las personas juridicas, éstas sélo pueden ser rectan
concebidas si se las conceptla, con las precisiones que sea preciso efectuar en cada caso, ¢
uno mas de los instrumentos o de las técnicas que el derecho y los ordenamientos juridicos po
al servicio de la persona para que pueda actuar en el trafico juridico y alcanzar variados fines
interés publico o privado reconocidos por el propio ordenamiento” (fundamento juridico 40.).
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119 C.E., es de configuracion legal (...). Tampoco la diferencia de trato leg:
entre las personas juridicas societarias, como la aqui recurrente, y las con:
tuidas para fines de interés general, a que alude el Ministerio Fiscal, encier
lesion alguna del articulo 14 C.E., pues posee una evidente justificacior
objetiva y razonable, dentro del amplio margen de libertad de configuracio
del que, como ya se ha sefialado, goza el legislador a tenor del articulo 1
C.E. (fundamento juridico 80.).

La ultima de las sentencias a que hemos de referirnos es la Senten
del Tribunal Constitucional 69/1999, en la que el Tribunal se enfrent6 d
nuevo con la protecciéon del domicilio de una persona jurftiEERTTi-
bunal, tras detenerse en qué debe entenderse por domicilio y admitir g
también las personas juridicas son titulares del derecho a su inviolabil
dad, afirma que ello no implica “que el mencionado derecho fundament
tenga un contenido enteramente idéntico con el que se predica de
personas fisicas” y ello por su estrecha vinculacién con la proteccion
la intimidad, de la que carecen las personas juridicas, concluyendo
Tribunal que:

Ha de entenderse que en este ambito la proteccién constitucional del domicil
de las personas juridicas y, en lo que aqui importa, de las sociedades merc
tiles, sélo se extiende a los espacios fisicos que son indispensables para
puedan desarrollar su actividad sin intromisiones ajenas, por constituir el ce
tro de direccion de la sociedad o de un establecimiento dependiente de
misma o servir a la custodia de los documentos y otros soportes de la Vi
diaria de la sociedad o de sus establecimientos que quedan reservados
conocimiento de terceros (fundamento juridico 20.).

Hasta aqui, el Tribunal no hace sino delimitar qué debe entenderse f
domicilio en el caso de la persona juridica. Sin embargo, no se detiel
en este punto sino que para resolver el problema suscitado insiste en
es necesario atender a “la también menor intensidad de la protecci
constitucional del domicilio de las personas juridicas —y mas concretz
mente de una sociedad mercantil—" (fundamento juridico 50.).

23 Se trataba, en concreto, de una sociedad an6nima a la que la administracién habia sancion:
entre otros extremos, con el precinto de determinados equipos redioelectrénicos, para procede
lo cual se solicitd al juzgado autorizacién para la entrada en los locales, autorizacion que é:
extendié sin concretar dia, objeto y circunstancias para llevar a cabo la entrada.



LA TITULARIDAD DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 39

Si en las resoluciones del primer grupo el Tribunal ponia el énfasis €
la importancia de las personas juridicas para el propio desarrollo de |
derechos fundamentales y, en general, para la garantia de la libertad
la persona fisica, lo que le llevaba a un amplio reconocimiento de der
chos fundamentales a las personas juridicas, en las dos ultimas el Trit
nal insiste sobre todo en: 1. El cardcter instrumental de las person
juridicas, que no son sino creacion del derecho; 2. La libertad del legi
lador para determinar su existencia y caracteristicas; 3. La discreciona
dad de que goza para precisar el alcance de la titularidad de derech
especialmente si son de naturaleza prestacional; 4. La menor protecci
de los derechos fundamentales de que pueden ser titulares.

No cabe duda que en las resoluciones examinadas el Tribunal Cons
tucional espariol ha elaborado ya un importante cuerpo doctrinal sobre
titularidad de derechos fundamentales por personas juridicas. Se trata,
obstante, de construcciones parciales (o que por otra parte viene pro
ciado por la necesidad de que el Tribunal se cifia al caso concreto) vy,
ocasiones, no exentas de contradicciones. La jurisprudencia constituc
nal parece no haber encontrado ain una posicion definitiva entre |
posibles fundamentaciones tedricas: la de quienes consideran que las |
sonas juridicas son manifestacion y medio del ejercicio de los derech
fundamentales por los individuos vy, por ello, sélo su proteccion juridico
fundamental asegura también esos mismos derechos, y la de aquel
otros para quienes las personas morales son entes instrumentales, cre:
por el derecho y, en consecuencia, a su disposicién, de manera que s
desvirtuando la nocion de derecho fundamental puede admitirse su cay
cidad para ser titular de esos derechos.

V. EL CASO ESPECIAL DE LOS DERECHOS DE LOS SINDICATOS

La doctrina del Tribunal Constitucional espafiol a la que acabamos c
referirnos resulta, en principio, aplicable a todas las personas juridic:
de derecho privado y, por tanto, también a los sindicatos, que tienen €
naturaleza a pesar de ejercer importantes funciones publicas. Sin emb
go, la jurisprudencia constitucional ha seguido una via distinta para r
conocer a estas entidades la titularidad de derechos fundamentales.
Tribunal ha procedido, en concreto, a realizar una interpretacién ampl
del contenido esencial del derecho de libertad sindical que garantiza
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articulo 28.1 de la Constitucion espafiola. Esta doctrina se inicia con
Sentencia del Tribunal Constitucional 11/1981, primera de una larga sel
de decisiones en las que la jurisprudencia constitucional, conectando
libertad sindical del articulo 28.1 de la Constitucién espafiola con la
funciones que el articulo 70. de la Constitucion confiere a los sindicato:
atribuye a éstos una serie de derechos no expresamente reconocidos
el texto constituciondf.

En el recurso resuelto por esta sentencia, el sindicato recurrente hal
invocado el derecho de huelga, derecho que, en palabras del Tribur
Constitucional,

se consagra como un derecho constitucional, lo que es coherente con la ic
del Estado social y democratico de derecho establecido por el articulo 1.1
la Constitucion (...); lo es también con el derecho reconocido a los sindicatc
en el articulo 70. de la Constitucion, ya que un sindicato sin derecho ¢
ejercicio de la huelga quedaria en una sociedad democrética, vaciado préc
camente de contenido (fundamento juridico 90.).

De esta manera, y aunque el articulo 28.2 de la Constitucion espafic
proclama como titulares del derecho a los trabajadosts[ribunal en-
tiende que de la libertad sindical se deduce también su titularidad por I
sindicatos. Para justificar esta extension afirma el Tribunal que

define el derecho de huelga el ser un derecho atribuido a los trabajatilores
singuli, aunque tenga que ser ejercitado colectivamente mediante concierto
acuerdo entre ellos. Para aclarar lo que se entiende por ejercicio colecti
debe sefalarse que son facultades del derecho de huelga la convocatori
llamada, el establecimiento de las reivindicaciones, la publicidad o proyeccié
exterior, la negociacion vy, finalmente, la decision de darla por terminada. S
puede, por ello, decir que si bien la titularidad del derecho de huelga pertene
a los trabajadores, y que a cada uno de ellos corresponde el derecho
sumarse o0 no a las huelgas declaradas, las facultades en que consiste el ¢
cicio del derecho de huelga, en cuanto accion colectiva y concertada, corre
ponden tanto a los trabajadores como a sus representantes y a las organ
ciones sindicales (fundamento juridico 110.).

24 El articulo 28.1 CE sélo reconoce explicitamente a los sindicatos “el derecho a formar cor
federaciones y a fundar organizaciones sindicales internacionales o afiliarse a las mismas”.

25 El precepto dice exactamente que “se reconoce el derecho a la huelga de los trabajado
para la defensa de sus intereses”.
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El razonamiento no es del todo claro pues, de un lado se invoca
idea de derecho de ejercicio colectivo, que por si misma no implica |
titularidad por una persona juridica sino Unicamente la necesidad de q
sea ejercido conjuntamente por varios de sus titulares; en segundo lug
se afirma que el derecho de huelga —como tantos otros, cabria afirmar
no es reducible a una sola facultad sino que esta integrado por un haz
ellas, para concluir a continuacion que tales facultades pueden ser €]
cidas tanto por sus titulares —los trabajadores— como por sus repr
sentantes y las organizaciones sindicales. Sin embargo, si éstas pue
ejercer el derecho es porque son sus titulares, pues los derechos fun
mentales no pueden ejercerse en nombre de otro; cuestion distinta es
tal titularidad se reconozca, al igual que la de cualquier derecho de I
personas colectivas, para la defensa de los intereses de quienes las ¢
o participan en ellas.

A la idea de representacion acudié también el Tribunal en la sentenc
70/1982 para reconocer a los sindicatos la facultad de plantear conflict
colectivos® “cuando la Constitucion y la Ley les invisten con la funcion
de defender los intereses de los trabajadores les legitiman para ejer:
aguellos derechos que, aun perteneciendo en puridad a cada uno de
trabajadoresiti singulus son de necesario ejercicio colectivo” y por ello,
y tal como ya establecié la Sentencia del Tribunal Constituciona
11/1981, “los derechos de huelga y de declaracion de conflicto colectivi
de titularidad individual y de ejercicio colectivo pueden ser hechos efec
tivos por los grupos de trabajadores y por los sindicatos en cuanto mec
de participacion de los trabajadores como conjunto” (fundamento juridi
co 30.). En realidad, el Tribunal va mas alla y afirma en este mism
fundamento juridico que

el derecho de libertad sindical comprende no sélo el derecho de los individuc
a fundar sindicatos y afiliarse a los de su eleccion, sino asimismo el derecho
gue los sindicatos fundados —y aquellos a los que la afiliacion se haya hi
cho— realicen las funciones que de ellos es dable esperar, de acuerdo cor
caracter democratico del Estado y con las coordenadas que a esta instituc

26 Segun el articulo 37.2 CE “se reconoce el derecho de los trabajadores y empresarios
adoptar medidas de conflicto colectivo” y el articulo 18 del Decreto-Ley de 4 de marzo de 197
dispone que “soélo podran instar la iniciacién de Conflicto colectivo de trabajo: a) los representants
de los trabajadores en el ambito correspondiente al conflicto, por iniciativa propia o a instanci
de sus representados y b) los empresarios o sus representantes legales, segun el &mbito del confli
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hay que reconocer, a las que se puede sin dificultad denominar “contenic
esencial” de tal dereclf6.

El derecho de los sindicatos a huelga y a las medidas de conflicto
deriva ya de una interpretacién amplia de los términos con que se alu
a la titularidad en los articulos 28.2 y 37 de la Constitucion, sino de ur
interpretacion amplia del articulo 28.1, que reconoce la libertad sindica
en relacion con el articulo 70. de la Constitucion espéfiola.

De forma clara se afirma que se trata de derechos propios de |
sindicatos en la Sentencia del Tribunal Constitucional 37/1983, en cuy
fundamento juridico segundo se dice que la Constitucién, al reconoc
en su articulo 28.1 la libertad sindical admite al mismo tiempo,

por la necesaria remision al articulo 70., del que aquél es interdependiente,
derecho de los sindicatos a actuar libremente para la defensa y promocion
los intereses econdmicos y sociales que les son propios, permitiendo asi ©
la propia actividad del sindicato, como elemento teleoldgico que forma part
del contenido esencial de la libertad sindical, se integre en el articulo 28.1
la Constitucion y goce de la protecciéon que el articulo 53.2 atribuye a lo
derechos y libertades reconocidos en la seccion primera del capitulo segun

Un poco mas adelante se hace referencia al “derecho del sindicatc
plantear conflictos colectivos” (fundamento juridico 20.).

Esta misma forma de razonar ha llevado al Tribunal Constitucional
reconocer otros derechos a los sindicatos. Asi, la Sentencia del Tribur
Constitucional 23/1983 sostuvo que

por muy detallado y concreto que aparezca el enunciado del articulo 2
ndamero 1, de la C.E. a proposito del contenido de la libertad sindical, n
puede considerarsele como exhaustivo o limitativo, sino meramente ejempl

27 En términos similares se expresara mas tarde la STC 39/1986, fundamento juridico 3o.: “
libertad sindical (...) comprende también inexcusablemente aquellos medios de accién que con
buyen a que el sindicato pueda desenvolver la actividad a que esta llamado desde el propio te
constitucional”.

28 En el caso de los derechos del articulo 37 CE se da, ademas, la paradgjica situacion de
mientras que sus genuinos titulares —los trabajadores—, no pueden acudir al recurso de amp
(por quedar fuera de los derechos protegidos por esta via), si pueden hacerlo los sindicatos
configurarse sus derechos como manifestaciones de la libertad sindical que garantiza el artici
28.1 CE.
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ficativo, con la consecuencia de que la enumeracion expresa de los derect
concretos que integran el genérico de libertad sindical no agota, en absolu
el contenido global o total de dicha libertad (fundamento juridico 20.).

De esta afirmacion deduce el Tribunal dos nuevos derechos; ur
primero muy genérico consistente en el “derecho a ejercer libremente s
actividades y a probar y poner en practica programas de actuacion
correlativamente, a que los poderes publicos no interfieran en tales ac
vidades o entorpezcan la ejecucion de aquellos prograntégér(). El
segundo es el derecho a un trato no discriminatorio por parte de I
poderes publicos, pues tal discriminacion “supondria un atentado a I
articulos 28, nimero 1, y 14 de la C.E.” (fundamento juridico®30.).

El articulo 28.1 de la Constitucion espafiola se convierte asi en lo qt
J. Garcia Torres ha denominado un “derecho fundamental-fuente”,
decir, un derecho del que emanan una pluralidad de concretas posiciot
juridicas todas ellas cubiertas con las garantias propias de un derec
fundamentaf’ Como este autor ha puesto de relieve, esta tendencia ¢
los derechos fundamentales a convertirse en derechos-fuente es casi
necesidad del sistema, pero no deja de plantear inconvenientes. En
caso concreto de la libertad sindical ya hemos apuntado algunos de ell
lo que en la Constitucion se configura como un derecho individual
sindicarse, se convierte en un derecho de los sindicatos a actuar, dere
gue a su vez se multiplica en una pluralidad de facultades que se cc
vierten a su vez en derechos fundamentales. Con ello, cada derecho
convierte casi en un sistema auténomo de derechos que existen al mar

29 A esta conexion entre los articulos 14 y 28.1 CE habia ya aludido el Tribunal, invocand:
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en la STC 65/1982, fundamen
juridico lo. y seguira acudiendo en sucesivos pronunciamientos aunque cada vez pondra el énf
mas en el articulo 28.1 que en el articulo 14 CE. Tal es el caso, por ejemplo, de las sentenc
99/83 (en la que se declara que el sindicato recurrente “ha sido efectivamente objeto de una
criminaciéon que viola el articulo 28 de la Constitucion”, y no se menciona ya el articulo 14 CE)
20/1985 y 32/1990. En la STC 91/1983, se incluye igualmente en “el contenido esencial del derec
de sindicacion el derecho de celebrar reuniones a la que concurran los afiliados al sindicato c
las convoque, con el objeto de desarrollar los fines propios del sindicato, pues de otra forma
ejercicio del derecho seria l6gicamente imposible (...). Desde esta perspectiva —sigue diciendo
Tribunal— el derecho de reunién sindical existe con independencia del derecho de reunion qt
con el caracter de fundamental, reconoce el articulo 21 de la Constitucion” (fundamento juridic
20.).

30 “Reflexiones sobre la eficacia vinculante de los derechos fundamentBlzd®r Judicia)
ndam. 10, 1988, p. 16.
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de los demés derechos reconocidos en la Constitucion. Por otra parte,
el caso concreto de la libertad sindical, esta construccion ha llevado
Tribunal a una cuestionable distincion entre “contenido esencial”
“contenido accidental” de los derechbs.

Se ha justificado esta doctrina de los derechos fundamentales-fuer
en “poderosas Yy legitimas razones histéricas” (la situacion factica y j
ridica con que se encuentra el Tribunal Constitucional cuando en 19¢
comienza a emitir sus primeras sentencias) y se ha afirmado que, por €
mismo, “tienen un caracter contingent€’Esas circunstancias coyuntu-
rales pueden explicar que el Tribunal no haya hecho una construccic
similar en torno a otros preceptos, y muy especialmente en relacion c
los partidos politicos, conectando el articulo 22 con el articulo 60.,
incluso con el articulo 23 de la Constitucion espafiola. El Tribunal no h
convertido el derecho de creacion de partidos politicos en un derech
fuente que suponga a su vez el reconocimiento de derechos fundamer
les para el partido, y lo mismo cabe afirmar del derecho de asociacic
(articulo 22 CEY? del derecho de fundacién (articulo 34 CE), o del de-
recho a crear colegios profesionales (articulo 36 CE). Tales precept
pueden constituir una importante base para fundamentar el reconocimie
to de derechos fundamentales a personas juridicas, pero entendemos
no es adecuada la via de una ampliacion del contenido esencial de c:
uno de esos derechos.

31 En la sentencia 9/1988 afirma el Tribunal Constitucional que junto a los derechos de lo
sindicatos que forman el contenido esencial de la libertad sindical, existen otras “facultades o ¢
rechos adicionales, atribuidos por normas infraconstitucionales, que pasan a integrar el conten
del derecho”, conclusiéon que se reitera en la STC 51/1988 en cuyo fundamento juridico 5o0.
afirma que “el derecho fundamental se integra no sé6lo por su contenido esencial, sino también |
esosderechoso facultadesbéasicas que las normas crean y pueden alterar o suprimir, por no afecta
al contenido esencial del derecho, de forma que los actos contrarios a esos otros derechos o facult
adicionales si pueden calificarse de vulneradores del derecho fundamental”.

32 Ojeda Avilés, A., “Un contenido esencial algo venial. O los problemas técnicos de ung
dispersion hermenéuticaRevista Espafiola de Derecho del Trabajdm. 44, 1990, p. 591.

33 Aunque en alguna ocasion aislada el Tribunal Constitucional ha hecho una construccié
similar a la del derecho de sindicacion; asi, en la STC 91/1983, tras afirmar que forma parte c
contenido esencial del derecho de sindicacion el derecho a celebrar reuniones de los afiliad
sefiala que esta consideracion “es asimismo aplicable al derecho de asociacion que reconoc
articulo 22 de la Constitucion”; y en la STC 15/1989, fundamento juridico 40., incluye implicita-
mente en el derecho de asociacion, el derecho a la igualdad de trato de las asociaciones.
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V. LA EXCLUSION DE LAS PERSONAS JURIDICO-PUBLICAS DEL AMBITO
DE LOS TITULARES DE DERECHOS FUNDAMENTALES

A la vista de cuanto hasta ahora se ha expuesto, cabe afirmar que
pesar de algunas vacilaciones y de los importantes matices en ocasio
introducidos, para el Tribunal Constitucional espafiol existe un reconoc
miento constitucional —en ocasiones explicito, la mas de las veces in
plicito— de que las personas juridicas privadas son, en principio, titulare
de derechos fundamentales. Muy distinta es la conclusion a la que
jurisprudencia constitucional ha llegado en el caso de las personas ju
dicas de derecho publico.

No han sido pocas las ocasiones en que este tipo de entidades (&
incluyen desde la propia Administracion General del Estado a empres
con participacion publica, pasando por comunidades autbnomas, ayun
mientos o la seguridad social) han acudido a la via del recurso de amp:
para la defensa de lo que ellas consideraban sus derechos fundament:
En la gran mayoria de los casos, los derechos invocados son de |
incluidos en el articulo 24 de la Constitucion espafiola: o el derech
general a la tutela judicial efectiva y a no sufrir indefension que reconoc
su apartado primero, o alguno de los derechos procesales que para q
nes acceden a un proceso garantiza el apartado segundo. En relacion
tales derechos el Tribunal Constitucional realiz6 desde el principio un
interpretacion amplia que le llevé a admitir su titularidad también por la:
personas juridico-publicas. Asi, en la Sentencia del Tribunal Constitucic
nal 4/1982 otorg6 el amparo a un ente auténomo (el Fondo Nacional «
Garantia de Riesgos) por lesion del derecho del articulo 24.1 de la Cor
titucion espafiola. Poco después, en la Sentencia del Tribunal Consti
cional 19/1983, el Tribunal se detuvo algo mas en la cuestiéon y afirmé qu

la expresion “Todas las personas” [que utiliza el articulo 24.1 de la Consti
tucién espafiola], hay que interpretarla en relacion con el ambito del derect
de que se trata, es decir, con la “tutela efectiva de los jueces y tribunales
que comprende légicamente —en principio— a todas las personas que tien
capacidad para ser parte en un proceso, capacidad que no puede negarse
Diputacion Foral —hoy Comunidad Foral— en sus relaciones juridico-labo-
rales (fundamento juridico 20.).
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Esta argumentacion introducia dos matices de interés; el primero,
expresion “en principio” que parece dejar abierta la puerta a otras po:s
bles interpretaciones; en segundo lugar, la referencia a las relacion
juridico-laborales, que deja la duda de qué ocurre cuando la perso
juridico-publica actua en relaciones de derecho publico,roperium
Estos matices fueron ignorados en la Sentencia del Tribunal Constituci
nal 82/1983, que reconocid a un ayuntamiento el derecho a ser emplaze
directamente en el proceso, y otorgd el amparo por vulneracién de
articulo 24.1 de la Constitucion espafiola y por las sentencias del Tribur
Constitucional 124 y 180/1987 que reconocieron el derecho del Institut
Nacional de la Seguridad Social y del ente publico RTVE, respectiva
mente, a la tutela judicial efectiva.

Hubo que esperar hasta la Sentencia del Tribunal Constitucion:
64/1988 —que resolvié un recurso de amparo que habia sido interpues
por la propia administracion del Estado— para que el Tribunal Consti
tucional abordara el problema desde una perspectiva mas general y ¢
una mayor fundamentacioén. El resultado no fue, sin embargo, satisfact
rio, y de hecho, la mitad de los magistrados de la sala formularon v
voto particular. Ya desde el inicio de la fundamentacion juridica sefial
el Tribunal que se trata de un problema que se encuentra “situado en
limites mismos de la jurisdiccién constitucional, en cuanto jurisdiccionr
de amparo”. A continuacién, y tras resumir la jurisprudencia anterio
sobre las personas juridico-privadas en la que se viene admitiendo
posibilidad de que sean titulares de derechos como los de los articul
16, 23 o0 18.2 de la Constitucion espafiola, afirma que

a la misma conclusién puede llegarse en lo que concierne a las persor
juridicas de derecho publico, siempre que recaben para si mismas ambitos
libertad de los que deben disfrutar sus miembros, o la generalidad de I
ciudadanos, como puede ocurrir singularmente respecto de los derechos re
nocidos en el articulo 20 cuando los ejercitan corporaciones de derecho p
blico (fundamento juridico 10.).

En cuanto a los derechos del articulo 24 de la Constitucion espafiol
el Tribunal sostiene que aunque su titularidad puede corresponder tar
a personas fisicas como juridicas, y entre éstas a las de derecho priv:
y derecho publico, no son integramente trasladables a estas Ultimas
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doctrinas jurisprudenciales elaboradas en desarrollo de dichos derech
y, en el caso concreto, neg6 el amparo.

En el voto particular concurrente, tres de los magistrados de la sa
sostuvieron, por el contrario,

la imposibilidad de considerar al Estado o a la administraciéon del Estad
como titular de un derecho fundamental (...). Los instrumentos juridicos d
que el Estado dispone para la realizacion de los intereses publicos no
ajustan a la idea del derecho fundamental. Los derechos fundamentales ¢
la Constitucion reconoce son genuinos derechos subjetivos y, por consiguie
te, situaciones de poder, puestas por el ordenamiento juridico a disposicit
de los sujetos favorecidos para que éstos realicen libremente sus propios
tereses.

Y concluyen que

el instrumento béasico de los derechos fundamentales no se adecua a la or
nizacion estatal, cualquiera que sea la forma en que se la personifique. P
la realizacién de los fines y la proteccién de sus intereses publicos no es titul
de derechos subjetivos, salvo cuando actla sometiéndose al derecho priva
El Estado posee potestades y competencias, pero de ningun modo derec!
fundamentales.

El Tribunal volvié a enfrentarse con esta cuestion en la Sentencia d
Tribunal Constitucional 197/1988, dictada por la misma sala primera ta
sélo seis meses después. El recurso de amparo habia sido interpuesto
vez por el Ayuntamiento de Valencia contra el Acuerdo de la Junta Elec
toral de Zona de Valencia que habia suspendido una exposicion orgal
zada por la corporacién municipal por considerar que se trataba no
una actividad institucional sino de una tentativa de orientacion de vot
contraria a la legislacion electoral. Para el Ayuntamiento recurrente <
habia producido una vulneracion del derecho a no sufrir indefension qu
garantiza el articulo 24 de la Constitucion espafiola al haber omitido |
Junta Electoral el tramite de audiencia y contradiccion, lesién que n
podia repararse al no ser la decisibn de dicho 6rgano susceptible
revision judicial. La solucion dada al caso concreto no tuvo especic
interés; el Tribunal Constitucional se limitd a sefialar que el amparo n
podia prosperar pues era el propio recurrente el que habia prescindido
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la via judicial ordinaria acudiendo directamente al amparo constituciona
Sin embargo, el Tribunal no se detuvo aqui y afirmé que

ocurre que en el recurso se suscita una cuestion que, transcendiendo del c
concreto, ostenta especial importancia doctrinal, como es la de establec
dentro de la dogmatica general de los derechos fundamentales, el conteni
y alcance de la tutela judicial cuando es reclamada por poderes publicos y |
especial relevancia de dicha cuestion, aun no abordada por este Tribunal, h:
aconsejable, aunque sea a fines puramente tedéricos, pronunciarse sobre

al objeto de completar, en este aspecto, la doctrina constitucional, lo cu
redundara, sin duda, en beneficio de una mayor seguridad y certeza juridic:

Resulta llamativo que el Tribunal afirme que se trataba de una cuestic
no abordada (cuando a continuacién hace referencia a la Sentencia
Tribunal Constitucional 64/1988) y que reconozca gue lo que va a hac
a continuacion es uexcursusdoctrinal irrelevante para el caso concreto.
En todo caso, lo que parece claro es que para el Tribunal se trataba
una cuestion especialmente problemética no resuelta en la jurispruden:
anterior.

Para abordar el problema, el Tribunal comenz6 por destacar la dob
dimensién del articulo 24.1 de la Constitucion espafiola, como norm
atributiva de derechos fundamentales y como mandato al legislador pe
gue no impidiera el acceso al proceso —mediante la exclusion de la v
judicial— a quienes ostenten derechos e intereses legitimos. A continu
cién afirmo que esta doctrina, construida en relacién con la tutela judici
de las personas privadas, no es trasladable integramente —y asi se afil
ya en la Sentencia del Tribunal Constitucional 64/1988— a las person:
juridicas de derecho publico pues el legislador no viene obligado “e
todos los casos, a establecer recursos judiciales para que dichos er
publicos defiendan sus propios actos frente a los que, afectandolos, hay
sido adoptados por otros érganos o personas publicas”. La situacion
distinta segun se trate del legislador o del juez. Si existe una via judici
previamente establecida por la ley, el juez no puede cerrar a los ent
publicos el acceso a la misma. Por el contrario, cuando es la Ley la g
impida al ente publico acudir a la jurisdiccion para pretender la nulida
0 revocacion de un acto, no siempre se produce indefensién. En es
casos, el dato clave radica para el Tribunal en la existencia o no de
conflicto de intereses: la predisposicién legislativa de remedios jurisdic
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cionales puede “resultar inexcusable, por imperativo del articulo 24.1 c
la Constitucion, si el acto adoptado por el poder publico resuelve u
conflicto de intereses en perjuicio de otro ente publico, que se vea, p
ello, precisado a demandar la tutela judicial frente a aquel acto”. En otrc
casos, sigue diciendo, “los 6rganos publicos no actian como decisor
de conflictos de intereses, ni ostentan un interés propio que se cont
ponga al de otro ente publico implicado en la decision, sino que ejerce
funciones de control de la legalidad de determinados actos de entes |
blicos realizando una tarea estrictamente objetiva y ajena a toda contt
versia de intereses”, por lo que la no existencia de via judicial para |
defensa de sus actos no lesiona su derecho a la tutela judicial efectiv

Dos son por tanto las lineas argumentales seguidas por el Tribunal
relacion con la titularidad de derechos fundamentales por personas ju
dico-publicas. Cuando el legislador ha previsto una via judicial, e
articulo 24 de la Constitucién espafiola garantiza a dichas entidades tal
el acceso a la misma como las garantias propias de todo proceso. Cua
la via judicial no existe, y a diferencia de lo que ocurre en el caso de I
particulares y de las personas juridicas de derecho privado, el cita
precepto constitucional no garantiza —al menos en esos supuestos en
que los entes publicos ejercen, en palabras del Tribunal, “funciones ¢
control de la legalidad”— el acceso a los tribunales.

En aplicacion de la primera linea argumental, el Tribunal ha seguid
reconociendo en numerosas ocasiones a todo tipo de entidades publi
sus derechos procesales. Asi, en la sentencia 99/1989, que resolvio
amparo interpuesto por el Museo del Prado, el Tribunal afirmé que

no existe reparo alguno que oponer a la tesis del abogado del Estado (
segun la cual las personas juridicas publicas son titulares del derecho func
mental a la tutela judicial, pues asi se deriva naturalmente de su capacid
para ser parte en los procesos judiciales y, como tales, para reclamar amp
frente a las vulneraciones que en los mismos se ocasionen en su perjuicio
dicho derecho, el cual le garantiza, igual que a las demés partes, el acces
los recursos legalmente establecidos (fundamento juridicé*30.).

34 Y a continuacion indica expresamente que “este constante y reiterado reconocimiento de
aptitud de las personas juridicas publicas para ser titulares del derecho a la tutela judicial no su
modificaciéon ni quiebra de clase alguna en la STC 64/1988".
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A esta misma doctrina responden —por citar tan sélo algunos ejempl
recientes— numerosas sentencias en las que se han estimado recurso
ayuntamientod, del Instituto Nacional de la Seguridad Social o los equiva-
lentes institutos autonémicdy de otro tipo de entes publicBs.

En la segunda de las lineas mencionadas se enmarca la Sentencia
Tribunal Constitucional 129/1995, que resolvié el recurso planteado pc
la Administracién General del Estado (en concreto de la administracié
penitenciaria) contra la inadmisién de un recurso interpuesto contra ur
resolucion de un Juez de Vigilancia Penitenciaria que se habia basado
gue la legislacién sobre la materia sélo prevé el recurso por parte c
Ministerio Fiscal. El Tribunal rechaza que se trate de un “desarrollc
legislativo incompleto de un derecho fundamental” (fundamento juridicc
50.) y, acudiendo a la doctrina de la Sentencia del Tribunal Constitucic
nal 197/1998, desestima el recuis@parentemente también la Sentencia
del Tribunal Constitucional 123/1996 responde a estos mismos princ
pios. En ella se resolvid el recurso interpuesto por un ayuntamiento co
tra la sentencia que anuld la resolucion por la que se resolvié un concur
para nombramiento de un policia local. La entidad recurrente aleg0, ent
otras razones, que la sentencia era irrazonable y el Tribunal Constituci
nal, invocando los precedentes a los que hemos venido aludiendo, y
manera especial las sentencias del Tribunal Constitucional 197/199
257/1988 y 129/1995, sostuvo que

si, cuando de entes publicos se trata, el articulo 24.1 de la Constitucion, «
su vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccion, no puede aplicarse sin

35 STC 219/1994, en la que se reconoce el derecho a la ejecucion de una resolucion judic
en sus propios términos, STC 278/1994, en la que se estima lesionado el derecho a la tutela judi
por no haber podido el Ayuntamiento intervenir en un proceso en el que se vieron afectados ¢
intereses, o las sentencias 91/1995, 124/1997 y 82/1998, en las que se aprecio la lesién del dere
a la tutela judicial efectiva por incurrir las resoluciones impugnadas en incongruencia omisiva
en un error patente.

36 Véase, por ejemplo, las sentencias 100/1993, 368/1993, 32/1998 y 135/1998.

37 Asi, la STC 4/1995 estimé el recurso interpuesto por el ente publico Aeropuertos Esparfiol
y Navegacion Aérea (AENA) al apreciar la vulneracion de su derecho fundamental de acceder
los recursos legalmente establecidos.

38 Para el Tribunal Constitucional “el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria ejerce funciones di
control de la legalidad de los actos de la administracién en materia de régimen penitenciario.
el legislador puede disponer, sin que ello menoscabe el derecho a la tutela judicial efectiva
dicho poder publico, que esa actuacion sea controlada por dichos érganos judiciales” (fundamer
juridico 8o.in fine).
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modulaciones a que acaba de hacerse referencia, es obvio que otro tanto ce
decir si se examina su contenido desde la perspectiva del derecho a u
resolucion de fondo.

Y concluye, de manera sorprendente, que el Ayuntamiento carece
legitimacién para interponer el recurso. En realidad, esta sentencia suy
ne una quiebra de la linea argumental seguida hasta ese momento po
Tribunal, que siempre habia admitido la titularidad de derechos de
articulo 24 de la Constitucion espafiola cuando existia una via judici
abierta a los entes publicos. Ahora se afirma que si el articulo 24.1 de
Constituciéon espafiola no garantiza el derecho de esa via, mucho mer
se puede invocar ese precepto por una persona juridico-publica para cu
tionar el contenido de una resolucion judicial de fondo. La conclusior
es, cuanto menos, llamativa, y en todo caso, ha quedado como una re
lucion aislada pues, como ya hemos visto, en otros muchos casos
Tribunal ha seguido admitiendo la titularidad de los derechos del articul
24.1y 2 de la Constitucion espafiola por las personas juridico-pdblicas

Por lo que se refiere a otros derechos distintos a los del articulo 24
la Constitucion espafiola, el Tribunal Constitucional sélo ha reconocid
de forma expresa a personas juridico-publicas la titularidad del derecl
a la igualdad en la aplicacién de la Ley. La primera decisiéon en es
sentido fue la Sentencia del Tribunal Constitucional 100/1993 en la qu
tras reconocer que las entidades de derecho publico pueden ser titula
del derecho a la tutela judicial, sefiala que estrechamente vinculado c
ese derecho se encuentra el de igualdad en la aplicacién de la Ley,
gue tratamientos juridicos arbitrariamente desiguales suponen al misr
tiempo una vulneracion del articulo 24.1 de la Constitucion espariola.

Un rasgo esencial del Estado de derecho —se afirma en el fundamento ju
dico 20.— es el sometimiento de los poderes publicos a la jurisdiccion, frent
a la cual la situacion de los poderes publicos no es radicalmente diferente
la de los particulares, también en lo que se refiere al derecho a no somete
a un trato desigualmente arbitrario por parte de los jueces y tribunales.

39 Si cabe, sin embargo, resaltar que en los ultimos afios el Tribunal insiste de manera espe
en “los matices y cautelas” con que tal doctrina debe aplicarse (véase, por ejemplo, las sentenc
91/1995, fundamento juridico 20., 129/1995, fundamento juridico 3o0., 123/1996, fundamento juridic
30. y 211/1996, fundamento juridico 40.).
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En consecuencia,

las mismas razones que justifican la viabilidad de la invocacién del derech
a la tutela judicial efectiva por parte de los entes publicos, han de aplicarse a |
supuestos de desigualdad en la aplicacion judicial de la Ley en los que e
en juego no solo el articulo 14 CE, sino también, en todo caso, el articulo Z
de la Constitucion espafiola.

Doctrina que se reitera en la Sentencia del Tribunal Constitucione

114/1993.

El Tribunal ha rechazado, sin embargo, que las personas juridico-p

blicas puedan ser titulares del derecho a la igualdad en la Ley. Asi,
Auto del Tribunal Constitucional 135/1985 afirma que

los entes publicos, como el Ayuntamiento de Bilbao, no pueden ser consid
rados como titulares del derecho fundamental a la no discriminacion ampar
do por el citado articulo [el 14 CE], que se refiere a “los espafioles” y no €
de aplicacion a las personas juridico publicas en cuanto tales (fundamen
juridico 30.).

Y en el Auto del Tribunal Constitucional 106/1988, fundamento juri-

dico Unico, sostiene que,

a diferencia de otros derechos fundamentales, cuya titularidad por las entid
des publicas es innegable, aun con ciertos matices, no pueden ser aque
consideradas como titulares del derecho fundamental a la no discriminacic
amparado por el articulo 14 de la Constitucién, que se refiere a “los espaifi
les” y no es de aplicacion a las personas juridico-publicas en cuanto tals
(ATC 135/1985).

Doctrina que ha sido reiterada en las sentencias del Tribunal Cons

tucional 13/1996 y 211/1996.

40 En esta Ultima sentencia el Tribunal afirma que “la presente alegacion de trato desigu

entre la representacion procesal de la administracion de la Comunidad Autonoma y la de la A
ministracion General del Estado, carece de relevancia constitucional, pues el principio de iguald
del articulo 14 C.E., cimentado en la dignidad de la persona como fundamento del orden politi
(articulo 10.1 C.E.) y que est& en la base de la nocién misma del derecho fundamental, es de t
punto ajeno a la cuestién” (fundamento juridico 40.).
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No es posible detenerse a valorar esta doctrina que, no obstante,
tendemos sustancialmente adecuadi.bien tanto en las personas juri-
dicas de derecho privado como las de derecho publico, la personalid
juridica es fruto de una atribucién por parte del ordenamiento juridic
que tiene por finalidad convertir al ente en cuestién en un sujeto autéon
mo de relaciones juridicas, es decir, de derechos y obligaciones, las
ferencias son sustanciales: mientras que la persona juridica de derec
privado es fruto del ejercicio por los ciudadanos de sus derechos fund
mentales y ella misma se convierte a su vez en un medio para el ejerci
de esos derechos, la persona juridica de derecho publico es creacion
propio Estado (en su significado mas amplio) y constituye habitualment
un instrumento de descentralizacion con el que se busca, en definitiv
una organizacion administrativa mas flexible y eficaz. La distincion re-
sulta de gran trascendencia sobre todo si la justificacion del reconoc
miento de derechos fundamentales a personas juridicas se busca en
intereses de las personas fisicas que estan detras de ellas. En el cas
las personas juridico-publicas detras se encuentran los poderes publi
por lo que, en principio, carece de sentido reconocerles derechos func
mentale$’ La cuestion, sin embargo, no es tan simple y, especialment

41 Una exposicion mas detenida de este problema puede encontrarse en los citados trabajos
Diaz Lema, J. M., “¢ Tienen derechos fundamentales las personas juridico-publicas?” y Lasagabas
I., “Derechos fundamentales y personas juridicas de derecho publico”. En Alemania esta cuesti
ha sido objeto de una especial atencion; entre la abundante bibliografia puede verse Bethge,
Die Grundrechtsberechtigung jusristischer Personen nach articulo 19 Abs. 3 Grundfeseta,
1985 y Zimmermann, NDer grundrechtliche Schutzanspruch juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts Munich, 1993. En Behtge, H., “Grundrechtstragerschaft juristischer Personen-Zur Rechtspr
chung des Bundesverfassungsgerichdgthiv des offentlichen Rechts979, nim. 104-1, pp. 54-11
y nim. 104-2, pp. 265-298, se realiza un exhaustivo analisis de la jurisprudencia del Tribun:
Constitucional Federal hasta ese momento. Un resumen en castellano de la doctrina y jurispruder
alemana en Lépez-Jurado Escribano, F. B., “La doctrina del Tribunal Constitucional Federal alem:
sobre los derechos fundamentales de las personas juridico-publicas: su influencia sobre nue:
jurisprudencia constitucional’'Revista de Administracion Publicaim. 125, 1991, pp. 557-573.

42 Esta es la posicion del Tribunal Constitucional Federal aleman y de un sector mayoritari
de la doctrina alemana para los que la “esencia’ de los derechos a que se refiere el articulo 1
LFB excluye a los entes publicos de entre los posibles titulares de derechos fundamentales. |
derechos son, por su esencia, pretensiones de los particulares frente al poder publico, y por ¢
no es posible que éste se convierta al mismo tiempo en sujeto y destinatario de los derechos 1
damentalesKonfusionsargument Identitdtsargument Existen, no obstante, dos tipos de excep-
ciones. En primer lugar, doctrina y jurisprudencia estan de acuerdo en admitir que también a |
personas juridico-publicas les son de aplicacion los derechos procesales. En segundo lugar, el
bunal Constitucional Federal viene reconociendo como sujetos de derechos fundamentales a
universidades y facultades, las empresas juridico-publicas de radiodifusion y las iglesias y otr
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en Alemania, persisten voces en favor de una cierta extension de |
derechos fundamentales a estas entidades juridico-publicas, especialm
te cuando se trata de instituciones que sirven a los ciudadanos y tien
una cierta independencia del Estéado.

VI. LIMITACIONES DE LA TITULARIDAD DE DERECHOS
FUNDAMENTALES POR PERSONAS JURIDICAS DERIVADAS
DE LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS

La conclusién de que las personas juridicas pueden ser titulares
derechos fundamentales es mas un punto de partida que de llegada p
como viene sefialando el Tribunal Constitucional espafiol, parafrasean
el articulo 19.3 de la Ley Federal de Bonn, sélo pueden ser titulares
aguellos derechos que, por su esencia o naturaleza, les sean aplicabl

Esta capacidad, reconocida en abstracto —se afirma en el fundamento juridi
50. de la Sentencia del Tribunal Constitucional 139/1995—, necesita evider
temente ser delimitada y concretada a la vista de cada derecho fundamen
Es decir, no sélo son los fines de una persona juridica los que condicione
su titularidad de derechos fundamentales, sino también la naturaleza concri
del derecho fundamental considerado, en el sentido de que la misma perm
su titularidad a una persona moral y su ejercicio por ésta.

Mientras que la persona natural es titular de todos los derechos fu
damentales, la persona juridica tiene una capacidad limitada a algun
de ellos.

sociedades religiosas cstatusde corporaciones juridico-publicas. Estos tres tipos de excepciones
se explican en buena medida por la propia historia constitucional alemana y la justificacién de
capacidad de derechos fundamentales radica para el Tribunal Constitucional Federal en que se t
de instituciones que “estan al servicio de los ciudadanos para la realizacién de sus derechos f
damentales individuales y tienen una existencia propia como instituciones independientes o en tc
caso distanciadas del Estado” (BverfGE 45, 63 (79)); se trata, en definitiva, de organizacions
cuya actividad no es reconducible a la mera ejecucion de tareas estatales.

43 Ademas de las obras antes citadas, pueden encontrarse abundantes referencias a la cue
en las glosas al articulo 19.3 LFB de los diversos comentario&Seutalgesetz
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La cuestion de qué sea la “esencia” (0 “naturaleza”, como parec
preferir el Tribunal Constitucional espafiol) de los derechos ha ocupac
muchas paginas de la literatura y jurisprudencia alenfadasspruden-
cia y doctrina estan de acuerdo en que hay derechos que se vincula
ciertas propiedades del hombre o a ciertos comportamientos de los ¢
sélo éste es capaz y que por ello no son aplicables a las personas jur
cas. Ocurre, sin embargo, que a tal conclusion se llegaria también aunc
no existiera la referencia del articulo 19.3 de la Ley Fundamental d
Bonn a la esencia de los derechos, y, por otra parte, las dificultads
surgen precisamente a la hora de determinar en algunos supuestos
derechos estan vinculados a propiedades humanas y cuales no. Por ¢
se suele afirmar que mas que buscar una solucion Unica aplicable a to
los derechos, es preferible examinar caso por caso si el derecho es o
aplicable a las personas juridi¢ag&sta es, de cualquier forma, la solu-
cion seguida por el Tribunal Constitucional espafiol para el que “la cue:
tion de la titularidad de los derechos fundamentales no puede ser resue
con caracter general en relacién a todos y cada uno de ellos” (senten
19/1983, fundamento juridico 20.).

Al objeto de evitar convertir estas paginas en una inabarcable casu
tica, intentaremos sistematizar la jurisprudencia del Tribunal Constitucic

44 Hasta el punto de que para K. Stern la llamad&esensklausklse ha convertido en “la
clave para la correcta comprension del articulo 19.3 Qa5 Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschlandyol. 1lI, Munich, 1988,p. 1110.

45 Un intento de sistematizacion de los derechos que son aplicables a los entes colectivos
que entendemos de especial interés es el de J. Isensee (“Anwendung der Grundrechte auf juristi
Personen”, en J. Isensee/Kirchhof (diHgndbuch des Staatsrechil. V (Allgemeine Grundre-
chtslehref, Heidelberg, 1992, pp. 598 y ss.), quien se sitla en la perspectiva no del contenido ¢
los derechos sino de las condiciones especificas de las personas juridicas. Segun este autol
primer lugar, y en cuanto que las personas colectivas pueden ser parte en procesos judiciales,
son aplicables los llamados derechos o garantias procesales. En segundo lugar, les correspor
todos aquellos derechos que protegen sus actividades y sus bienes (derecho de propiedad, libe
de profesion, de prensa y radio, etcétera). Ademas, debe ser tutelada su existencia, tanto real c
juridica (y ello requiere que se garantice el derecho de asociacién, de fundacién, de creacion
partidos y sindicatos), su funcion (la libertad de culto en el caso de las asociaciones religiosas,
libertad sindical en el caso de los sindicatos, la libertad de empresa para las sociedades mercant
etcétera) y la identidad de sus fines (y para ello se les debe garantizar el derecho al nombre
honor y a la proteccion de sus datos, asi como sus posibles tendencias religiosas, ideoldgic
culturales, etcétera). Por Ultimo, es necesario garantizar a los entes asociativos y fundacionales
forum internumfrente a posibles intromisiones ilegitimas, lo que se consigue mediante el reconc
cimiento del derecho a la inviolabilidad del domicilio y al secreto de sus comunicaciones; igual
mente, se debe garantizar la autonomia en la decisién y debate de los érganos colegiales en
de la libre formacién de la voluntad de la persona juridica.
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nal en torno a tres grandes bloques: los derechos que claramente no
aplicables a las personas juridicas, 1o que de manera mas 0 menos in
cutida lo son y, por ultimo, la de aquellos supuestos que se present
especialmente controvertidos.

A. Derechos no aplicables a las personas juridicas

Hay, en primer lugar, un nimero importante de derechos que no pla
tean especiales problemas interpretativos porque es claro que no puet
atribuirse a las personas juridi¢ags el caso de los derechos a la vida y
a la integridad fisica y moral (articulo 15 CE), del derecho a la liberta
y seguridad, con las garantias reconocidas en el articulo 17 CE (duraci
de la detencion preventiva, informaciéon de las causas de la detencic
asistencia letrada en las diligencias policiales y judicidlalseas cor-
pus, del derecho a la intimidad familiar (articulo 18.1 CE), de la libertad
de circulacion y de entrar y salir libremente de Espafa (articulo 19.
CE), de la libertad de céatedra (articulo 20.1 c) CE), del derecho de d
fender a Espafia y la objecién de conciencia (articulo 30 CE), del derecl
a contraer matrimonio (articulo 32 CE) y del derecho al trabajo y a un
remuneracién suficiente (articulo 35.1 CE).

B. Derechos aplicables

Entre los derechos que claramente parecen atribuibles a las persol
juridicas estan, en primer lugar, los contenidos en el articulo 24, apart
dos 1 y 2 (derecho a la tutela judicial efectiva con todo lo que ellc
implica, derecho al juez ordinario, a la defensa y asistencia letrada, a <
informadas de las acusaciones que se formulen contra ellas, a un proc
publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a la presunci
de inocencia e incluso a no declarar contra si mismas y a no declara
culpables), y el derecho a no ser condenado o sancionado por acciol
u omisiones que no estuviesen tipificadas en el momento de producir
(articulo 25.1 CE). Sin necesidad de entrar en el debatido tema de
responsabilidad penal de las personas juridicas, es una realidad que
mismas pueden ser objeto de sanciones penales y administrativas y, a
mas, pueden ser parte en todo tipo de procesos judiciales en los ¢

46 Precisamente por no ser una cuestion problematica no existen jurisprudencias al respect
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deben gozar de las mismas garantias que los individuos. Tanto los de
chos procesales como el principio de legalidad que recoge el articulo 2-
de la Constitucién espafiola, tienen una clarisima dimension objetiva q
hace de ellos unos derechos sensiblemente diferentes al resto de los
rechos fundamentales. En realidad, el articulo 24 de la Constitucion e
pafiola recoge tanto una manifestacion general del Estado de derecho
acceso a la jurisdiccién) como garantias procesales que hasta épocas
cientes se habian formulado sélo como principios de derecho objativo (
dubio pro reg nemine damnatur sine audiaftaudiatur et altera pars
etcétera) y que en la actualidad, para destacar su importancia y refor:
su tutela, aparecen revestidas de la forma de derechos fundaniéntale
e, igualmente, el articulo 25.1 no hace sino incorporar el principio di
legalidad penalrullum crimen, nulla poena sine 18g&En cuanto prin-
cipios ineludibles del Estado de derecho, deben ser aplicados a todos
sujetos juridicos, con independencia de su condicién o naturaleza: esy
floles 0 extranjeros, personas juridicas privadas o publicas.

Asi viene entendiéndolo el Tribunal Constitucional espafiol desde st
primeras resoluciones. En la Sentencia del Tribunal Constitucione
4/1982, por ejemplo, afirmé que “el derecho fundamental acogido en
articulo 24.1 de la Constitucién (...) [es] predicable de todos los sujetc
juridicos, en el ejercicio de los derechos e intereses legitimos” (funde
mento juridico 50.), y en la STC 53/1983 sostuvo que “el articulo 24..
comprende en la referencia a «todas las personas» tanto a las fisicas c
a las juridicas” (fundamento juridico 10.). En aplicacién de esta doctrin
ha reconocido en multitud de ocasiones a personas juridico-privadas |
con las condiciones antes expuestas, a las personas juridicas de dere

47 Asi, el Tribunal Constitucional espafiol ha afirmado que el derecho fundamental del articul
24.1 incluye el “derecho de defensa y bilateralidad, por otra parte ya reconocido legalmente ant
de la Constitucion y expresado bajo el clasico principio procesaine damnatur sine audiatur
(STC 4/1982, fundamento juridico 50.); y en la STC 82/1983 afirm6 que en el articulo 24.1 s
incluye “el principio de contradiccion procesal recogido en el axiaowatur et altera pars
(fundamento juridico 40.).

48 “El articulo 25.1 de la Constitucion —se dice en el fundamento juridico 3o0. de la STC
73/1982— consagra, como este Tribunal ha sefialado en diferentes ocasiones, el principio de le
lidad de los delitos, faltas e infracciones administrativas y hace aplicacion concreta a estas hipéte
dandole caracter de derecho fundamental, del principio de irretroactividad de las leyes sancior
doras”. Y en otros casos el Tribunal ha afirmado expresamente que el derecho fundamental |
articulo 25.1 incorpora la regtaullum crimen nulla poena sine legeor ejemplo en las sentencias
242/1987, fundamento juridico 20. y 127/1990, fundamento juridico 30.).
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publico) el derecho de acceso a la jurisdiccién, el derecho a los recurse
los derechos de defensa, el derecho a un proceso con todas las garar
y sin dilaciones indebidas, etcétér&l Tribunal ha admitido también el
derecho de estas entidades a ejercer la accién popular como parte
derecho a la tutela judicial efecti¥aSolamente ha negado, segin hemos
visto, que como manifestacion concreta del derecho a la tutela judicis
efectiva gocemx constitution@el beneficio de justicia gratuita. En cuan-
to al derecho del articulo 25.1 de la Constitucién espafiola el Tribun:
Constitucional ha reconocido sin mayores problemas que es aplicable
las personas juridicas y ha anulado las sanciones impuestas sin cober!
legal™

Igualmente resulta aplicable a las personas juridicas el derecho ¢
asociacion del articulo 22 de la Constitucion espafiola, en su doble c
mension positiva y negativa. Es decir, las personas juridicas pueden cre
nuevas personas colectivas o incorporarse a alguna ya existentes, y tiel
asimismo derecho a no asociafs€abe asimismo entender que las per-
sonas juridicas pueden ser titulares de los derechmepiedad (articulo
33 CE), fundacion (articulo 34 CE) vy libertad de empresa (articulo 3:
CE), si bien, y puesto que los mismos no gozan de la tutela reforza
del recurso de amparo constitucional, no se encuentran decisiones jur
prudenciales sobre ellos.

Hay otros derechos que, en principio, también resultan aplicables a |
personas juridicas, pero en los que el reconocimiento de tal aplicabilid
requiere mayores matices. En unos casos porque el derecho esta recog
en la norma fundamental en términos muy abstractos y se concreta d
pués en una serie de facultades de las que algunas resultan aplicables
personas juridicas y otras no. En otros, la aplicacion de un derecho a .

49 Los ejemplos son tantos que no tiene sentido realizar agui una enumeracion con pretensiol
de exhaustividad. En cualquiera de los tomos que recogen la jurisprudencia del Tribunal Cons
tucional espafiol pueden encontrarse abundantes ejemplos.

50 Véase las sentencias 241/1992, 154/1997 y 50/1998.

51 Véase, por ejemplo, las sentencias 42/1987, 305/1993, 333/1993 y 109/1994.

52 Ese derecho esta explicitamente reconocido para los sindicatos en el articulo 28.1 CE (sec
el cual los sindicatos tienen derecho “a formar confederaciones y a fundar organizaciones sindica
internacionales o afiliarse a las mismas”) y ha sido admitido por el Tribunal Constitucional er
relacion con otro tipo de personas juridicas: la STC 67/1985, fundamento juridico 40., recono
el derecho de las asociaciones deportivas a formar parte de federaciones y a crear nuevas as
ciones y la STC 168/1989 parece admitir —si bien implicitamente— el derecho de los partidos
formar federaciones.
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persona colectiva, aun siendo posible, supone una forma especial de
tender el derecho o el bien por él tutelado. Asi ocurre, en primer luga
con las libertades de expresion e informacidon que garantiza el articu
20.1 letras a) y d) de la Constitucion espafiola. No cabe duda de que
personas juridicas tienen derecho a la creacion de periddicos, emiso
de radio y cadenas de television (es mas, la titularidad de tales medi
suele corresponder en la actualidad a sociedades), derecho que vie
protegido por los articulos 38 (libertad de empresa) y 20.1 de la Const
tucién espafiola. Este ultimo precepto tutela ademas la libertad de expl
sion e informaciéon de dichos medios. Aunque el Tribunal Constituciona
no se ha referido expresamente a los problemas que pueden derivarse
la titularidad de estos derechos por personas juridicas, ha reconocido ¢
titularidad en muchas decisiones (o los da por supuesto al entrar en
fondo de los asuntos), especialmente en casos de conflicto con el deret
al honor?®

Asimismo, son aplicables a entidades distintas de la persona fisica |
libertades ideoldgica, religiosa y de culto que el articulo 16.1 de la Con:
titucion espafiola reconoce tanto a los individuos como a las comunid
des, pero mientras que la libertad de culto no plantea problemas, la af
macion de que las libertades religiosa e ideoldgica pueden s
reconocidas a sujetos distinto del individuo supone un entendimiento c
tales libertades no estrictamente vinculado a la libertad de concienc
gue, por definicién, es exclusivamente individual. El Tribunal se ha pro
nunciado con alguna frecuencia sobre el ideario de los centros docen
privados que, en principio, se vincula con el articulo 27.6 de la Const
tucion espafiola, pero que estd asimismo estrechamente relacionado
la libertad ideoldgica o religiosay ha admitido también que el ideario
de otro tipo de entidades puede venir asimismo tutelado por el articu
16 de la Constitucion espafidia.

En cuanto a las llamadas libertades de la ensefianza, dentro de
mismas se incluyen una serie de derechos algunos de los cuales no p
den ser ejercidos por personas colectivas (como el derecho a recibir e
cacion), mientras que otros si. Como acaba de sefialarse, el apartado st

53 Véase, entre otras muchas, las sentencias 197/1991, 20/1992, 85/1992, 219/1992 y 240/1¢
y ATC 258/1990.

54 Sentencias 5/1981, 47/1985 y 77/1985.

55 Asi se afirma, por ejemplo, en la STC 106//1996.
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del articulo 27 reconoce expresamente a las personas juridicas el dere:
a la creacion de centros y el Tribunal Constitucional ha recordado gt
tal derecho no termina con la creacién del centro sino que se prolon
en el tiempo y se concreta en otros derechos como el derecho a
ideario®®

El Tribunal Constitucional espafiol ha considerado asimismo aplicabl
a las personas juridicas el derecho a la inviolabilidad del domicilio (ar
ticulo 18.2 CE). Como hemos visto, tuvo ocasién de pronunciarse expr
samente sobre el tema en la sentencia 137/1985 que resolvié un recu
de amparo interpuesto por una sociedad anénima por una presunta
fraccion del articulo 18.2 de la Constitucién espafola. El abogado dt
Estado se opuso a la demanda apoyandose en la propia jurispruden
constitucional, que venia estableciendo una conexién entre inviolabilide
de domicilio y derecho a la intimidad (STC 22/198¢)habia limitado
la titularidad de este ultimo derecho a las personas fisicas (AT(
257/1985). El Tribunal Constitucional, a pesar de tales antecedentes, af
m& entonces que “parece claro que nuestro texto constitucional, al es
blecer el derecho a la inviolabilidad del domicilio, no lo circunscribe a
las personas fisicas, siendo pues extensivo o predicable igualmente
cuanto a las personas juridicas”, y ello porque

este derecho a la inviolabilidad del domicilio tiene también justificacion en
el supuesto de personas juridicas, y posee una naturaleza que en modo alg
repugna la posibilidad de aplicaciéon a estas ultimas, las que —suele ponet
de relieve— también pueden ser titulares legitimos de viviendas, las que r

56 “Con respecto al titular del Centro —se afirma en la STC 77/1985, fundamento juridica
200.—, es forzoso reconocer la existencia de un derecho de los titulares de centros docentes prive
a la direccién de los mismos, derecho incardinado en el derecho a la libertad de ensefianza de
titulares de dichos centros. Aparte de que el acto de creacién o fundacién de un centro no se ac
en si mismo, sino que tiene evidentemente un contenido que se proyecta en el tiempo y que
traduce en una potestad de direccion del titular, cabe recordar que el cuarto y Ultimo parrafo c
articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de 1966, re
ficado por Espafia, sefiala expresamente que «nada de lo dispuesto en este articulo se interpr
como una restriccion de la libertad de los particulares para establecer y dirigir instalaciones
ensefianza», incluyendo asi el concepto de «direccién» en un texto con el valor interpretativo g
le atribuye el articulo 10.2 de la C.E.".

57 “La proteccion constitucional del domicilio —se afirma en el fundamento juridico 20. de
esta sentencia— es una proteccién de caracter instrumental, que defiende los ambitos en que
desarrolla la vida privada de la persona. Por ello, existe un nexo de unién indisoluble entre
norma que prohibe la entrada y el registro en un domicilio (articulo 18.2 de la Constitucion) y |
que impone la defensa y garantia del ambito de privacidad (articulo 18.1 de la Constitucion).”
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pueden perder su caracter por el hecho de que el titular sea uno u otra, dere
fundamental que cumple su sentido y su fin también en el caso de que
incluyan en el circulo de los titulares de este derecho fundamental a persor
juridicas u otras colectividades. En suma —concluye el Tribunal— la libertac
del domicilio se califica como reflejo directo de la proteccién acordada en e
ordenamiento a la persona, pero no necesariamente a la persona fisica, de
el momento en que la persona juridica venga a colocarse en el lugar del suje
privado comprendido dentro del area de la tutela constitucional, y todas Iz
hipétesis en que la instrumentacion del derecho a la libertad no aparezcar
sean incompatibles con la naturaleza y fines del ente colectivo (fundamen
juridico 30.).

Esta misma doctrina ha sido reiterada en otras resoluciones como |
sentencias del Tribunal Constitucional 171/1997 y 69/398t%h embar-
go, Y como expresamente se sefiala en la Ultima de las sentencias all
das, el concepto de domicilio no es igual para las personas fisicas g
para las juridicas y, por otra parte y segun ya vimos, para el Tribun:
Constitucional el domicilio de estas ultimas goza de una proteccion dt
bilitada respecto del de las personas fisitas.

Por lo que se refiere al derecho de reunion y manifestacion, las pe
sonas juridicas, en cuanto tales, no pueden, evidentemente reunirse, [
si tienen facultades tanto de convocatoria como de participacion (a trav
de sus 6rganos) en reuniones convocadas por otros. En las sentencias
Tribunal Constitucional 85/1988 y 66/1995 el Tribunal, aunque no estim
la lesion del derecho de reunién alegada por la persona juridica recurrel
(en el primer caso una asociacion, en el segundo, una federacién sin
cal), da por supuesta su existencia. Por ultimo, también parece admitir
Tribunal Constitucional la titularidad por una Sociedad de la libertad d
residencia (articulo 19.1 CE), entendida como libertad para decidir e
domicilio, en el ATC 182/1986.

58 Una posicion critica sobre esta jurisprudencia puede verse en Matia Portill&| Bedecho
a la inviolabilidad del domicilip Madrid, 1997.

59 Estos mismos argumentos parecen justificar la titularidad por personas juridicas del derecl
al secreto de las comunicaciones, si bien el Tribunal Constitucional no ha tenido hasta el momer
ocasion de pronunciarse.
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C. Derechos que plantean especiales problemas

Hay, por ultimo, algunos derechos fundamentales cuyo reconocimient
a personas colectivas plantea especiales problemas, bien por la natural
de los bienes protegidos, bien por la forma restrictiva en que el Tribun:
Constitucional viene interpretando su objeto y contenido.

Esas dificultades surgen, en primer lugar, en el caso de los llamad
derechos de la personalidad y, mas en concreto, con los derechos
honor, a la intimidad personal y a la propia imagen que garantiza ¢
articulo 18.1 de la Constitucion espafiola. Se suele sefalar que se tr
de derechos personalisimos, especialmente vinculados a la dignidad
hombre, Gnico que, por ello, puede ostentar su titularidad. La cuestic
no es sin embargo pacifica y la adopcion de una u otra postura depen
en Ultima instancia, de la forma de entender los bienes que tales derecl
tutelan. En el caso del derecho a la intimidad, el ATC 257/1985 rechaz
—aunque no en términos categdricos— que fuera aplicable a las persor
juridicas® y la Sentencia del Tribunal Constitucional 66/1999 afirma de
manera mas contundente que respecto de las personas fisicas

el domicilio constitucionalmente protegido, en cuanto morada o habitacion d
la persona, entrafia una estrecha vinculacién con su ambito de intimida
como hemos declarado desde la STC 22/1984, fundamento juridico 50. (as
mismo, sentencias 160/1991 y 50/1995, entre otras); pues lo que se prote
no es solo un espacio fisico sino también lo que en él hay de emanacién
una persona fisica y de su esfera privada (STC 22/1984 y ATC 171/1989
lo que indudablemente no concurre en el caso de las personas juridicas (f
damento juridico 20.).

Distinta, sin embargo, ha sido la respuesta dada en fechas reciente
la pregunta —muy debatida en la doctrina— de si las personas juridic:
pueden ser titulares del derecho al honor. La cuestién se plante6 ya
unas de las primeras decisiones del Tribunal Constitucional (ATC
106/1980), en la que éste, aunque no entré en el fondo porque la vulr
racion alegada no provenia de un poder publico, se planteé como hip

60 “El derecho a la intimidad que reconoce el articulo 18.1 de la C.E. por su propio contenid
y naturaleza, se refiere a la vida privada de las personas individuales, en la que nadie puede
miscuirse sin estar debidamente autorizado, y sin que, en principio, las personas juridicas, col
las Sociedades mercantiles, puedan ser titulares del mismo” (fundamento juridico 20.)
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tesis si “el derecho a la propia estimacion, al buen nombre o reputacic
en que el honor consiste pueda ser patrimonio no sélo de personas in
vidualmente consideradas, sino también de personas juridicas” (fund
mento juridico 20.). En la jurisprudencia posterior hizo, sin embargo, un
interpretacion restrictiva del contenido del derecho.

El derecho al honor —dijo el Tribunal en la sentencia 107/1988— tiene el
nuestra Constitucién un significado personalista, en el sentido de que el hon
es un valor referible a personas individualmente consideradas, lo cual ha
inadecuado hablar del honor de las instituciones publicas o de clases det
minadas del Estado, respecto de las cuales es mas correcto, desde el punt
vista constitucional, emplear los términos de dignidad, prestigio y autorida
moral, que son valores que merecen la proteccidon penal que les dispense
legislador, pero que no son valores exactamente identificables con el honc
consagrado en la Constitucion como derecho fundamental.

Esta argumentacion, que se repite en las sentencias del Tribunal Col
titucional 51/1989 y 121/1989, llevo al Tribunal a entender que en estc
casos, en la ponderacion frente a la libertad de expresion, tienen ta
bienes (prestigio, reputacion, etcétera) un nivel de proteccion mas dék

Una quiebra en esta linea argumental se produjo con la Sentencia
Tribunal Constitucional 214/1991 que resolvié un recurso en el que s
alegé la vulneracion del honor del pueblo judio. Sin detenernos ahora
los importantes problemas que el caso planteaba (en primer lugar la |
gitimacion de la recurrente y, en segundo, la cuestién del honor, no ¢
una persona juridica, sino de un grupo), si debemos destacar que el
bunal, tras reiterar que el derecho al honor tiene en nuestra Constituci
un significado personalista, sefiala que ello

no impone que los ataques o lesiones al citado derecho fundamental, para
tengan proteccidn constitucional, hayan de estar necesariamente perfecte
debidamente individualizadasd personampues, de ser asi, ello supondria
tanto como excluir radicalmente la proteccion del honor de la totalidad de la
personas juridicas, incluidas las de substrato personalista, y admitir, en tod
los supuestos, la legitimidad constitucional de los ataques o intromisiones ¢
el honor de personas, individualmente consideradas, por el mero hecho de c
los mismos se realicen de forma innominada, genérica o imprecisa (fund:
mento juridico 60.).
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La cuestion fue, por ultimo, abordada y resuelta positivamente en |z
sentencias 139/1995 y 183/1995, a las que nos hemos venido refirien
a lo largo de este trabajo. En la primera de ellas, tras referirse a
jurisprudencia anterior, sefiala el Tribunal

gue el honor “es un valor referible a personas individualmente consideradas
el derecho a la propia estimaciéon o al buen nombre o reputacién en qu
consiste, no es patrimonio exclusivo de las mismas [y que] dada la propi
sistematica constitucional, el significado del derecho al honor ni puede r
debe excluir de su ambito de proteccién a las personas juridicas [pues]
través de los fines para los que cada persona juridica ha sido creada, pu
establecerse un ambito de proteccién de su propia identidad y en dos sentic
distintos: tanto para proteger su identidad cuando desarrolla sus fines con
para proteger las condiciones de ejercicio de su identidad, bajo las que rec:
ria el derecho al honor. En tanto ello es asi, la persona juridica también pue
ver lesionado su derecho al honor a través de la divulgacion de hechos cc
cernientes a su entidad, cuando la difame o la haga desmerecer de la cor
deracion ajena (fundamento juridico 50.).

Esta doctrina es, sin duda, polémica y no se han hecho esperar va
raciones de diverso sigfioNo podemos ahora entrar a examinarla con
el detenimiento que la importancia del tema requeriria, pero si querem
hacer dos precisiones. La primera, que una modulacién similar del bie
protegido por el derecho podria haberse aplicado también al derecho a
intimidad?” la segunda, que ambas sentencias, dictadas por la misma s
y muy proximas en el tiempo, no han tenido de momento confirmaciol

61 Véase sobre el tema Rodriguez Guitian, A.Bllderecho al honor de las personas juridicas
Madrid, 1996;id., “El derecho al honor de las personas juridicas (comentario a la STC 139/199¢
de 26 de septiembre)’Anuario de Derecho Civil1996, pp. 801-817; Vera Santos, J. Mas
personas juridicas privadas como titulares del derecho al honor en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Madrid, 1998; Ferrer i Riba, J., “Sobre la capacidad de derechos fundamentales c
las personas juridicas y su derecho al honBeyista Juridica de Catalunyaim. 3, 1996, pp.
141-167; Carrillo, M., “Libertad de expresion, personas juridicas y derecho al h@®echo
Privado y Constitucionndm. 10, 1996, pp. 91-116; Saraza Jimena, R., “El honor de las persona
juridicas”, Actualidad Civil nim. 23, 1995, pp. 495-507.

62 Seria posible entender, como ha sefialado Isensee en Alemania, que es necesario garan
a los entes asociativos y fundacionalesarom internunfrente a posibles intromisiones ilegitimas,
asi como un ambito de autonomia en la decision y debate de los érganos colegiales en aras
libre formacion de la voluntad de la persona juridica, lo que podria identificarse con un concep
amplio de intimidaddfr. “Anwendung der Grundrechte auf juristische Personeit;,pp. 598 y ss.).
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en pronunciamientos posteriores del Tribunal. Parece por tanto necesa
esperar a huevos casos para ver si la linea jurisprudencial se consolida o

Vinculado con los derechos de la personalidad aparece también
derecho a la libre eleccién de profesién u oficio (articulo 35.1 CE), sobr
el que el Tribunal Constitucional no ha tenido ocasion de pronunciars
En principio parece que se trata de un derecho individual ya que sélo
individuo puede ejercer una profesion o tener un oficio entendido com
una tarea vital en la que el hombre desarrolla y completa su personalid:
En Alemania, sin embargo, la doctrina viene reconociendo unanimemen
este derecho a las entidades asociativas entendiéndolo como el dere
a elegir un determinado tipo de actividad y unos fines de tipo empresari
o industrial®®

Por otro orden de razones, ha resultado asimismo problemética la cut
tibn de si las personas juridicas pueden ser titulares de los derecho:
participar en los asuntos publicos y a acceder a los cargos publicos ¢
articulo 23. Inicialmente, la postura del Tribunal Constitucional fue con-
traria a esa posibilidad. Asi, en la sentencia 39/1986 sostuvo que el ar
culo 23 de la Constitucion “tiene como Unico destinatario de los derechc
en él consagrados a los ciudadanos, y no a otros entes o sujetos” (fi
damento juridico 40.), y en la Sentencia del Tribunal Constituciona
63/1987, fundamento juridico 50., afirma, resumiendo su doctrina ante
rior, que

este derecho a participar en los asuntos publicos, directamente o0 por mec
de representantes, lo ostentan sélo, segun el dictado del propio precepto co
titucional “los ciudadanos”, y asi ha venido a reconocerlo una muy reiterad
jurisprudencia de este Tribunal, de conformidad con lo cual no son titulare
de la situacion juridica asi garantizada otras personas o entes, como los s
dicatos o los mismos partidos politicos (sentencias 53/1982, de 22 de julic
5/1983, de 25 de marzo, y 51/1984, de 25 de abril).

Esta interpretacion resultaba excesivamente restrictiva, sobre todo
relacion con los partidos politicos a los que el articulo 60. de la Const

63 En este sentido, el Tribunal Constitucional Federal aleman ha afirmado que “el bien protegid
por el articulo 12 parrafo 1 GG es, para las personas juridicas, la libertad de dedicarse a
actividad al servicio de una finalidad lucrativa, especialmente a una industria, en tanto que es
actividad, por su esencia y modalidad, pueda ser ejercida tanto por una persona juridica como |
una persona fisica” (BverfGE 50, 290 (363); en el mismo sentido 21, 261 (266); 23, 153 (163
30, 292 (312) y 41, 126 (149)).
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tucion espafiola atribuye las funciones de expresar el pluralismo politic
concurrir a la formacion y manifestacién de la voluntad popular y se
instrumento de participacion politica, funciones que estan estrechamer
vinculadas con los derechos que consagra el articulo 23 de la Constif
cién espafola. En los dltimos afos, el Tribunal, implicita y en ocasione
explicitamente, ha cambiado esta jurisprudencia y en las sentencias ¢
Tribunal Constitucional 130/1991, 25/1992 y 31/1993 parece aceptar |
posibilidad de que los partidos sean titulares de los derechos del articulo :
En un sentido igualmente favorable se ha pronunciado el Tribune
Constitucional respecto a la titularidad de estos derechos por los grup
parlamentario§. En la sentencia 23/1990, aunque no otorgd el ampare
solicitado, el Tribunal afirm6 que el derecho a presentar enmiendas a
totalidad es en las Cortes valencianas un derecho de los grupos pat
mentarios, y en la sentencia 36/1990 reconocié expresamente que

ostentan la titularidad del derecho fundamental comprendido en el articul
23.2 de la Constitucion los propios ciudadanos, primero como candidatos
un cargo representativo y luego como parlamentarios, y, en su caso, inclu:
los grupos parlamentarios en que éstos se integran y que ellos mismos co
tituyen, en la medida en que resulten menoscabados sus derechos (fundame
juridico 1o0.).

Pero posiblemente, los mayores problemas en la aplicacion de I
derechos fundamentales a las personas juridicas surgen en relaciéon
el derecho de igualdad. A las dificultades propias derivadas de las esy
ciales caracteristicas de este derecho (su caracter relacional, su espe
dimensién objetiva que lo conecta con el principio de interdiccion de |
arbitrariedad de los poderes publicos, etcétera), se unen las peculiaridas
de las personas colectivas. Mientras que todas las personas fisicas tie
por naturaleza la misma dignidad y los mismos derechos fundamentale
es decir, son intrinsecamente iguales, las personas juridicas son fun
mentalmente diferentes unas de otras (0 al menos unos tipos de perso
juridicas de otros).

64 Y ello a pesar de que, segun la doctrina mayoritaria, se trata de organizaciones sin per:
nalidad juridica (véase, por todos, Saiz Arnaiz,L&s grupos parlamentaripdViadrid, 1989, es-
pecialmente pp. 340 y ss.)
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El Tribunal Constitucional se enfrent con esta cuestion en la sentel
cia 23/198% en la que, tras sefialar que no toda desigualdad de tra
entre personas fisicas y juridicas supone una vulneracion del articulo
de la Constitucién espariola, admite que la igualdad ante la Ley es tal
bién aplicable a las personas juridicas ya que se trata de un “derecho
el precepto reconoce a los espafioles, sin distinguir entre personas fisit
y juridicas” (fundamento juridico 20.). No obstante, en el fundamentc
juridico 3o. insiste el Tribunal en que

no existe una necesaria equiparacion entre personas fisicas y juridicas. Sier
éstas una creacién del derecho, corresponde al ordenamiento juridico delin
tar su campo de actuacion fijando los limites concretos y especificos, y d
terminar, en su caso, si una concreta actividad puede ser desarrollada en
plano de igualdad por personas tanto fisicas como juridicas.

Argumentos similares utiliza el Tribunal en la sentencia 117/1998, el
la que declar6 que la exclusién de las personas juridicas del beneficio
justicia gratuita del que pueden disfrutar las personas fisicas no es cc
traria al articulo 14 de la Constitucion espafidbk.la misma conclusion
llega el Tribunal respecto del diferente trato que se da a determinad
entidades que si gozan de ese derecho, “pues posee una evidente jus
cacion, objetiva y razonable, dentro del amplio margen de libertad d

65 Los antecedentes del caso fueron resumidamente los siguientes: el Ayuntamiento de Barcelc
convocd un concurso restringido para la adjudicacion de concesiones para la instalacion de kios
de prensa y en el pliego de condiciones establecid que los aspirantes debian de ser personas fis
Una sociedad andnima acudi6 al concurso y su pretensiéon fue desestimada por incumplimiento
la mencionada condicién. Recurrida la resolucion ante la sala de lo contencioso-administrativo
la Audiencia Territorial de Barcelona, se estimé el recurso. EI Ayuntamiento apelé ante el Tribun:
Supremo que revoco la sentencia.

66 “Basta con que nos remitamos —afirma el Tribunal— a las consideraciones efectuadas a
teriormente sobre la distinta naturaleza y funcion de las personas fisicas y las personas juridic
para afirmar que se trata de realidades diferentes que, por tanto, permiten y justifican un trato lel
desigual, especialmente cuando nos hallamos ante un derecho prestacional que, como el contemp
en el articulo 119 C.E., es de configuracion legal, por lo que el legislador dispone, en principic
de un amplio margen de libertad para conformar en atencién a los intereses publicos y privad
implicados y a las concretas disponibilidades presupuestarias, que siendo siempre limitadas, y |
tdndose de un derecho de caracter social que pretende evitar la indefension y la desigualdad
armas procesales que puede originarse en el acceso al proceso de las personas que carece
recursos econémicos para litigar, no puede concederse de modo ilimitado, por lo que es legitir
que el legislador haya atendido a las distintas realidades que encierran la persona fisica y la pers
juridica para, en atencion a ellas, establecer la diferente regulacion por la que ha optado” (func
mento juridico 80.).
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configuracion del que, como ya se ha sefalado, goza el legislador
tenor del articulo 119 de la Constitucion espafiola” (fundamento juri
dico 80.).

Debe, por tanto, partirse de la titularidad por las personas juridicas d
derecho a la igualdad, tanto en relacion con otras entidades colectiv
como respecto de las personas fisicas, lo que impide que los pode
publicos, incluido el legislador, puedan introducir distinciones carente
de fundament®. Dicho esto, no puede sin embargo ignorarse que e
margen de libertad del legislador es en estos supuestos especialme
amplio, y asi viene aceptandolo en la practica el Tribunal Constituciona

VII. LIMITACIONES DERIVADAS DE LA FORMA
Y FINES DE LA PERSONA JURIDICA

Para el Tribunal Constitucional espafiol las limitaciones en la titulari:
dad de derechos fundamentales no se derivan sélo de la naturaleza de
derechos sino también de la forma y fines de la persona juridica. Pued
encontrarse en las decisiones del Tribunal muchas advertencias de €
tipo. Asi, por ejemplo, en el fundamento juridico 3o0. de la sentenci
137/1985 se afirma que la persona juridica puede ser titular de derect
“en todas las hip6tesis en que la instrumentacion del derecho a la libert
no aparezcan y sean incompatibles con la naturaleza y especialidad
fines del ente asociativo”. La sentencia 64/1988 sefiala, igualmente, q
los derechos fundamentales

no corresponden solo a los individuos aisladamente considerados, sino tal
bién en cuanto se encuentran insertos en grupos y organizaciones, cuya fil
lidad sea especificamente la de defender determinados ambitos de libertac
realizar los intereses y los valores que forman el sustrato Gltimo del derect
fundamental.

Y, por citar un ultimo ejemplo, en la sentencia 139/1995 el Tribuna
afirmé que

67 En realidad, no puede desconocerse la marcada dimension objetiva del derecho de igualc
gue aparece estrechamente vinculado con la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publi
(articulo 9.1 CE) (véase las sugerentes observaciones de Rubio Llorente, F., “La igualdad en
jurisprudencia del Tribunal Constitucional. IntroduccioRevista Espafiola de Derecho Constitu-
cional, nim. 31, 1991, pp. 9-36).
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esta capacidad [de ser titular de derechos fundamentales], reconocida en a
tracto, necesita evidentemente ser delimitada y concretada a la vista de ce
derecho fundamental. Es decir, no so6lo son los fines de una persona juridi
los que condicionan su titularidad de derechos fundamentales, sino tambi
la naturaleza concreta del derecho fundamental considerado, en el sentido
qgue la misma permita su titularidad a una persona moral y su ejercicio pc
ésta (fundamento juridico 582).

Estas afirmaciones se contienen normalmente en sentencias en las
se reconoce la titularidad del derecho a una persona juridica y pare
apreciarse en ellas un cierto temor del Tribunal Constitucional a un re
conocimiento sin matices de derechos fundamentales a las personas |
dicas. Sin embargo, pocas son las ocasiones en las que se han sac
efectivas consecuencias practicas de esa pretendida vinculacion entre
tularidad del derecho fundamental y forma y fines de las persona juridic
De hecho, no se ha acudido en la jurisprudencia constitucional a la di
tincién entre personas de base asociativa y de base patrimonial para
mitar derechos, aunque es éste uno de los criterios que para much
autores debe resultar determinante. Es mas, en el caso del derechc
honor, que para estos autores s6lo se podria reconocer a las asociacio
el Tribunal ha admitido su titularidad por sociedades mercantiles. Un
excepcion parece contenerse en la Sentencia del Tribunal Constitucior
117/1998 en la que el Tribunal, al denegar el beneficio de justicia gratui
a una sociedad andnima, parece tener en cuenta que “en este tipo
entidades, el substratum que justifica su personificacién juridica se hal
en la existencia de un pacto asociativo dirigido a racionalizar los riesgc
de la actividad empresarial limitando la responsabilidad patrimonial a
valor de la aportacion social” (fundamento juridico 70.). Entendemos, si
embargo, gue no se trata dedtio decidendide la sentencia sino de un
argumento mas de los utilizados por el Tribunal y no precisamente d
terminante. De hecho, habiendo admitido en ese caso la libertad de cc
figuracion del legislador, cabe aventurar que no habria sido otra la sol

68 Referencia a los fines se contiene también en la examinada jurisprudencia sobre los derecl
de los sindicatos (es decir, sobre los derechos que se deducen de la interpretacién amplia del arti
28.1 CE). Asi, por citar un ejemplo, en la sentencia 91/1983 el Tribunal reconoce que forma pat
del contenido esencial del derecho de sindicacion “el derecho de celebrar reuniones a la que ¢
curran los afiliados al sindicato que las convoque, con el objeto de desarrollar los fines propic
del sindicato” (fundamento juridico 20.).
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cion si la recurrente no hubiera sido una entidad mercantil sino una as
ciacion de las que segun la Ley tampoco goza de ese beffeficio.

En cuanto a la vinculacion entre fines de la persona juridica y titula
ridad de los derechos tampoco ha sido habitualmente utilizada por
Tribunal Constitucional. De manera excepcional parece haber acudido
ese criterio para rechazar que las asociaciones empresariales puedar
vocar el derecho a la libertad sindical (Auto del Tribunal Constituciona
113/1984 y sentencias 52/1992, 75/1992 y 92/1994); sin embargo, lo g
en realidad dichas resoluciones sefialan no es tanto que esas asociacit
no puedan ser en abstracto titulares del derecho como gue el asociac
nismo empresarial no tiene su respaldo constitucional en el articulo 28
de la Constitucion espafiola sino en el articulo 22 de la norma fundame
tal. En todo caso, no parece que de esta jurisprudencia pueda extrae
una regla de caracter mas general pues estamos ante un derecho fur
mental que pretende, precisamente, la tutela de un determinado tipo
instituciones, lo que no ocurre con la mayor parte de los derechos fu
damentales.

Entendemos que debe afirmarse, como viene haciendo la doctrina a
mana)’ que la titularidad de derechos fundamentales no puede ser util
zada por la persona juridica como medio para ampliar su capacidad |
ridica, antes bien los limites de su capacidad juridica constituyen u
primer e infranqueable limite de su capacidad de derechos fundamental
Sin embargo, fuera de este limite no parece posible —o0 al menos |
parece conveniente— limitar priori la capacidad de derechos funda-
mentales en funcién de los fines. Esto resulta especialmente cierto re
pecto de algunos derechos como los procesales, la inviolabilidad del d
micilio o el secreto de las comunicaciones, cuya tutela parece necesa
para todo tipo de personas juridicas con independencia de tales fine
Pero entendemos que también debe ser asi en relacién con los der
derechos: es decir, la libertad de expresién no puede limitarse a las p
sonas juridicas titulares de medios de comunicacion, ni puede excluir:
a priori que una entidad mercantil pueda solicitar autorizacion para cor

69 En realidad el argumento utilizado por el Tribunal sirve, mas que para denegar la titularida
de derechos, para justificar que en casos concretos se pueda acudir en el supuesto de las socie
anénimas a la conocida técnica del “levantamiento del velo” al objeto de evitar abusos en
ejercicio de los derechos.

70 Véase, por todos, Isensee, J., “Anwendung der Grundrechte auf juristische Persibnen”,
pp. 572 y 585.
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vocar una manifestacion (aunque el caso pueda resultar pintoresc
Cuestién distinta es que en caso de conflicto con otros derechos o a
hora de ponderar sus limites, los érganos judiciales puedan tener en cu
ta tales fines o deban evitar que se incurra en verdaderos abusos de
derechos fundamentales. Asimismo, podra el legislador, cuando exist:
razones que lo justifiquen, vincular el ejercicio de ciertos derechos cc
los fines de las personas jurl'dicc'.



