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LEISTIONES
Constitucionales
Ndm. 9, julio-diciembre 2003

EL INTERES LEGITIMO PARA RECURRIR
EN AMPARO. LA EXPERIENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ESPANOL*

RESUMEN: ¢Podriaalguien acudir en ampa-
ro, invocando € derecho a la vida de un
preso que se niega a recibir alimentacion
por estar en huelga de hambre? El TC ha
admitido recursos de amparo por lesion a

honor, alaintimidad o ala propiaimagen
de personas fallecidas e incluso por perso-
nas de razajudia que defienden su derecho
al honor frente a declaraciones que ridicu-
lizaban el holocausto. Igualmente, el TC ha
aceptado la legitimacion de la asociacion
Provida para impugnar disposiciones juri-
dicas relacionadas con la practica legal de
lainterrupcion del embarazo o bien de una
asociacion de profesores de religion para
impugnar una determinacion quelesimpe-

diaser directoresde centrospublicos. Estos
supuestos se han presentado, nos explicael

autor de este articulo, gracias a que la ex-

presién “‘interés legitimo’ parece indicar
que lalegitimacion procesa no tiene por qué
derivar delatitularidad del derecho funda-

mental de una persona, sino que también
puede tenerla quien ostenta sdlo un interés
para su defensa.

Angel J. GOMEZ MONTORO* *

ABSTRACT: Could somebody ask for *‘Am-
paro’ invokingtheright tolifeof a prisoner
who refuses to receive feeding because he
isin a hunger strike? The Constitutional
Tribunal has admitted resources of ** Ampa-
ro’’ by honor injury, privacy, or ownimage
of passed away per sonsand even by Jewish
people who defend their right to honor
origined by declarations that ridiculed the
holocaust. The Constitutional Tribunal has
also legitimized a Prolife association in
order to oppose legal dispositionsrelated
tothelegal practiceof interruption of preg-
nancy; it has also legitimized freedom of
association by professors of religion to
oppose a determination that prevented
them to be directors of public centers. The
autor explains in this interesting article
that these assumptions have appeared due
to the legitimate expression that seems to
indicate that procedural legitimization
does not have any reason to derive from
the titularity of a person’s fundamental
right, but it can also be held by any people
that showsinterest for his defense.

*  Texto de la ponencia presentada en e seminario ‘‘La Justicia federa en la actualidad”,
organizado por la Asociacion Nacional de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito del Poder
Judicial de la Federacion, celebrado en México, D. F., del 23 de abril d 2 de mayo de 2002. En
¢l texto se usan las siguientes abreviaturas: ATC: Auto del Tribunal Constitucional; CE: Constitucién
espafiola de 1978; FJ: Fundamento juridico; LOTC: Ley Organica del Tribunal Constitucional;
STC: Sentencia del Tribunal Constitucional.

**  Profesor titular de derecho congtitucional en la Universidad de Navarra (Espafia).



160 ANGEL J. GOMEZ MONTORO

I. ALGUNAS CONSIDERACIONES
INTRODUCTORIAS

El Tribunal Constitucional espafiol ha tratado en numerosas resoluciones
sobre € alcance que debe darse a la expresién ‘‘interés legitimo™ con
fines de legitimacion procesal. La mayor parte de esos pronunciamientos
no estan relacionados con la determinacion de cuando se puede ser parte
en € proceso de amparo, sino con la decisién sobre si se ha vulnerado
0 no € derecho a la tutela judicia efectiva que garantiza € articulo
24.1 de la Constitucion espafiola. Seglin € mencionado precepto, ‘‘todas
las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y
tribunales en e gercicio de sus derechos e intereses legitimos sin que,
en ningln caso, pueda producirse indefensién’’. Como la pluraidad de
derechos gue se encierran en la norma transcrita (y entre ellos los de-
rechos de acceso a la jurisdiccion y a los recursos legalmente estable-
cidos) se encuentran protegidos por el recurso de amparo, no es
infrecuente’ —y, desde luego, no lo ha sido a lo largo de estos afios—
gue & Tribunal Constitucional debadecidir si una determinada resolucion
judicial que niega legitimacion a quien, invocando la concurrencia de
un interés legitimo pretende ser parte en un proceso, lesiona 0 no €
derecho a la tutela judicia efectiva

Como criterio general, y de acuerdo con € principio pro actione, €l
tribunal ha propuesto una interpretacion amplia de los requisitos proce-
sales y, més en concreto, de las normas que regulan la legitimacion. De
esta forma, han sido numerosas las resoluciones en las que ha sostenido
la necesidad de seguir un entendimiento amplio de lo que la legislacion
procesal en materia contencioso-administrativa denominaba ‘‘interés di-
recto”. Asi, hasostenido que ‘‘a conceder el articulo 24.1, CE, €l derecho
a la tutela judicid a todas las personas que sean titulares de derechos e
intereses legitimos estd imponiendo alos juecesy tribunales la obligacion
de interpretar con amplitud las formulas que las leyes procesales utilicen

1 Segln € art. 4 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho
a honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, el ejercicio de las acciones de
proteccion de los mencionados derechos de una persona fallecida corresponde a quien ésta haya
designado a tal efecto en su testamento, pudiendo ser la designada una persona juridica. Si no
existe esa designacion, estardn legitimados para recabar la proteccion el conyuge, los descendientes,
ascendientes y hermanos, y se reconoce incluso legitimacion a Ministerio Fiscal para que pueda
gercitar esas acciones si no han trascurrido més de ochenta afios desde el fallecimiento
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en orden a la atribucion de legitimacién activa para acceder a los pro-
cesos judiciales y, entre €ellas, la de “interés directo’” que se contiene
en e articulo 28.1.a) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Admi-
nistrativa’ (asi se pronuncia, entre otras muchas, la STC 195/1992, FJ
20.). De esta jurisprudencia, reiterada desde sus primeros afios de fun-
cionamiento, se haria eco € legislador a disponer en € articulo 7.3 de
la Ley Orgénica del Poder Judicia que:

Los juzgados y tribunales protegeran los derechos e intereses legitimos, tanto
individuales como colectivos, sin que en ningln caso pueda producirse in-
defension. Para la defensa de estos Ultimos se reconocerd la legitimacion de
las corporaciones, asociaciones y grupos que resulten afectados o que estén
legalmente habilitados para su defensa 'y promocion.

Este mismo criterio le ha servido a Tribunal Constitucional para de-
terminar cuéndo la falta de notificacion a una persona de la incoacion
de un proceso vulnera su derecho a la defensa, garantizado asimismo
en € articulo 24, CE. La doctrina se resume, por gemplo en la STC
97/1991:

Este tribunal ha venido sosteniendo, desde una de sus primeras Sentencias,
que ‘' articulo 24.1 de la Constitucion contiene un mandado implicito a
legislador —y a intérprete— consistente en promover la defension, en la
medida de lo posible, mediante la correspondiente contradiccion, 1o que con-
duce a establecer el emplazamiento persona de los que puedan comparecer
como demandados —e incluso coadyuvantes— siempre que ello resulte fac-
tible (STC 9/1981)"”. Seglin esta doctrina, han de ser emplazados personal
y directamente, ademas de la Administracién autora del acto que se impugna,
el codemandado o persona a cuyo favor deriven derechos del propio acto e
incluso toda persona que tuviere interés directo en el mantenimiento del acto.
Quedan a margen de este tipo de comunicacion procesal los terceros que,
siendo titulares de intereses legitimos que no les son especificos y propios,
tienen derecho a personarse en el proceso y a constituirse como parte del
mismo, s asi lo solicitan, pero que no ostentan, sdlo por ello, € derecho a
ser emplazados personal y directamente (FJ 20.).

Desde esta perspectiva, €l tribunal ha perfilado € interés legitimo,
digno de recibir la tutela jurisdiccional que garantiza el articulo 24.1,
CE, como ‘““‘cualquier ventagja o utilidad juridica derivada de la reparacion
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pretendida’ (SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1988 y 97/1991, y ATC
356/1989), insistiendo en que se trata de un:

Interés legitimo, real y actual, que puede ser tanto individual como corpo-
rativo o colectivo y que también puede ser directo o indirecto, en corres-
pondencia con la mayor amplitud con la que se concibe en e texto consti-
tucional la tutela judicial de la posicion del administrado y la correlativa
necesidad de fiscalizar e cumplimiento de la legalidad por parte de la Ad-
ministracion (STC 195/1992, FJ 40.).

Como es de sobra conocido, este tipo de interés sirve de manera es-
pecial, aunque desde luego no exclusiva, para la proteccion de intereses
colectivos y, por €lo, es especiamente adecuado para justificar la legi-
timacion de entidades de base asociativa a quienes con frecuencia €
ordenamiento encomienda la tutela de los llamados intereses difusos.
Dentro de dlas, € Tribunal Constitucional espafiol ha dotado de una
proteccion muy especia a los sindicatos, cuya actividad viene garanti-
zada por €l derecho ala libertad sindical previsto en € articulo 28, CE.
Han sido abundantes las ocasiones en las que € tribunal ha revisado la
negativa judicial a admitir lalegitimacion de un sindicato que impugnaba
una medida que entendia contraria a los derechos de los trabajadores.
La reciente STC 24/2001 resume, en su fundamento juridico 3o., la doc-
trina al respecto en unos parrafos que por su claridad, y pese a su ex-
tension, parece conveniente reproducir:

Como afirmamos en la STC 210/1994, “los sindicatos desempefian, tanto
por d reconocimiento expreso de la Constitucién (articulos 7 y 28) como por
obra de los tratados internacionales suscritos por Espafia en la materia
(por todos, Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cultu-
rales, articulo 8 o articulo 5, parte Il, Carta Socia Europea), una funcion
genérica de representacion y defensa de los intereses de los trabajadores que,
como ya ha sostenido la doctrina de este tribunal, no descansa solo en
vinculo de la afiliacion, sino en la propia naturaleza sindical del grupo. La
funcién de los sindicatos, pues, desde la perspectiva constituciona ‘no es
Unicamente la de representar a sus miembros, a través de los esquemas del
apoderamiento y de la representacién del derecho privado. Cuando la Cons-
titucion y la Ley los invisten con la funcion de defender los intereses de los
trabajadores, les legitiman para ejercer aquellos derechos que, aun pertene-
ciendo en puridad a cada uno de los trabajadores uti singulus, sean de ne-
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cesario gercicio colectivo’ (STC 70/1982, FJ 3), en virtud de una funcion
de representacion que e sindicato ostenta por si mismo, sin que deba con-
dicionar necesariamente su actividad a la relacion de pretendido apodera-
miento insita en € acto de filiacidn, que discurre en un plano diverso del
de la accion propiamente colectiva (SSTC 70/1982, 37/1983, 59/1983,
187/1987 6 217/1991, entre otras). Por esta razdn, es posible reconocer en
principio legitimado a sindicato para accionar en cualquier proceso en que
estén en juego intereses colectivos de los trabajadores” (FJ 3).

Ahora bien, @ tribuna ha insistido también en que esa legitimacion
no es automética, sino que tiene que justificarse en cada proceso, 1o que
exige una vinculacion especial con la cuestion en € ventilada:

Queda pues clara la relevancia constitucional de los sindicatos para la pro-
teccion y defensa, incluso jurisdiccional, de los derechos e intereses de los
trabajadores. Pero a renglén seguido, como segundo dato esencial, en la mis-
ma STC 101/1996, de 11 de junio, FJ 2, se afirma la necesidad de que la
legitimacion otorgada por € articulo 32 LIJCA de 1956 (referida, como es
evidente, a sindicatos de naturaleza bien distinta a los actuales), y recondu-
cible ala relevancia congtitucional de los sindicatos, se proyecte de un modo
particular sobre €l objeto de los recursos que éstos entablen ante los tribu-
nales. ‘‘Esa capacidad abstracta del sindicato tiene que concretarse, en cada
caso, mediante un vinculo o conexidn entre la organizacién que acciona y
la pretension gercitada. La funcién constitucionalmente atribuida a los sin-
dicatos no acanza a transformarlos en guardianes abstractos de la legalidad,
cualesquiera que sean las circunstancias en que ésta pretenda hacerse valer”,
dijimos también en la STC 210/1994, FJ 4o. Se trata, en definitiva, de aplicar
a estas personas juridicas particulares la misma regla que se aplica a cualquier
otra persona fisica o juridica para reconocerle la posibilidad de actuar en un
proceso: tener interés legitimo en él. Por tanto, continuaba la STC 101/1996
de 11 de junio, ‘‘su legitimacion en e &mbito de lo contencioso-adminis-
trativo, en cuanto aptitud para ser parte en un proceso concreto, o legitimatio
ad causam, ha de localizarse en la nocion de interés profesional o eco-
némico; interés que ha de entenderse referido en todo caso a un interés en
sentido propio, cualificado o especifico (STC 97/1991 FJ 2, con cita de la
STC 257/1988" (esta Ultima cita la retom6 la STC 252/2000, de 30 de oc-
tubre, FJ 5).

L as paginas que siguen no pretenden ser un andlisis de caracter genera
de esta abundante jurisprudencia constitucional sobre la nocion de interés



164 ANGEL J. GOMEZ MONTORO

legitimo. Nuestra intencién es mas limitada y se centra en la interpre-
tacion que el Tribunal Constitucional ha hecho de esa nocién, en relacion
con la legitimacién para interponer ante é un recurso de amparo. Desde
luego que ha partido también, en este caso, de la concepcion ya expuesta
sobre e interés legitimo, pero en su aplicacion préactica existen otros
condicionantes que, en ocasiones, le llevan a adoptar posturas més res-
trictivas que cuando lo define en relacion con otros procesos. Y es que,
como intentaré demostrar a lo largo de esta exposicion, la legitimacion
no depende sdlo del interés que en abstracto pueda tener una persona
fisica o juridica para intervenir ante un tribunal, sino también del tipo
de proceso de que se trate, y € recurso de amparo es en Espafia un
proceso especial, configurado como una via de tutela de determinados
derechos fundamentales (en concreto, los contenidos en los articulos 14
a 29 y 30.2 de la Constitucion) frente a actuaciones del poder publico,
y del que conoce s6lo € Tribunal Constitucional. No se trata, por tanto,
de una via para la garantia de intereses difusos o para un control abs-
tracto de la constitucionalidad de disposiciones normativas, y esto va a
condicionar € acance de la legitimacion.

Il. LA LEGITIMACION PARA RECURRIR EN AMPARO

El articulo 161.1 b) de la Constitucién espafiola atribuye a Tribunal
Congtitucional la competencia para conocer ‘“‘del recurso de amparo por
violacion de los derechos y libertades referidos en el articulo 53.2 de
la Congtitucion”, determinando este dltimo articulo que *‘cualquier ciu-
dadano podra recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos
en d articulo 14 y la seccién la. del capitulo Il ante los tribunales or-
dinarios por un procedimiento basado en los principios de preferencia
y sumariedad y, en su caso, a través del recurso de amparo’. El recurso
de amparo se configura, por tanto, como un procedimiento especial, del
gue conoce de manera exclusiva e Tribuna Constitucional, puesto a
disposicion ddl ciudadano para la tutela de algunos de sus derechos fun-
damentales; en concreto, los previstos en los articulos 14 a 29 y 30.2
de la norma fundamental. A la luz de estos preceptos constitucionales,
podria pensarse que la legitimacion para recurrir corresponde solo al
ciudadano que ve lesionados sus derechos. Sin embargo, y a diferencia
de lo que ocurre en otros ordenamientos en los que solo la victima de
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la vulneracién puede gjercer la accién de amparo, € articulo 162, CE,
al regular la legitimacién requerida para los distintos procesos constitu-
cionaes, ha dispuesto que puede interponer e recurso de amparo ‘‘toda
persona natural o juridica que invoque un interés legitimo, asi como €
Defensor del Pueblo y € Ministerio Fiscal’. Hay, por tanto, una legi-
timacion subjetiva, vinculada de algin modo a latitularidad del derecho,
y una legitimacion institucional que se ha reconocido a dos 6rganos que
tienen entre sus funciones la defensa de |os derechos fundamentales. Por
lo que a la primera de €ella se refiere, € articulo 162.1 b), CE contiene
unaregulacion més ampliaque ladd articulo 53.2, y €llo por dos 6rdenes
de consideraciones: en primer lugar, no habla de ciudadano sino de toda
persona fisica (lo que incluye también a los extranjeros) o juridica; en
segundo lugar, la utilizacion de la expresion “‘interés legitimo’ parece
indicar que para gque se tenga legitimacion, la vinculacion que debe darse
entre e derecho fundamental y |a persona que interpone € recurso no
tiene por qué ser en todos los casos la que deriva de la titularidad del
derecho.

La Constitucién no da sin embargo, ninguna pista sobre cuando puede
entenderse que concurre un interés legitimo. Por su parte, la Ley Orga-
nica del Tribuna Constitucional no ha venido a aportar luz sobre €
tema sino, més bien, y como ha sido puesto de relieve por casi todos
los autores que han tratado del temay por € propio Tribuna Constitu-
cional, a sembrar alguna confusion. Asi, seglin su articulo 46 pueden
interponer un recurso de amparo, ademas del defensor del pueblo y del
Ministerio Fiscal, en los casos del articulo 42, LOTC (amparos contra
actos del Poder Legidativo), la “‘persona directamente afectada’ y en
los casos de los articulos 43 y 44 (amparo contra actos del Poder Eje-
cutivo y Judicial, respectivamente), ‘‘quienes hayan sido parte en el pro-
ceso judicial correspondiente’”’. Como puede apreciase, en ninguno de
los dos supuestos se hace referencia a la titularidad del derecho, y ni
siquiera se alude —por remisién a articulo 162.1.b), CE— alaexistencia
de un interés legitimo. La primera formula —‘persona directamente
afectada’— parece apuntar al titular del derecho, pero esa interpretacion
seria —por excesivamente restrictiva— contraria al mencionado precepto
congtitucional. En cuanto a los recursos frente a actos de los poderes
Ejecutivo y Judicial, laférmula es, por € contrario, excesivamente vaga,
tomandose como punto de conexidn la intervencion en un proceso previo
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(en e que se puede haber sido parte, bien como demandante bien como
demandado), y sin que se exija en principio la titularidad del derecho
o la existencia de un interés legitimo. Como ha sefidado la doctrina
mayoritaria, € articulo 46, LOTC, no contiene la regulacion de los su-
jetos legitimados para recurrir en amparo sino gque establece unos re-
quisitos procesales derivados, en buena medida, del caracter subsidiario
con que € recurso de amparo se concibe en Espafia.

El Tribuna Constitucional mismo ha dejado claro la escasa utilidad
del articulo 46, LOTC, a la hora de determinar la legitimacion en un
concreto proceso de amparo. Y ello por un doble tipo de razones:. pri-
mero, porgue es posible que el derecho fundamental violado o sea pre-
cisamente de quien, debiendo haber sido Ilamado a juicio no lo fue;
segundo, porgque el hecho de haber sido parte no implica per se la con-
currencia de un interés legitimo, s no existe ademéas una conexién su-
ficiente con e derecho fundamental en juego. A la primera situacion
alude, por gemplo, e ATC 1193/1988:

Esta legitimacién la otorga la Ley Organica del tribunal [articulo 46.1 b)],
ademés de a Defensor del Pueblo y a Ministerio Fiscal, a ‘‘quienes hayan
sido parte en e proceso judicia correspondiente’’. En su pura literalidad este
precepto podria llevar a negar legitimacion a la recurrente, que no fue parte
en los autos... en donde se produjeron las violaciones del derecho a la tutela
judicia efectiva que ahora se dicen producidas. Tal interpretacion literal re-
sulta, sin embargo, insuficiente por una doble razén. La primera y menos
ainente al caso, o atinente solo de modo lateral, es la que resulta del hecho
bien conocido de que una posible violacién del derecho a la tutela judicia
efectiva es el que se produce efectivamente en dafio de quien no fue llamado
al proceso habiendo debido serlo. En situaciones de ese género, este tribunal,
en una doctrinareiteraday constante, ha entendido que lainterpretacion literal
del precepto es imposible, puesto que seria un ludibrio negar a alguien le-
gitimacién para recurrir en amparo por no haber sido parte en el previo pro-
ceso judicial, cuando la violacion de su derecho fundamental a la tutela ju-
dicia efectiva se ha producido justamente porque, por falta de emplazamiento
0 por otras causas, se le ha negado la posibilidad de serlo. El apartamiento
de la interpretacion literal est justificado en esos casos no s6lo por consi-
deraciones teleoldgicas, sino también por razones sisteméticas. La LOTC ha
de ser interpretada, como €l ordenamiento todo, de acuerdo con la Consti-
tucion y en ésta [articulo 162.1 b)] la legitimacion para el amparo se concede
a ‘“‘toda personal natural o juridica que invoque un interés legitimo”, esto
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es, a toda aquella persona cuyo circulo juridico pueda resultar perjudicado
por la violacion por obra del poder, de un derecho fundamental aunque la
violacion no se produjese directamente en su contra (FJ Unico).

A la segunda realidad —el mero hecho de haber sido parte no otorga
per se ipsum un interés suficiente para recurrir— ha aludido € tribunal
en numerosas resoluciones en las que ha insistido en que:

El requisito de haber sido parte en el proceso antecedente no puede entenderse
—como se dijo ya en e Auto 102/80, de 20 de noviembre (fundamento
juridico 1), de la Sala Primera y segin reconoce € propio recurrente en su
escrito de alegaciones— a modo de una condicion suficiente por si sola
para, a margen de toda otra consideracion substantiva, poder interponer con
eficacia €l recurso de amparo. Lejos de esto, hara falta que quien aparezca
como demandante se halle en una especifica relacion con el objeto de la
pretension deducida, relacion que provendrd, las més de las veces, de la ti-
tularidad propia del derecho o libertad presuntamente vulnerado, pero que
podra también derivarse de un mero ‘‘interés legitimo” en la preservacion
de derechos o libertades de otro. Sélo de este modo se dar4 cumplimiento
alo prevenido en € citado articulo 162.1 b) de la Norma Fundamental, ade-
cuandose también a lo que demanda la propia naturaleza del amparo cons-
titucional que no abre, como se ha advertido repetidamente, una via impug-
natoria abstracta, sino un cauce para obtener la reparacion de las concretas
violaciones de que hayan podido ser objeto las situaciones juridicas subjetivas
cuya tutela tiene atribuida (ATC 139/1984, FJ 10.).

Haber sido parte en e proceso previo que, salvo en los casos de re-
curso de amparo contra actos del Poder Legidativo (articulo 42, LOTC),
debe existir siempre, no es razén suficiente para ostentar legitimacion
en € recurso de amparo. Es verdad que, salvo en los supuestos de con-
denas inaudita parte, sblo quien ha intervenido en e proceso anterior
podra interponer una demanda de amparo; esto es, sin embargo, conse-
cuencia de la subsidiaridad del amparo, tal y como la entienden € le-
gislador y e Tribunal Constitucional espafiol y, en todo caso, no vale
la afirmacion contraria: es decir, no cualquiera que haya sido parte en
ese proceso previo tiene autométicamente legitimacion para recurrir
en amparo.
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I1l. EL ALCANCE DE LA EXPRESION “INTERES LEGITIMO"
EN EL ARTICULO 162.1 B) DE LA CONSTITUCION ESPANOLA

Excluidala diccion dd articulo 46, LOTC, como férmula precisa para
determinar quién goza de legitimacion para interponer un recurso de am-
paro, toda la atencién se centra en la determinaciéon del alcance de la
expresion ‘‘interés legitimo’ que utiliza € texto constitucional. Convie-
ne, por tanto, dedicar alguna atencion ala interpretacion que de lamisma
viene haciendo & Tribunal Constituciona espafiol.

Este ha insistido, en primer lugar, en que no puede confundirse €
concepto de interés legitimo con el mas restrictivo de la titularidad per-
sonal del derecho fundamental (STC 47/1990, FJ 20.). Pero ha precisado,
asimismo, que tampoco cabe entenderlo en términos tan amplios que
sea posible identificarlo con la accion publica o la accién popular en
defensa de la ley. Asi lo puso de relieve en una de sus primeras reso-
luciones (el ATC 399/1982), y lo ha reiterado con frecuencia, posterior-
mente, saliendo a paso de los intentos de justificar una legitimacion
cuando no existe conexién alguna con los derechos fundamentales com-
prometidos. Se trata, por tanto, de una categoria intermedia entre la ti-
tularidad y la legitimacién abstracta, sin conexién alguna con el objeto
del proceso.

Ahora bien, dicho lo que no es, resulta sin duda mas complicado
intentar precisar en positivo lo qué deba entenderse por interés legitimo.
Desde sus primeras resoluciones, y marcando diferencias con € enten-
dimiento restrictivo que por aquel entonces los Tribunales de la Con-
tencioso-Administrativo tenian del “‘interés directo’’, e Tribuna Cons-
titucional insistio en que la nocién utilizada por € articulo 162.1 b),
CE, es mas amplia que la de interés directo (asi, por gemplo, en las
SSTC 60/1982, 67/1986, 97/1991 y 148/1993). E intentando perfilar un
poco més sus contornos, ha sefidlado que es necesario que de la violacion
denunciada se deriven perjuicios para e recurrente, *‘al quedar afectado
de algiin modo su circulo de intereses” (ATC 102/1980) o que € interés
legitimo resulta identificable con cualquier ventagja o utilidad juridica
derivada de la reparacion pretendida (ATC 356/1989). Ha sostenido,
igualmente, que:

A los efectos del recurso de amparo, no siempre es necesario que |os ulteriores
efectos materiales de la cosa juzgada hayan de repercutir en la esfera patri-
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monial del recurrente, siendo suficiente que, con respecto a derecho funda-
mental infringido, el demandante se encuentre en una determinada situacion
juridico-material que le autorice a solicitar su tutela de este tribunal (STC
214/1991, FJ 30.). Pero ha dejado claro que debe tratarse de un interés en
sentido propio, cualificado o especifico (SSTC 257/1988, 25/1989, 97/1991).

Esta aparente generosidad a la hora de interpretar la nocion de “‘interés
legitimo™ con los fines de la legitimacién para acudir en demanda de
amparo a Tribuna Constitucional, puede hacer suponer a lector de estas
paginas que seran numerosos |os recursos de amparo en los que la de-
manda la interpone no € titular del derecho, sino quien ostenta un interés
de otro tipo, y que € tribunal llevara a cabo una generosa aplicacion de
las reglas sobre la legitimacion tendente a un reconocimiento amplio de la
misma. Estas conclusiones serian, sin embargo, precipitadas. Debe, en
primer lugar, sefidarse que en no pocos casos el Tribuna Constitucional
ni siquiera se ha planteado s quien acude a él lo hace en defensa de
un derecho propio o por tener un interés legitimo. En muchos recursos
de amparo s ninguna de las partes comparecientes en e proceso ha
puesto dbices a la legitimacion del recurrente y existia una cierta cone-
xién entre é y € derecho en juego, € tribunal ha dado por supuesta la
legitimacion y no se ha preocupado de aclarar, ni siquiera en d fallo,
s € derecho vulnerado lo era de quien recurria 0 de un tercero. Asi, y
por citar solo algun gemplo, en la STC 26/1981, que resolvio un recurso
interpuesto por la Federacién de Comisiones Obreras de Transportes y
Comunicaciones y por los miembros del Comité de Empresa de RENFE,
el tribunal otorg6 € amparo, pero sin aclarar en qué condicién interve-
nian los recurrentes y a quién corresponde € derecho vulnerado. Y en
la STC 31/1993, no dej6 claro s e derecho lesionado lo era del partido
politico recurrente o de los concejales afectados por la decision impug-
nada, y, en consecuencia, si € partido actuaba en nombre propio o por
sustitucion. En algin caso, el tribuna llega incluso a hacer afirmaciones
contradictorias: tal es el caso de la STC 23/1990, que resolvid un amparo
interpuesto por un grupo parlamentario, y por cada uno de sus miembros
contralaresolucion de la mesa de un Parlamento autondmico que rechazé
una enmienda a la totalidad presentada por ese grupo. El hecho de que
firmantes del recurso sean tanto los parlamentarios como el propio grupo,
ya parece indicar las dudas que este tipo de cuestiones plantean; € tri-
bunal, por su parte, declar6 sin especiales argumentaciones que ‘‘el re-
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curso se debe entender... interpuesto por las personas —diputados—"
(FJ 10.), pero en € fundamento juridico quinto afirma que ‘‘alos Grupos
Parlamentarios, y sdlo a ellos, otorga € Reglamento la facultad de pre-
sentar enmiendas a la totalidad proponiendo un texto completo aterna-
tivo a del Proyecto’.

Por otra parte, en los supuestos en los que € Tribunal Constituciona
se ha pronunciado expresamente sobre la concurrencia 0 no de un interés
legitimo suficiente para interponer la demanda de amparo, no siempre
—Yy muy posiblemente ni siquiera en la mayoria de los casos— ha ad-
mitido la legitimacion. Y es que, en primer lugar, € tribunal viene in-
sistiendo en que la concurrencia efectiva del interés requiere que ‘el
demandante se encuentre en una determinada situacion juridico-material
gue le autorice a solicitar su tutela de este tribuna’ (STC 214/1991),
situacion que, ademas, ‘‘no puede ser considerada en abstracto sino que...
se encuentra también en funcion del derecho fundamental vulnerado™
(STC 7/1981 y ATC 942/1985) y que debe apreciarse ‘‘en relacion con-
creta con e acto objeto de la impugnacion en via congtituciona’ (STC
201/1987).

IV. LA LEGITIMACION DEL TITULAR DEL DERECHO
VULNERADO

El supuesto mas claro de concurrencia de interés legitimo para la in-
terposicion de una demanda de amparo es el de latitularidad del derecho
que se entiende vulnerado por un acto del poder publico. Quien es titular
del derecho comprometid, puede impetrar su tutela por la via del recurso
de amparo, cuando entiende lesionado alguno de los derechos a que se
refiere € articulo 53.2, CE. Con ta propdsito, conviene recordar que €l
Tribunal Constitucional espafiol ha reconocido esa titularidad mas alla
de los estrechos limites de la expresion *‘ciudadano’ que utiliza el citado
precepto constitucional.

Ha admitido, en primer lugar, que también los extranjeros son titulares
de derechos fundamentales. Aunque la cuestion acerca de cudles derechos
en concreto pueden tener, no es desde luego pacifica, especialmente res-
pecto de aguellos que se encuentran ilegalmente en Espafia, € Tribunal
Constitucional viene sefialando que existe una completa igualdad entre
espaiioles y extranjeros respecto de aquellos derechos que pertenecen a
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la persona en cuanto tal y no como ciudadano, es decir, ‘‘aquellos que
son imprescindibles para la garantia de la dignidad humana que, con-
forme a articulo 10.1 de nuestra Constitucién, constituye fundamento
del orden palitico espafiol” (STC 107/1984, FJ 40.). A titulo de gemplo
Sse mencionan en esa misma sentencia los derechos a la vida, a la inte-
gridad fisicay moral, ala intimidad y a la libertad ideol6gica, relacion
a la que en otras ocasiones e tribuna ha afiadido €l derecho a la tutela
judicia efectiva (STC 99/1985, FJ 20.) y la libertad individual del ar-
ticulo 17, CE (STC 115/1987, FJ 10.). En los derechos no inmediata-
mente vinculados con la dignidad humana, laley tiene una mayor libertad
de configuracion y, como regla general, puede introducir diferencias de
trato entre espafioles y extranjeros, basadas precisamente en € dato de la
nacionalidad. Esa regla no es, sin embargo, absoluta, ya que e Tribunal
Constitucional entiende que € articulo 13.1, CE, no autoriza a que €
legislador ignore otros preceptos constitucionales, es decir, no puede
configurar libremente el contenido de los derechos cuando éstos estén
ya configurados en la Congtitucién (STC 115/1987, FJ 30.). Fuera de
los derechos del primer grupo y de la limitacion del contenido esencial
en la configuracion de los derechos del segundo, €l legislador puede, en
principio, establecer diferencias entre las condiciones de gercicio para
los espafioles y para los extranjeros, como se deduce tanto del articulo
13.1 como del articulo 14, CE, segun el cua ‘‘los espafioles son iguales
ante laley'. Caben, en consecuencia, diferencias de trato, si bien estarén
sujetas en Ultima instancia a control de razonabilidad por parte del Tri-
bunal Constitucional. En todo caso, y para los propésitos que ahora in-
teresan, siempre que e extranjero pueda ser titular de un derecho fun-
damental, podra acudir en amparo ante € Tribunal Constituciona para
su defensa, y esto cabe afirmarlo también respecto de quienes se en-
cuentran ilegalmente en Espafia, en cuanto a los derechos que estan esen-
ciadmente vinculados con la dignidad de la persona.

También ha reconocido el Tribunal Constitucional titularidad de de-
rechos a las personas juridicas de derecho privado. Como mas adelante
se verd, estas entidades pueden interponer recursos de amparo en defensa
de derechos de sus miembros, y su legitimacion es especialmente ade-
cuada para la defensa de derechos de carécter colectivo, pero pueden,
en primer lugar, intervenir en defensa de los derechos que ostentan con
carécter propio. Esa capacidad para ser titulares de derechos fundamen-
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tales la ha reconocido € Tribuna Constitucional, a pesar de que no
existe en la Constitucion espafiola una prevision expresa como €l articulo
19.3 de la Ley Fundamental de Bonn. Tras algunos pronunciamientos
sobre derechos concretos, en la STC 23/1989 e tribunal afirmé con un
caracter mas generad y de manera categérica que: ‘‘en nuestro ordena-
miento constitucional, aun cuando no se explicite en los términos con
gue se proclama en los textos congtitucionales de otros Estados, los de-
rechos fundamentales rigen también para las personas juridicas nacio-
nales en la medida en que, por su naturaleza, resulten aplicables a ellas”
(FJ 20.). No son pocos los problemas que se plantean para determinar
cudles son esos derechos que ‘‘por su naturaleza’ pueden corresponder
a las personas juridicas, pero siempre que esa titularidad sea posible, la
persona juridica ostentara la legitimacion precisa para su defensa a través
del recurso de amparo.

También tienen legitimacion para la defensa de sus derechos las per-
sonas juridicas de derecho publico, s bien en este caso la postura del
tribunal respecto del reconocimiento de derechos fundamentales ha sido
muy restrictiva. El Tribunal Constitucional espafiol ha seguido también
en esta materia la senda del aleman, y les ha negado —con la excepcion
de los derechos procesadles— la capacidad de ser titulares de derechos
fundamentales. La justificacion esta en la propia nocién de derechos fun-
damentales a los que, tanto histérica como dogmaticamente, se ha con-
cebido como instrumentos de los ciudadanos frente a poder. El reco-
nocimiento de latitularidad a entidades, tras la que esta un poder publico,
llevaria a una confusion entre titulares y destinatarios de los derechos.
Por otra parte, mientras que la persona juridica de derecho privado es
fruto del gercicio por los ciudadanos de sus derechos fundamentales, y
ella misma se convierte a su vez en un medio para €l gercicio de esos
derechos, la persona juridica de derecho publico es creacion del Estado
(en su significado més amplio) y constituye habitualmente un instru-
mento de descentralizacion con e que se busca, en definitiva, una or-
ganizacién administrativa més flexible y eficaz. No obstante, el Tribunal
Congtitucional les ha reconocido la titularidad de los derechos procesales
del articulo 24, CE, excepcidn que se justifica por la fuerte vertiente
objetiva que presentan (a aparecer no sdlo como derechos subjetivos
sino como principios objetivos por 1os que se deben regir los procesos
jurisdiccionales) y por e principio de igualdad de armas en €l proceso.
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Sin embargo, €l tribunal ha sefialado algunos limites cuando se trata del
derecho de acceso a la jurisdiccion a entender que, a diferencia de lo
que ocurre con los particulares y las personas juridico-privadas, € le-
gislador no esté obligado ex articulo 24.1, CE, a establecer en todo caso
cauces para que las personas juridico-publicas defiendan sus intereses
(SSTC 64/1988 y 129/1995). Y en la STC 237/2000 ha ahondado mas
en estas diferencias, reduciendo los derechos de los entes publicos a
“las facultades inherentes a la condicion de parte en @ proceso’’, y exclu-
yendo del articulo 24.1, CE, la tutela de sus privilegios y prerrogativas.

V. LA LEGITIMACION POR LA CONCURRENCIA
DE UN INTERES LEGITIMO

Como ha quedado dicho, € constituyente espafiol ha querido que la
via del recurso de amparo no esté sdlo abierta a quien es titular del
derecho fundamental, sino también a quien, sin serlo en sentido edtricto,
ostenta un interés para su defensa. Ese interés no puede ser e genérico
del respeto de los derechos, sino que debe tratarse de “‘un interés propio,
cualificado y especifico’” que habra de determinarse atendiendo al tipo
de derecho comprometido, a la especid relacion —legal o de hecho—
con su titular, y a la propia posicién de quien lo invoca. Sin &nimo de
ser exhaustivo, intentaré exponer de forma més o menos sistematizada,
el alcance que e Tribunal Constitucional ha dado a la expresion ‘‘interés
legitimo™, y sefidar los supuestos en los que ha apreciado su concu-
rrencia para la interposicion de una demanda de amparo. Con ta pro-
pdsito, conviene tratar por separado la situacion de la persona fisica 'y
la de las personas juridicas y, dentro de éstas, la de las personas juri-
dico-privadas y las de derecho publico.

a) Personas fisicas: las personas fisicas acuden normalmente a Tri-
bunal Constitucional en defensa de sus propios derechos. Se han dado,
no obstante, algunos casos en los que es la legitimacion para recurrir
se ha justificado en un interés de otra indole. Degjando de lado los su-
puestos en los que se ostenta ex lege un titulo para actuar en nombre
de otro (lo que ocurre sobre todo en e caso de menores e incapaces),
el supuesto més claro es € de la sustitucion mortis causa, es decir, la
interposicion del recurso de amparo para la defensa de un derecho fun-
damental de un fallecido. Como es sabido, la titularidad de los derechos
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fundamentales se extingue en principio con la muerte de la persona
(SSTC 231/1988, 218/1991 y ATC 107/1995) y, de acuerdo con €llo,
el Tribunal Constituciona espafiol ha entendido que una vez que ha
muerto €l titular del derecho lesionado, desaparece €l objeto del recurso
de amparo (ATC 242/1998). No obstante, esto no impide que agunos
derechos —sefialadamente los derechos a honor, a la intimidad y a la
propia imagen— puedan tener cierta eficacia post mortem, y en esos
casos seran los familiares los que podran acudir en amparo para su de-
fensa.® De hecho, & Tribunal Constitucional ha admitido —y estimado—
recursos de amparo por la lesidn del honor, intimidad o propia imagen
de personas fallecidas (por gjemplo, SSTC 171y 172 de 1990, 178/1993
y 190/1996). Se trata, sin duda, de supuestos excepcionaes y, por otra
parte, en la jurisprudencia constitucional no queda claro si e derecho
es cuestion corresponde a fallecido, a su memoria (como en ocasiones
afirma € tribunal) o s en realidad lo que se protege es més bien la
incidencia de determinadas afirmaciones o noticias en las personas del
ambito familiar del fallecido (como se sefida en las STC 231/1988 y
190/1996 0 en e ATC 242/1998).

Mas excepciona mente, ha admitido también €l tribunal 1alegitimacion
de personas fisicas para defender derechos de terceros con los que tienen
una relacién profesional. Ta fue el caso de la STC 217/1992, en la que
se reconocio legitimacidn a agunos profesores de la Universidad de Se-
villa para impugnar determinados preceptos de los estatutos aprobados
por la universidad que consideraban contrarios a derecho a la igualdad
de los estudiantes.

Ciertamente —afirma € tribunal en & fundamento juridico 50.— la titula-
ridad de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la dispo-
sicion administrativa impugnada —los reconocidos en los articulos 14 y 23.2
de la CE— no corresponde a los recurrentes, todos ellos profesores de la
Universidad de Sevilla, sino alos estudiantes de la mencionada Universidad.
Con todo, no cabe negar a los actores la posibilidad de invocar en este caso

2 Segln d articulo 4 de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del
derecho d honor, alaintimidad personal y familiar y ala propiaimagen, el gercicio de las acciones
de proteccion de los mencionados derechos de una persona fallecida corresponde a quien ésta haya
designado a tal efecto en su testamento, pudiendo ser la designada una persona juridica. S no
existe esa designacion, estardn legitimados para recabar la proteccion el conyuge, los descendientes,
ascendientes y hermanos, y se reconoce incluso legitimacion a Ministerio Fiscal para que pueda
gercitar esas acciones si no han trascurrido més de ochenta afios desde el fallecimiento
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un interés legitimo que les legitima a la luz del articulo 162.1 b) de la CE
para interponer € presente recurso de amparo, maxime teniendo presente la
flexibilidad con la que este tribunal ha venido interpretando y exigiendo este
requisito procesal.

Pero sin duda, €l caso en e que e Tribuna Constituciona ha llevado
mas lgjos la nocion de interés legitimo fue el resuelto por la STC
214/1991, en la que se decidio sobre la demanda interpuesta por una
mujer de raza judia, quien previamente habia gercido una accién de
defensa del derecho a honor por las declaraciones de un ex jefe de las
Waffen S S, recogidas en una revista en las que ridiculizaba € holo-
causto. En la via judicial previa, todos los érganos intervinientes habian
negado lalegitimacién a larecurrente, por entender que las declaraciones
no implicaban una lesion de su derecho a honor o de su familia. El
Tribuna Constitucional entenderd, por €l contrario, que a estar ante un
derecho personalisimo, como es € honor, la legitimacion corresponde
originariamente a su titular, pero que

ello no excluye, ni la existencia de otras legitimaciones (v. gr., lalegitimacion
por sucesién de los descendientes, contemplada en los articulos 4 y 5 de la
LO 1/1982, de proteccion del derecho a honor), ni que haya de considerarse
también como legitimacion originaria la de un miembro de un grupo étnico
0 socia determinado, cuando la ofensa se dirigiera contra todo ese colectivo,
de tal suerte que, menospreciando a dicho grupo sociamente diferenciado,
se tienda a provocar del resto de la comunidad social sentimientos hostiles
0, cuando menos, contrarios a la dignidad, estima personal o respeto a que
tienen derecho todos los ciudadanos con independencia de su nacimiento,
raza o circunstancia persona o socia (articulos 10.1 y 14 CE). En ta su-
puesto, y habida cuenta de que los tales grupos étnicos, sociales e incluso
religiosos son, por lo general, entes sin personalidad juridica y, en cuanto
tales, carecen de érganos de representacion a quienes el ordenamiento pudiera
aribuirles € gercicio de las acciones, civiles y penades, en defensa de su
honor colectivo, de no admitir € articulo 162.1 b) CE, la legitimacion activa
de todos y cada uno de los tales miembros, residentes en nuestro pais, para
poder reaccionar jurisdiccionalmente contra las intromisiones en € honor de
dichos grupos, no solo permanecerian indemnes las lesiones a este derecho
fundamental que sufririan por igua todos y cada uno de sus integrantes,
sino que también el Estado espafiol de derecho permitiria e surgimiento de
campafias discriminatorias, racistas o de caracter xenéfobo, contrarias a la
igualdad, que es uno de los valores superiores del ordenamiento juridico que
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nuestra Congtitucion proclama (articulo 1.1, CE) y que €l articulo 20.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos expresamente proscribe
(*‘toda apologia del odio naciona, racia o religioso que constituya incitacion
ala discriminacién, la hostilidad o la violencia estara prohibida por la ley’)
(FJ 30.).

b) Personas juridicas de derecho privado: como es sobradamente co-
nocido, la nocion de interés legitimo ha servido fundamentalmente para
superar una concepcion de la legitimacion marcadamente individualista,
basada exclusivamente sobre la nocion de derecho subjetivo. En ocasio-
nes, 10 que esta en juego no es & derecho de un sujeto sino un interés
colectivo que merece también la proteccion del ordenamiento, y para su
tutela son especialmente adecuadas las organizaciones personificadas,
muchas de las cuales se crean precisamente para la tutela de esos inte-
reses difusos o, si se quiere, intereses generales. No es de extrafiar, por
tanto, que muchos de los supuestos en los que el Tribunal Constitucional
ha admitido una legitimacién para recurrir en amparo, basada no en la
titularidad del derecho sino en un interés legitimo, se refieran a personas
juridicas.

Debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que son NUMerosos |o0s casos
en los que s bien en e proceso judicial previo a amparo se discutio,
e incluso se negl la legitimacién de la persona juridica para ser parte
del mismo, una vez que ésta acude en amparo a Tribuna Constitucional,
no lo hace ya invocando un interés legitimo sino en defensa de un de-
recho propio: € de la tutela judicia efectiva que garantiza € articulo
24.1, CE, que se habria visto vulnerado por ladecision del érgano judicial
de negarle legitimacién. En estos casos, muy abundantes en la jurispru-
dencia congtitucional, se contienen afirmaciones jurisprudenciales, sin
duda muy interesantes, sobre € alcance de la expresion ‘‘interés legiti-
mo”’, pero que nada aportan a la legitimacion para recurrir en amparo,
pues, insisto, la persona juridica acude después a Tribunal Constitucional
en defensa de un derecho del que es —o se considera— titular.

Una segunda hipétesis, en la que si ya entra en juego € interés le-
gitimo al que se refiere @ articulo 162.1 b), CE, se produce cuando la
persona juridica interpone un recurso de amparo en defensa del derecho
de uno o de varios de sus miembros. Han sido numerosos 10s casos en
los que, ante & despido con lesion del derecho alahuelga o de lalibertad
sindical de uno o varios trabgjadores, es € sindicato € que interpone
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€l recurso de amparo; y 1o mismo cabe decir de los grupos parlamentarios
en relaciéon con los derechos de sus miembros o de una asociacion res-
pecto de los suyos. En todos estos casos, no parece cuestionable la exis-
tencia de un interés real y concreto que justifica la legitimacién de la
persona juridica. Pero estos supuestos suscitan un problema de otra in-
dole: en principio, los derechos son personalisimos y la puesta en marcha
de las acciones para su tutela corresponde, en principio, a su titular.
Cabria plantearse, entonces, Si en estos casos €s necesaria una autoriza-
cion expresa del titular o de los titulares de los derechos lesionados, asi
como qué ocurririasi éste y la persona juridica a la que pertenece, tienen
intereses contrapuestos. Volveré sobre esto en e siguiente epigrafe.

Hay, por dltimo, supuestos en los que la persona juridica no actla
en realidad sustituyendo a titular del derecho vulnerado (pues rea mente
no existe una vulneracion concreta de sujetos determinados), sino que
interpone el recurso en defensa de los derechos fundamentales de un
colectivo mas o menos amplio. Este tipo de recursos se plantean, sobre
todo, cuando o que se impugna no es un acto sino una disposicion de
carécter general que, salvo que sea autoaplicativa, no vulnerara por si
misma concretos derechos. En estos casos, € tribuna ha exigido una
conexién entre €l objeto del proceso y los fines para los que la asociacion
fue creada. Asi, por giemplo, en & ATC 13/1989, € tribunal afirmoé la
legitimacion de una asociacion pro-vida para impugnar un rea decreto
relativo a centros sanitarios y dictamenes preceptivos para la préactica
lega de la interrupcién voluntaria del embarazo, que consideraba con-
trario a derecho a la vida

Al tener dicha Asociacion como fin estatutario —se afirma en e FJ 30.—
la defensa del derecho alavida ‘‘en especial frente a aborto y la eutanasia’,
es evidente que dicho fin se halla en relacién de afectacion directa con €l
objeto del proceso y que, a impugnar la disposicion recurrida, la Asociacion
mencionada defiende un interés legitimo propio y especifico que, en € pre-
sente caso, coincide con la defensa de derechos fundamentales genos su-
puestamente infringidos por aquélla.

Asimismo, € tribunal ha reconocido legitimacion procesal a una aso-
ciacion de profesores de religion para impugnar una instruccion que les
impedia ser directores de centros publicos. Saliendo al paso de las ale-
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gaciones del fiscal, que habia sostenido la falta de legitimacién de la
asociacion demandante de amparo, se afirma en la sentencia que:

Sin necesidad de definir ahora en toda su extension aquel concepto de interés
legitimo, es evidente que en el mismo hay que entender incluido el inte-
rés profesional de promocion y defensa de una categoria de trabajadores,
del que puede ser titular no s6lo cada uno de ellos, individualmente consi-
derados, sino también cualquier asociacion o Entidad que haya asumido es-
tatutariamente esos mismos fines. En la medida en que dicho interés legitimo
puede verse también afectado directamente por un acto o disposicion recu-
rrible en amparo, por haber infringido un derecho fundamental o libertad
publica, debe reconocerse a las personas naturales o juridicas que invoquen
aquel interés legitimo como propio de la legitimacion para interponer €l re-
curso, a tenor de lo dispuesto en € articulo 162.1 b) de la Constitucion. No
es Obice a esta conclusion que a través del amparo constituciona solo pueda
pretenderse el establecimiento o preservacién de algin derecho fundamental,
ni el carécter personalisimo que €l derecho invocado pueda tener, cuando la
defensa de estos derechos personalisimos sea precisamente un medio habil
y necesario para la tutela del interés legitimo afectado por € acto recurrido.
Asi ocurre en € presente caso en que la Asociacién de Profesores de Religion
de Centros Estatales impugna una Instruccion y una resolucion judicia que
considera lesivas de derechos fundamentales de sus miembros, a los que ata-
fien directamente, y que afectan también directamente a la promocién pro-
fesional de los mismos, lo que constituye un fin estatutario de la Asociacion.
De ahi que no pueda negarse a la demandante la legitimacion para interponer
este recurso de amparo (STC 47/1990, FJ 20.).

El tribunal exige, como puede apreciarse, una cierta vinculacién entre
€l derecho gue pretende defenderse y 1os fines perseguidos por la persona
juridica, determinados bien por sus estatutos, bien por su propia esencia.
Este parece ser  criterio mas adecuado, pues las personas morales nacen
para la consecucién de determinados fines e intereses a los que € or-
denamiento vincula su capacidad juridica, y parece |6gico que |os mismos
se tengan en cuenta para la determinacion de si existe 0 no un interés
legitimo que abra la via del amparo. Debe, no obstante, aplicarse con
una cierta flexibilidad, pues tampoco parece adecuado limitar la legiti-
macién a la tutela de aguellos derechos para cuya defensay preservacion
fueron creadas. Se trata de un criterio aproximativo gque, evidentemente,
deja un amplio margen de valoracion a Tribunal Constitucional.
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¢) Personas juridicas de derecho publico: como ya se ha sefialado,
las personas juridico-publicas pueden ser, excepcionalmente, titulares de
los derechos fundamentales de indole procesal y, en cuanto tales, podran
acudir en amparo ante € Tribunal Constitucional cuando consideren que
dichos derechos se han visto vulnerados. Méas problemas se plantean,
sin embargo, para admitir una legitimacién basada en la concurrencia
de un interés legitimo. Aunque toda entidad de naturaleza publica tiene
una especia obligacion de respetar los derechos de los ciudadanos y de
velar por los mismos, € tribunal ha rechazado que tal interés sea sufi-
ciente para interponer un recurso de amparo. Asi, en e ATC 135/1985,
en el que afirma que lalegitimacion parainterponer el recurso de amparo
no puede extenderse:

Hasta permitir que a través de éste los Poderes Publicos puedan accionar
frente a resoluciones judiciales que, invalidando sus actos, pudieran haber
afectado también de cualquier forma a los derechos fundamentales de los
ciudadanos. Tal presunta afectacion podria facilmente apreciarse siempre que
laresolucién judicial anterior haya hecho aplicacion del principio de igualdad,
por la misma naturaleza relacional de la regla contenida en el articulo 14
de la Constitucion, pero sin que se siga de ello que con esta simple conexion
guede abierto e cauce del recurso de amparo para € ente plblico de que
se trate; pues s se admitiera en este punto la argumentacion del actor, habria
que aceptar también que todos los Poderes Publicos contarian con una ge-
nérica facultad impugnatoria de los actos igualmente publicos que concul-
casen derechos fundamentales de los ciudadanos (FJ 20.).

Y en la STC 25/1988, FJ 30. se insiste en que ‘‘no cabe, pues, con-
fundirlo [se refiere a interés legitimo] con € interés genérico en la pre-
servacion de derechos que ostenta todo ente u érgano de naturaleza ‘ po-
litica', cuya actividad esta orientada a fines generales y que ha de cumplir
y respetar la legalidad en su sentido més amplio y hacerla cumplir en
su ambito de atribuciones (STC 257/1988, FJ 30.). Con mayor motivo,
el tribuna ha rechazado la legitimacion de entidades publicas que, ha-
biendo sido parte en e proceso previo, invocaban genéricos derechos
fundamentales con el Unico objeto de mantener un acto propio invalidado
en un recurso contencioso-administrativo previo o de defender su lega-
lidad (AATC 558/1983 y 100/1989).
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V1. INTERES LEGITIMO Y NATURALEZA
DEL RECURSO DE AMPARO

Hasta aqui he intentado exponer, aunque sea a grandes trazos, laforma
en que € Tribunal Constitucional espafiol ha entendido la expresion “‘in-
terés legitimo’ para la interposicion de un recurso de amparo, asi como
algunas de las consecuencias practicas que ha extraido de ese entendi-
miento. Pero creo que este andlisis quedaria incompleto si no aludiera
a una readlidad que subyace a muchas de las decisiones del Tribuna
Constitucional sobre la materia en cuestion, aunque pocas Veces aparece
de manera explicita. Me refiero a la conexion que, como sefidaba al
principio, existe entre la forma de entender €l interés legitimo y la fun-
cion y naturaleza propia del recurso de amparo, a menos tal y como
lo ha configurado € constituyente y legislador espafioles. Cabria argu-
mentar que tales aspectos son genos a la cuestion que agqui estamos
examinando y que, en todo caso, afectarian a otros presupuestos proce-
sales del amparo. Me atrevo, sin embargo, a aventurar que e acance
gue lajurisprudencia constitucional ha dado a la nocién de interés legitimo,
no se entiende sino por referencia a esos presupuestos. Solo desde esta
perspectiva puede entenderse que, a pesar de la generosidad con que €
Tribuna Constitucional viene entendiendo esta formula, existan no pocos
casos en que aprecia la falta de legitimacidn, también en supuestos en
los que no puede negarse la existencia de una conexion entre quien in-
terpone € recurso y el objeto del mismo o & derecho cuya vulneracion
se denuncia. Y es que, como ya he sefidlado, la legitimacion no puede
entenderse a margen de la funcion y las caracteristicas del proceso a
CUyO servicio se encuentra. En el caso del recurso de amparo constitu-
cional, se trata de un proceso extraordinario, limitado a la proteccion
de determinados derechos fundamentales, con € que se busca la repa-
racion de los mismos cuando han sido vulnerados por e poder publico.

La primera circunstancia que hay que tener en cuenta es que lo tu-
telado a través de este proceso no es la legalidad en abstracto, o la
garantia de cualesquiera derechos subjetivos, sino un tipo bien preciso
de €ellos que son los derechos fundamentales. Con el amparo no se per-
sigue la tutela de intereses legitimos (como si ocurre con otros muchos
procesos) sino de concretos derechos fundamentales, derechos persona-
lisimos cuya defensa corresponde, primeray principalmente, a su propio
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titular y que admiten con dificultades la intervencion de terceros. Esto
explica que en no pocas ocasiones se haya negado legitimacién para
recurrir a quien, con la invocacion de un derecho gjeno no buscaba sino
la defensa de sus intereses econdmicos (intereses que en otro tipo de
procesos si pueden ser suficientes para los fines de la legitimacion). Asi
el tribunal ha inadmitido recursos por considerar que ‘‘él interés que
invoca es de contenido exclusivamente econémico, y por tanto geno a
la jurisdiccion de este tribuna’ (ATC 558/1983, FJ Unico). Asimismo,
ha rechazado la posibilidad de una sucesién inter vivos en la accién de
amparo, afirmando que:

En algunos casos puede admitirse, respecto de tales derechos o de aguna
de sus consecuencias, € fendbmeno de la sucesion mortis causa, pero lo que
no cabe en modo alguno es una sucesion inter vivos y, menos todavia, una
sucesion en los derechos fundamentales implicitamente unida a la sucesion
en otros derechos de caracter patrimonial 0 econémico, que es lo que en €
presente caso se pretende (ATC 1193/1988, FJ, 20.).

Como antes he sefidlado, € carécter personalismo de los derechos
no ha impedido reconocer legitimacion alos familiares de los falecidos,
cuando estaba en juego € derecho a honor o a la propia imagen. Pero
tampoco puede deducirse de aqui una regla general de legitimacion de
los herederos de quien era titular de un derecho fundamenta presunta-
mente vulnerado. De gran interés resulta, en este sentido, el ATC
242/1998 en el que se denegd la sucesion procesal solicitada por la he-
redera de una persona tetrapléjica que, antes de fallecer, habia interpuesto
un recurso de amparo invocando €l derecho a morir dignamente mediante
la intervencidn no punible de terceros en la muerte eutanasica. Para €
tribunal es ésta:

Una pretension de carécter personalisimo e indisolublemente vinculada a
quien la gercita, como ‘‘un acto de voluntad que sblo a é afecta’ (STC
120/1990, FJ 70. y STC 137/1990, FJ 50.)... en cuyo gjercicio no cabe, por
tanto, la continuidad o sucesion procesal instada con e Unico soporte del
titulo de heredera mortis causa del demandante originario (FJ 40.).

Pero los problemas no son menores cuando € o los titulares de los
derechos fundamentales vulnerados viven y son perfectamente identifi-
cables. Hemos visto que en esos supuestos, € tribunal ha admitido con
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frecuencia la legitimacién de personas juridicas (sindicatos o asociacio-
nes de otro tipo a las que los afectados pertenezcan) para que actlien
en defensa de esos derechos. Cabe plantearse, sin embargo, S en esos
casos haria falta un consentimiento (expreso o, a menos téacito), dd ti-
tular del derecho afectado. De otro modo, podria darse la circunstancia
de que € titular de un interés legitimo pudiera usar la via de amparo
para defender un derecho en contra de la voluntad de su titular. La hi-
pétesis no es de laboratorio, asi ha ocurrido en Espafia en un amparo
gue fue interpuesto por € Ministerio Fiscal contra la decision de deter-
minados érganos judiciaes de que no se alimentara a un preso que estaba
en huelga de hambre hasta que perdiera el conocimiento. El fiscal invocd,
precisamente, € derecho a la vida del preso, que no solo no pretendia
recurrir sino que ademés era quien se negaba a recibir cualquier tipo de
alimentacién (STC 11/1991). Esta situacién no se ha dado s6lo en su-
puestos de legitimacion ingtitucional, por gemplo, en € recurso inter-
puesto en la STC 74/1996, la demanda fue presentada por el presidente
de un Comité de Empresa que impugnaba las resoluciones judiciales
que habian dado por buenos los acuerdos suscritos por una empresa con
cada uno de los trabajadores para modificar los horarios de trabajo a
cambio de una gratificacién econdmica. El demandante entendia que no
se habia respetado € carécter vinculante de los convenios, y que con
ello se lesionaba €l derecho ala libertad sindical. Ocurria, sin embargo,
gue los directamente afectados habian negociado la medida y, en con-
secuencia, ningun interés tenian en recurrirla.

Podria argumentarse que en estos casos, la legitimacion por interés
legitimo de quien no es titular estd perfectamente justificada, pues los
derechos son irrenunciables para su titular. No degja, sin embargo, de
plantear problemas € que se pueda interponer un recurso para reparar
la lesion de derechos de titulares que no tienen interés alguno en de-
fenderlos, a los que habria que afadir los que pudieran derivarse de la
gjecucion de una sentencia que les puede haber sido favorable pero que
ellos no han buscado y pueden no querer (piénsese, por gemplo, que €
sindicato podria recurrir €l despido de un trabajador, por haberse pro-
ducido con violacién de derechos fundamentales, y con una sentencia
estimatoria acordar la reincorporacion del mismo a su puesto de trabgjo).

Cabria, quiza, argumentar que en estos casos ho se persigue tanto la
defensa de derechos concretos, cuanto un orden abstracto de derechos
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fundamentales, y que para eso esta precisamente la nocion de interés
legitimo. Pero topamos entonces con un segundo problema, y es que,
como ya he sefialado, €l recurso de amparo se configura en Espafia como
una via para la reparacion de concretas violaciones de derechos, y no
como un medio de control abstracto de la validez de actos o disposiciones
normativas, desde la perspectiva de los derechos fundamentales. El Tri-
bunal Constitucional espafiol ha insistido en numerosas ocasiones en este
aspecto. Una de ellas fue €l caso resuelto por e ATC 242/1998, a que
acabo de referirme. Después de insistir en que no era posible la sucesion
procesal solicitada por la heredera dd recurrente, argumenta € tribuna que:

En € asunto a que acabamos de referirnos se da ademas otra circunstancia
gue es también puesta de relieve por € Tribuna Constitucional: a fallecer
el titular del derecho, deja de haber verdadero objeto de la controversia,
pues € recurso de amparo es un recurso establecido para reaccionar frente
a concretas y efectivas vulneraciones de derechos fundamentales. Como se
declar6 en la STC 114/1995, la jurisdiccion de amparo ‘‘no es una via pro-
cesal adecuada para solicitar y obtener un pronunciamiento abstracto y ge-
nérico sobre pretensiones declarativas respecto de supuestas erréneas o
indebidas aplicaciones de preceptos constitucionales, sino solo y exclusiva
mente sobre pretensiones dirigidas a restablecer o preservar los derechos fun-
damentales cuando se ha alegado una vulneracién concreta y efectiva de los
mismos”’ (fundamento juridico 20.) (ATC 242/1998, FJ 50.).

El tribuna ha acudido a este mismo tipo de consideraciones cuando
lo que se pedia en la demanda de amparo no era la reparacién de con-
cretos derechos sino una declaracion de inconstitucionalidad de dispo-
siciones de caracter general, pues € recurso de amparo constitucional
““no abre, como se ha advertido repetidamente, una via impugnatoria
abstracta, sino un cauce para obtener la reparacion de las violaciones
concretas de derechos fundamentales de que hayan podido ser objeto
las situaciones juridicas subjetivas cuya tutela tiene atribuidas’ (ATC
135/1985, FJ 10.). Esto no quiere decir que € recurso de amparo no
sea una via adecuada para € control de disposiciones de carécter general,
contrarias a determinados derechos fundamentales, supuestos precisa-
mente en los que es especiamente Util 1a legitimacion de quien, sin ser
titular de un concreto derecho, si ostenta un interés legitimo y, en es-
pecial, de la legitimacion de personas juridicas. Tampoco seria razonable
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gue en estos casos se exigiera siempre esperar a la existencia de una
concreta violacion como consecuencia de un acto de aplicacion de la
norma. Asi se afirma, por gemplo, en la STC 25/1989:

Egte tribuna hareiterado en numerosas ocasiones que, S bien d recurso de amparo
no es la via adecuada para € enjuiciamiento abstracto de disposiciones regla-
mentarias 0 para la resolucion de hipotéticas aplicaciones inconstitucionales
de las mismas aln no producidas, pues ha sido concebido exclusivamente
para analizar concretas violaciones de derechos fundamentales de personas
determinadas que tienen su origen en actos de poderes publicos, cabe, sin
embargo, utilizar dicha via para impugnar directamente normas reglamentarias
—una vez agotada la via judicial previa cuando a dlas se aude—, sin ne-
cesidad de un acto concreto de aplicacidn, la violacion de alguno de los derechos
reconocidos en los articulos 14 a 29 y 30.2 de la Constitucion (FJ 10.).

Ahora bien, en supuestos como éste, en los que no hay derechos in-
mediatamente en juego, serd necesario que quien acude a recurso de
amparo justifique en qué medida la norma compromete |os derechos fun-
damentales, y debera acreditar € interés especifico, concreto y cualifi-
cado que ostenta para llevar a cabo la impugnacion. De otro modo, se
estaria dterando la naturaleza del recurso de amparo, convirtiéndolo en
una via abstracta de control de constitucionalidad o en un proceso de
carécter preventivo, poco compatible con su naturaleza jurisdiccional.

De cuanto se ha expuesto, pienso que puede concluirse que la intro-
duccion del interés legitimo para e reconocimiento de legitimacién en
procesos de defensa de los derechos fundamentales tiene, sin duda, cier-
tas ventgjas, pero que su aplicacion préctica debe hacerse siempre caso
por caso, teniendo en cuenta € fin y las caracteristicas peculiares de
estos cauces procesales, extremandose € cuidado para que, so cagpa de una
interpretacion pretendidamente garantista, no se venga en realidad a des-
naturalizarlos o a convertirlos en 1o que no pueden ser.
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