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A IMPORTÂNCIA DO PENSAMENTO HIEROCRÁTICO
NA CONSOLIDAÇÃO DA NOÇÃO DE SOBERANIA

Pau lo Hen ri que FARIA NUNES*

RESUMEN: Este ar tícu lo tie ne por fi na li dad
ana li zar uno de los ele men tos más con -
trover ti dos en el es tu dio del de re cho in ter -
na cio nal: la so be ra nía. De modo con tra dic -
to rio, pues fue fun da men tal para el
na ci mien to del de re cho in ter na cio nal mo -
der no, en la ac tua li dad re pre sen ta uno de
los gran des obs tácu los en el in cre men to
de las re la cio nes in ter na cio na les. La dis cu -
sión tie ne como en fo que prin ci pal la no -
ción de so be ra nía en su gé ne sis, cuan do la
Igle sia re pre sen ta ba una im por tan te fuer za
como mo de lo po lí ti co —la hie ro cra cia—
para lo cual se toma como pun to de par ti da
la obra de Egí dio Ro ma no (De ec cle sias ti -
ca po tes ta te) que sin te ti za la as pi ra ción del
po der ecle siás ti co me die val. Como es ne -
ce sa ria una com pren sión ge né ri ca de la no -
ción de so be ra nía en su sen ti do mo der no, la 
par te in tro duc to ria está de di ca da a este
pro pó si to.

ABSTRACT: This ar ti cle points out the
analy sis of one of the most con tro ver sial
ele ments in the study of in ter na tio nal law:
so ve reignty. Con tra dic tory, the re fo re it
was ba sic for birth of the mo dern in ter na -
tio nal law, cu rrently re pre sents one of the
great obs ta cles to in crea se of in ter na tio nal 
re la tions. The qua rrel has as main ap -
proach the no tion of so ve reignty in its ori -
gin, when the Church still re pre sen ted an
im por tant for ce, as well as a po li ti cal mo -
del —the hie ro cra cia—, ta king into ac -
count the work of Egí dio Ro ma no (De
ec cle sias ti ca po tes ta te) which synthe ci zes
as pi ra tion of me die val ec cle sias ti cal po -
wer. Con si de ring it is ne ces sary un ders -
tand so ve reignty in its mo dern sen se, the
in tro duc tory part of this ar ti cle deals with it.

* Ba cha rel em di rei to, es pe cia lis ta em re laç ões in ter na cio nais, mes tre em geo gra fia. Pro fes sor da
Uni ver si da de Sal ga do de Oli vei ra e da Uni ver si da de Fe de ral de Goiás (es tá gio do cen te). Pro fes sor
de Di rei to Inter na cio nal e Ciên cia Po lí ti ca. Home page: http://www.di rei toin ter na cio nal.cjb.net.
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I. INTRODUÇÃO

O pre sen te tra bal ho tem como ob je ti vo a ori gem da noç ão do po der de
so be ra nia e a im portância do pen sa men to hie ro crá ti co para a sua con so li -
daç ão. Entre tan to para che gar mos à dis cuss ão so bre a in fluên cia da dou -
tri na hie ro crá ti ca, apre sen ta mos ini cial men te uma dis cuss ão ge ral so bre a 
so be ra nia (con cei to, ca rac te rís ti cas, fon te, ex tens ão, ti tu la ri da de).

Apre sen ta mos, ain da, as ori gens his tó ri cas do pen sa men to hie ro crá ti co 
e fa ze mos uma abor da gem so bre a hie ro cra cia com base na obra de Egí -
dio Ro ma no, pen sa dor que sin te ti zou esta dou tri na quan do da que re la en -
tre Fi li pe, o Belo, e o papa Bo ni fá cio VIII, no iní cio do séc. XIV.

Enfim, é ne ces sá rio es cla re cer que na con fecç ão do pre sen te tra bal ho
op ta mos pelo prin cí pio da con ti nui da de his tó ri ca, a que Georg Je lli nek
fa zia re ferê ncia quan do di zia que a so be ra nia é uma ca te go ria his tó ri ca.

II. SOBERANÍA

1. Con cei to

Com fre qüên cia o nome de Jean Bo din é men cio na do quan do é ob je to
de de ba te o con cei to de so be ra nia. Este pen sa dor, nas ci do em Angers,
Fran ça, sem dú vi da, tem im portância ím par na sis te ma ti zaç ão e na de fi -
niç ão da so be ra nia. Em sua cé le bre obra Os seis liv ros da re pú bli ca (pu -
bli ca da ori gi na ria men te em 1576), Bo din cha ma a atenç ão para a ne ces -
si da de de uma acu ra da de fi niç ão do ter mo so be ra nia, uma vez que
nen hum fi ló so fo ou ju ris ta ha via até ent ão se preo cu pa do em fazê-lo.

Bo din —no cap. VIII do Liv ro I (Da so be ra nia) de Os seis liv ros da
re pú bli ca— de fi ne de for ma sin té ti ca a so be ra nia com as se guin tes pa -
lav ras: “é o po der ab so lu to e per pé tuo atri buí do a uma re pú bli ca, o qual
em la tim é de no mi na do ma jes tas”.1
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1 Para a transcrição da definição de Bodin, dois textos foram consultados: “La soberanía es el

poder absoluto e perpétuo de una república...”. Bodin, Jean, Los seis libros de la República, 3a. ed.,

Ma drid, Tecnos, 2000, p. 47. “Sov er eignty is that ab so lute and per pet ual power vested in a com mon -

wealth which in Latin is termed majestas...”. Disponível em: http://www.con sti tu -

tion.org/bodin/bodin_.htm. Acesso em 17 de novembro de 2002.



A so be ra nia, tema de gran de re levâ ncia para a ciên cia po lí ti ca, a par tir 
da obra de Bo din, foi ob je to de aná li se de gran des no mes da his tó ria do
pen sa men to, a exem plo de Tho mas Hob bes e Jean-Ja ques Rous seau.

Algu mas ca rac te rís ti cas des cri tas por Bo din, com maior ou me nor in -
ten si da de, pas sa ram a ser in cor po ra das aos es tu dos fu tu ros, den tre elas
“per pé tua, ab so lu ta, in di vi sí vel, in trans mis sí vel, in de le gá vel, ina lie ná vel
e im pres cri tí vel”.2 Bo din de sen vol ve suas idéias, par tin do da ob ser vaç ão
dos Esta dos —na que le mo men to his tó ri co já con so li da dos efe ti va men te,
ain da que a per so na li da de ju rí di ca de di rei to pú bli co in ter na cio nal não
es ti ves se tão cla ra—.

Se gun do Go yard-Fa bre3

É com Bo din que, pela pri mei ra vez na his tó ria da dou tri na po lí ti ca, o con cei -
to de so be ra nia co no ta a essência da re pú bli ca: esse con cei to não só de fi ne
sua es pe ci fi ci da de, dis tin guin do-a de qual quer ou tra co mu ni da de, mas a de -
sig na como Esta do no sen ti do mo der no da pa lav ra, o que quer di zer que faz
dela uma en ti da de po lí ti ca cuja pre rro ga ti va já não é, como para os reis da
Ida de Mé dia, ju ris di cio nal, mas le gis la do ra.

Apre sen ta da a con cepç ão de Bo din, tido como o for mu la dor pri mei ro
do con cei to de so be ra nia, ve ja mos ou tros con cei tos: Je lli nek afir ma que
o “Po der so be ra no de um Esta do é... aque le que não re con he ce nen hum
ou tro su pe rior a si; é, por con se guin te, o po der su pre mo e in de pen den -
te”.4

Para Mal berg,
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2 Lupi, André Lipp Pinto Basto, Soberania, OMC e Mercosul, São Paulo, Aduaneiras, 2001,
p. 41.

3 Goyard-Fabre, Simona, Os principios filosóficos do direito político moderno, São Paulo,

Mar tins Fontes, 2001, p. 23.

4 Jellinek, Georg, Teoría gen eral del Estado, México, Fondo de Cultura Económica, 2000, p.

432. A redação da obra consultada traz os seguintes dizeres: “Poder soberano de un Estado es, por

tanto, aquel que no reconoce ningún otro su pe rior a sí; es, por consiguiente, el poder sup remo e

independiente”. Muito esclarecedora é a análise que Jellinek faz do conceito elaborado por Bodin:

“Pero este concepto, en la forma en que lo formuló Bodin, es de naturaleza esencialmente negativa;

el ‘poder absoluto li bre de toda ley sobre ciudadanos y súbditos’ significa, ante todo, la negación de

lo que quisiera afirmarse como poder independiente, sobre, junto o dentro del Estado: el poder de

dominación del papa, del rey y de los estados. El Estado tiene un poder soberano, lo cual quiere

decir simplemente que es independiente de todo otro poder, pero no afirma lo que es el Estado

esencialmente, sino más bien lo que no es” (id., p. 415).



To ma da em sua acepç ão exa ta, a pa lav ra so be ra nia de sig na não ape nas uma
po tes ta de, mas uma qua li da de, cer ta for ma de ser, cer to grau de po tes ta de. A
so be ra nia é o ca rá ter su pre mo de um po der; su pre mo, no sen ti do que dito po -
der não ad mi te nen hum ou tro aci ma dele nem em con corrência com ele. Por -
tan to, quan do se diz que o Esta do é so be ra no, há que se en ten der que, na es -
fe ra em que sua au to ri da de é cha ma da a se exer cer, pos sui uma po tes ta de que 
não de pen de de nen hum ou tro po der e que não pode ser igua la da a nen hum
ou tro po der.5

Dos con cei tos apre sen ta dos, um co men tá rio me re ce ser fei to: ini cial -
men te, como pode ser ob ser va do no con cei to de Bo din, a so be ra nia era
con fun di da com o pró prio po der do Esta do; ao pas so que, ho dier na men -
te, a so be ra nia é con si de ra da uma ca rac te rís ti ca ou um atri bu to do po der
es ta tal. O con cei to ori gi ná rio de so be ra nia re pre sen ta o pró prio po der em 
vir tu de de, na que le pe río do his tó ri co (Sécu lo XVI), es ta rem sen do con -
so li da das as au to ri da des na cio nais; o po der dos Esta dos era re pre sen ta do
pe los mo nar cas, de for ma que ha via uma pro xi mi da de con si de rá vel en tre 
os in te res ses pú bli co e pri va do.

Essa quest ão fica mais evi den te quan do ana li sa mos sim ples men te o
con cei to de po der. Apre sen ta mos aqui o con cei to en con tra do na obra de
Acqua vi va: “Po der é a ca pa ci da de de im por obe diên cia. A pa lav ra tem
ori gem no la tim ar cai co po tis esse, con traí da em pos se e, daí, po te re. Po -
der, ent ão, é pos si bi li da de, é potê ncia, po ten cia li da de para a rea li zaç ão
de algo. O po der não é ação, é potê ncia”.6 Vá rias for mas de po der po -
dem ser en con tra das nos mais di ver sos mo dos de re laç ões so ciais tais
como:7 real (ser) e for mal (de ver ser); le gí ti mo e ile gí ti mo; dis ci pli nar e
con tro la dor; ma cro po der e mi cro po der; po lí ti co-ju rí di co (es ta tal); so cial;
econô mi co.
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5 Malberg, R. Carré de, Teoría gen eral del Estado, 2a. ed., México, UNAM, Facultad de

Derecho-Fondo de Cultura Económica, 1998. p. 81. Na redação orig i nal: “Tomada en su acepción

precisa, la palabra soberanía designa, no ya una potestad, sino una cualidad, cierta forma de ser,

cierto grado de potestad. La soberanía es el carácter sup remo de un poder; sup remo, en el sentido de

que dicho poder no admite a ningún otro ni por encima de él, ni en concurrencia con él. Por lo tanto,

cuando se dice que el Estado es soberano, hay que entender por ello que, en la esfera en que su

autoridad es llamada a ejercerse, posee una potestad que no depende de ningún otro poder y que no

puede ser igualada por ningún otro poder”.

6 Acquaviva, Marcus Cláudio, Teoria geral do Estado, 2a. ed., São Paulo, Saraiva, p. 50. 

7 Cfr. Aguiar, Roberto A. R. de, Estado, direito e opressão, São Paulo, Alfa-Omega, 1980.



O po der es ta tal é sim ples men te uma das mui tas for mas de po der en -
con tra das, qua li fi ca do como um po der po lí ti co-ju rí di co.8 A so be ra nia é,
por tan to, o ele men to que di fe ren cia o po der es ta tal, as se gu ran do-lhe
prin ci pal men te a ex clu si vi da de do po der coer ci vo em de ter mi na do te rri -
tó rio, ou nos di ze res de Go yard-Fa bre um “prin cí pio de in de pendência e
de oni com petê ncia do Esta do mo der no”.9 Assim, a so be ra nia não pode
ser o pró prio po der, mas uma ca rac te rís ti ca ou atri bu to do po der es ta tal.

Pode-se, tam bém, cons ta tar a dis so ciaç ão da so be ra nia e do po der es -
ta tal nos ele men tos cons ti tu ti vos do Esta do. Usual men te são ci ta dos os
se guin tes ele men tos: po pu laç ão, te rri tó rio e go ver no. A so be ra nia —em -
bo ra o go ver no, para a con fi gu raç ão de um Esta do com per so na li da de ju -
rí di ca de di rei to pú bli co in ter no e in ter na cio nal, deva ser um go ver no in -
de pen den te— é o amál ga ma que une os três in gre dien tes ne ces sá rios à
for maç ão de um Esta do. E as sim oco rre em vir tu de dos as pec tos in ter nos 
e ex ter nos de um po der so be ra no: o as pec to in ter no as se gu ra que um
Esta do ten ha ple nos po de res para fa zer va ler sua von ta de den tro de seu
te rri tó rio so bre o con jun to de pes soas que ali se en con tram, ao pas so que
o as pec to ex ter no re pre sen ta o re con he ci men to dos de mais Esta dos
—uni da des so be ra nas— da existência de um po der so be ra no que deve
ser res pei ta do.10

2. Ca rac te rís ti cas

Quan do apre sen ta mos o con cei to de so be ra nia ela bo ra do por Jean Bo -
din, no tó pi co an te rior, enu me ra mos as ca rac te rís ti cas por ele apon ta das:
per pe tui da de, ple ni tu de, in di vi si bi li da de, in trans mis si bi li da de, in de le ga -
bi li da de, ina lie na bi li da de e im pres cri ti bi li da de.11

Algu mas des sas ca rac te rís ti cas são bem evi den tes e re for çam a cren ça
po lí ti ca atual da im pes soa li da de do po der es ta tal. Uma vez que o Esta do
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8 Em relação à postura de considerarmos o poder estatal um poder político-jurídico,

esclarecemos que estamos acompanhando a corrente dominante dentro da ciência política. Hans

Kelsen, à sua maneira, considera o Estado, simplesmente, um fenômeno jurídico, isto é, uma

corporação que se difere das demais justamente porque está amparado pela soberania —qualidade

de uma ordem normativa (Cfr. Kelsen, Hans, Teoria geral do direito e do Estado, 3a. ed., São Paulo, 

Mar tins Fontes, 1998)—.

9 Goyard-Fabre, op. cit., nota 3, p. 115.

10 Cfr. item 2.2.

11 Cfr. Os seis livros da república, livro I, cap. X: Dos verdadeiros atributos da soberania.



é uma ins ti tuiç ão, isto é, algo cons ti tuí do para vi ger por pra zo in de ter mi -
na do ou que ten ha a pre tens ão de ser eter no, e a so be ra nia é o prin ci pal
atri bu to de seu po der, con se qüen te men te ela será per pé tua e im pres cri tí -
vel. Será tam bém in trans mis sí vel, in de le gá vel e ina lie ná vel, pois, caso
con trá rio, a fi gu ra do po der Esta tal de sa pa re ce ria e por con se guin te o
Esta do.

Nos ca sos de cess ões te rri to riais en tre Esta dos, se jam tem po rá rias ou
per ma nen tes, não há que se fa lar em alie na bi li da de ou de le gaç ão. O fato
de um Esta do so frer de crés ci mo te rri to rial não im pli ca a per da de so be ra -
nia. Em ter mos po lí ti co-ju rí di cos, to dos os Esta dos são equi va len tes, não 
im por tan do a ex tens ão te rri to rial, o ar se nal bé li co ou a sig ni ficâ ncia de
sua eco no mia no pla no in ter na cio nal. Nes se sen ti do, vale lem brar que te -
mas como igual da de en tre Esta dos, não in ter venç ão, in de pendência dos
Esta dos, fo ram in cluí dos na De cla raç ão das Naç ões Uni das so bre Prin cí -
pios do Di rei to Inter na cio nal con cer nen tes às Re laç ões Amis to sas en tre
Esta dos (Re so luç ão A/RES/2602 (XXV) da Assem bléia Ge ral, apro va da
em 24 de ou tu bro de 1970).12

Um tema que pode sus ci tar dú vi das em uma abor da gem pre ci pi ta da é
a in di vi si bi li da de. Para Rous seau, “A so be ra nia é in di vi sí vel pela mes ma 
raz ão por que é ina lie ná vel, pois a von ta de ou é ge ral, ou não o é; ou é a
do cor po do povo, ou so men te de uma par te. No pri mei ro caso, essa von -
ta de de cla ra da é um ato de so be ra nia e faz lei; no se gun do, não pas sa de
uma von ta de par ti cu lar ou de um ato de ma gis tra tu ra, quan do mui to, de
um de cre to”.13 Rous seau par te do prin cí pio de que a von ta de ge ral, cons -
ti tuí da da soma de to das as von ta des in di vi duais, co rres pon de à so be ra -
nia de um Esta do, de modo que to dos os in di ví duos es ta riam sub or di na -
dos à von ta de ge ral. Uma gran de di fi cul da de re si de nes se mo de lo de
Esta do vis lum bra do por Rous seau; na ver da de, para o pró prio au tor tal
Esta do se ria im pra ti cá vel, sen do mera uto pia. Se gun do Go yard-Fa bre,

Rous seau sem pre re pe tiu: a de mo cra cia é um go ver no “per fei to de mais” para
con vir a ho mens. Ela não pode ins ta lar-se em po vos irre me dia vel men te co -

PAULO HENRIQUE FARIA NUNES164

12 Disponível em: http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/res ins.htm. Acesso em 16 de ja neiro

de 2003.

13 Rous seau, Jean-Jacques, “Do contrato so cial”, en varios autores, Os pensadores: Rous seau,

São Paulo, Nova Cul tural, 2000, v. I, p. 87.



rrom pi dos, de tal for ma que a so cie da de po lí ti ca nun ca po de rá ser o que de -
ve ria ser: os ver da dei ros “fun da men tos do di rei to po lí ti co” ser ão traí dos.14

Além dos pro ble mas utó pi cos e fi lo só fi cos de Rous seau, po de mos
men cio nar duas quest ões so bre a in di vi si bi li da de da so be ra nia: a pri mei -
ra de las são os as pec tos in ter nos e ex ter nos da so be ra nia. É real men te
pos sí vel iden ti fi car dois as pec tos na so be ra nia de um Esta do ou isso con -
fron ta ria sua uni da de e in di vi si bi li da de? Sim, é pos sí vel, uma vez que
aqui fa la mos ape nas em “as pec tos” da so be ra nia ou do po der so be ra no: a 
“so be ra nia ex ter na” diz res pei to às re laç ões in ter na cio nais dos Esta dos,
en quan to a “so be ra nia in ter na” é re fe ren te ao tra to dos in di ví duos (pes -
soas na tu rais ou ju rí di cas) no te rri tó rio de um Esta do. Os dois as pec tos
—ex ter no e in ter no— são con ver gen tes uma vez que bus cam en fa ti zar a
ple ni tu de e a di mens ão do po der do Esta do, que não está sub or di na do a
nen hum ou tro po der. Bo na vi des15 as sim re su me a quest ão:

A so be ra nia in ter na sig ni fi ca o im pe rium que o Esta do tem so bre o te rri tó rio
e a po pu laç ão, bem como a su pe rio ri da de do po der po lí ti co fren te aos de mais
po de res so ciais, que lhe fi cam su jei tos, de for ma me dia ta ou ime dia ta.

A so be ra nia ex ter na é a ma ni fes taç ão in de pen den te do po der do Esta do
pe ran te ou tros Esta dos.

O re con he ci men to de di fe ren tes as pec tos da so be ra nia —in ter no e ex -
ter no— po de ria en se jar con fus ão quan do ana li sa das as Uni ões de Esta -
dos or ga ni za das na for ma con fe de ra ti va. Se gun do Je lli nek, “a con fe de -
raç ão de Esta dos é a uni ão per ma nen te de Esta dos in de pen den tes, uni ão
que re pou sa em um pac to, por meio do qual se unem os Esta dos com o
fim de pro te ger o te rri tó rio da con fe de raç ão ex te rior men te e as se gu rar
en tre eles a paz in te rior”.16 A con fe de raç ão é con si de ra da uma for ma se -
cun dá ria de Esta do, vis to que é for ma da a par tir de duas ou mais uni da -
des so be ra nas pree xis ten tes e pos sui per so na li da de ju rí di ca pró pria; pode 
tam bém ser de sig na da como uma es pé cie de Esta do com pos to por coor -
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14 Goyard-Fabre, op. cit., nota 3, p. 248.

15 Bonavides, Paulo, Ciência política, 10a. ed., São Paulo, Malheiros, 1994. p. 110. Sobre os

aspectos interno e externo da soberania, cfr. Malberg, op. cit., nota 5, pp. 81 y 82.

16 Jellinek, op. cit., nota 4, p. 657. No orig i nal: “La confederación de Estados es la unión

permanente de Estados independientes, unión que descansa en un pacto por el que se unen los

Estados con el fin de proteger el territorio de la confederación exteriormente y asegurar en tre ellos la 

paz in te rior”.



de naç ão. Embo ra seja in ter pre ta da como um Esta do, a cons ti tuiç ão po lí -
ti co-ju rí di ca da con fe de raç ão é dé bil, uma vez que não pos sui es ta bi li da -
de. O ato cons ti tu ti vo de uma con fe de raç ão é um tra ta do as si na do por
Esta dos so be ra nos e que pode ser ob je to de de nún cia a qual quer mo men -
to. O con tex to no qual é in se ri da a criaç ão de uma con fe de raç ão é mar ca -
do por um vo lun ta ris mo exa cer ba do já que os Esta dos mem bros mantêm
ple na so be ra nia, tan to no as pec to in ter no quan to no ex ter no. Um Esta do
mem bro de uma con fe de raç ão, des tar te, não pode ig no rar as aç ões do
órg ão cen tral, mas pode a qual quer mo men to de nun ciar o tra ta do e não
mais fa zer par te da que la per so na li da de ju rí di ca que é o “Esta do con fe de -
ra do”. Então, ain da que a con fe de raç ão ten ha per so na li da de ju rí di ca pró -
pria e seja con si de ra da uma for ma de Esta do por uma quan ti da de ra zoá -
vel de pu bli cis tas, sua criaç ão não pre ju di ca a so be ra nia de cada Esta do
mem bro, de modo que a pró pria con diç ão de Esta do des ta for ma de or ga -
ni zaç ão po lí ti ca me re ce ser co lo ca da em che que. Apa ren te men te, o ideal
se ria fa lar ape nas em uma or ga ni zaç ão in ter na cio nal —su jei to de ri va do
de di rei to in ter na cio nal— e não na existência de um Esta do con fe de ra do.

Ain da so bre a in di vi si bi li da de da so be ra nia, fa ze mos um úl ti mo co -
men tá rio em raz ão do in cre men to das re laç ões in ter na cio nais e da rei vin -
di caç ão dos Esta dos so bre áreas que comp õem o que hoje cha ma mos de
do mí nio ma rí ti mo dos Esta dos. Em 1982, com a Con venç ão das Naç ões
Uni das so bre o Di rei to do Mar,17 as si na da em Mon te go Bay, Ja mai ca, foi 
cria da a fi gu ra da zona econô mi ca ex clu si va (ZEE). Tra ta-se de uma
porç ão de es pa ço ma rí ti mo além do mar te rri to rial, que pode se es ten der
até uma distância de du zen tas mil has ma rí ti mas a par tir da lin ha de base
dos Esta dos cos tei ros.

O tex to da Con venç ão so bre o Di rei to do Mar,18 quan do faz re ferê ncia
aos di rei tos dos Esta dos cos tei ros so bre suas res pec ti vas ZEE enu me ra
en tre eles “Di rei tos de so be ra nia para fins de ex plo raç ão e apro vei ta men -
to, con ser vaç ão e gest ão dos re cur sos na tu rais, vi vos ou não vi vos, das
águas so bre ja cen tes ao lei to do mar, do lei to do mar e seu sub so lo e no
que se re fe re a ou tras ac ti vi da des com vis ta à ex plo raç ão e apro vei ta men -
to da zona para fins eco nó mi cos, como a pro duç ão de ener gia a par tir da
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em 16 de ja neiro de 2003.



água, das co rren tes e dos ven tos” (art. 56, § 1o., a). Entre o mar te rri to -
rial, que pode atin gir a distância má xi ma de doze mil has ma rí ti mas a par -
tir da lin ha de base, exis te uma fai xa de tran siç ão na qual o Esta do cos -
tei ro pode pra ti car de ter mi na dos atos de fis ca li zaç ão e po li cia men to a
fim de: “a) evi tar as in fracç ões às leis e re gu la men tos adua nei ros, fis cais, 
de imi graç ão ou sa ni tá rios no seu te rri tó rio ou no seu mar te rri to rial; b)
re pri mir as in fracç ões às leis e re gu la men tos no seu te rri tó rio ou no seu
mar te rri to rial” (art. 33, § 1o., da Con venç ão so bre o Di rei to do Mar).
Essa fai xa de tran siç ão é de no mi na da zona con tí gua.

No caso es pe cí fi co da ZEE, te mos uma es pé cie par ti cu lar de so be ra nia 
e não so men te um as pec to da so be ra nia, a exem plo das noç ões de so be ra -
nia in ter na e so be ra nia ex ter na. A Con venç ão so bre o Di rei to do Mar
prevê uma for ma qua li fi ca da de so be ra nia, a so be ra nia econô mi ca. Por -
tan to, te mos aqui uma ex ceç ão à ple ni tu de do po der do Esta do uma vez
que o Esta do cos tei ro so fre res triç ões —ain da que vo lun ta ria men te, já
que a obri gaç ão sur ge de um tra ta do in ter na cio nal— ao exer cí cio de seus 
di rei tos so bre a ZEE.

Fei tas es sas ob ser vaç ões so bre as ca rac te rís ti cas da so be ra nia, pas se -
mos a dis co rrer bre ve men te so bre as prin ci pais con tro vér sias dou tri ná rias 
en vol ven do o con cei to de so be ra nia: a ori gem (fon te), a ex tens ão (li mi -
tes) e a ti tu la ri da de.

3. Fon te, ex tens ão e ti tu la ri da de da so be ra nia

A noç ão do po der so be ra no como algo in trans po ní vel, des de a gêne se
do con cei to de so be ra nia, sem pre foi um pon to pa cí fi co. To da via, quest -
ões como a ori gem, a ex tens ão e a ti tu la ri da de do po der so be ra no nem
sem pre fo ram ob je to de dis cuss ões har mo nio sas e uni for mes. São vá rias
as co rren tes dou tri ná rias que se de di ca ram ao as sun to, tra tan do-o sob di -
fe ren tes pon tos de vis ta.

Quan to à ori gem ou à fon te do po der so be ra no, po de mos pri mei ra -
men te apre sen tá-la den tro de uma di vis ão mais am pla, a sa ber: teo ria do
po der as cen den te; teo ria do po der des cen den te.19 Na pri mei ra teo ria (po -
der as cen den te), mais an ti ga, o po der ema na do povo e o go ver nan te é
ape nas o re pre sen tan te da que les que o es col hem. Uma vez que o go ver -
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(FFLCH/USP)-Imprensa Oficial do Estado de São Paulo, 2002, pp. 369-371.



nan te era mero re pre sen tan te, o povo era ti tu lar de um le gí ti mo di rei to de 
re sistência. Nes se mo de lo, en fim, exis te por con se guin te uma con si de rá -
vel li ber da de po lí ti ca.

A teo ria do po der des cen den te, por sua vez, as so cia a fi gu ra do go ver -
nan te a uma en ti da de su pre ma e di vi na. O go ver nan te, por tan to, re pre -
sen ta va no nú cleo po lí ti co uma au to ri da de so bre na tu ral que não po dia ser 
ques tio na da ou con tra ria da. Na teo ria do po der des cen den te não é co gi ta -
da a li ber da de po lí ti ca dos in di ví duos, ao con trá rio do po der des cen den -
te.20 A teo ria do po der des cen den te tin ha duas vers ões prin ci pais:

1) Na vers ão tra di cio nal, mais útil aos pa pas, o su ces sor de São Pe dro era o
trans mis sor da au to ri da de con ce di da por Deus. Esse era o sen ti do da sa graç ão 
dos go ver nan tes se cu la res pelo papa.

2) Numa vers ão al ter na ti va, o po der era con ce di do por Deus di re ta men te
aos go ver nan tes. Essa dou tri na, cu jas raí zes re mon ta vam à idéia da teo cra cia
ré gia dos an ti gos, cons ti tui ria a base teo ló gi ca do ab so lu tis mo nos sécu los
XVI e XVII, mas de ri va va, cla ra men te, das pre tens ões dos im pe ra do res e dos 
de fen so res do reg num.21

A par tir da di co to mia apre sen ta da (po der as cen den te e po der des cen -
den te), po de mos en con trar teo rias mais por me no ri za das. Nes ses por me -
no res re si de a ti tu la ri da de do po der so be ra no, isto é, a quem per ten ce ou
a quem cabe o exer cí cio da so be ra nia. As prin ci pais teo rias que de ba tem
a ori gem as so cia da à ti tu la ri da de do po der so be ra no são: teo ria da so be -
ra nia ab so lu ta do rei; teo ria da so be ra nia po pu lar; teo ria da so be ra nia na -
cio nal; teo ria da so be ra nia do Esta do.22

A teo ria da so be ra nia ab so lu ta do rei, ou teo ria do di rei to di vi no so -
bre na tu ral, é uma de corrência da con so li daç ão do Esta do mo der no e está
vin cu la da di re ta men te ao pro ces so de cons truç ão do con cei to de so be ra -
nia. Tra ta-se de uma dou tri na es sen cial men te teo crá ti ca: o rei era es col hi -
do por Deus e não es ta va sub or di na do a nen hu ma ou tra au to ri da de. Esse
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por base semelhante princípio dicotômico. Kelsen, op. cit., nota 8.

21 Kritsch, op. cit., nota 19, p. 370.

22 Várias obras de ciência política e teoria geral do Estado tratam desse assunto, dentre elas:
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prin cí pio foi de fen di do prin ci pal men te por Bo din e seus “su ces so res”,
como Char les Loy ser, Car din Le Bret e Ri che lieu.23

A teo ria da so be ra nia po pu lar é uma res pos ta aos ar gu men tos dos de -
fen so res da teo ria da so be ra nia ab so lu ta do rei. A teo ria da so be ra nia po -
pu lar tem suas raí zes no sécu lo XIV —com au to res como Mar sí lio de Pá -
dua— e res sur ge no sécu lo XVI —nos tra bal hos de teó ri cos como
Be llar mi no, Suá rez,24 Vi tó ria—. Foi uma ten ta ti va de res trin gir os po de -
res dos mo nar cas ab so lu tos. O fun da men to ma jo ri tá rio é a pro vidê ncia
di vi na: “o po der ci vil co rres pon de com a von ta de de Deus, mas pro ma na
da von ta de po pu lar —om nis po tes tas a Deo per po pu lum li be re con sen -
tien tem—, con for me com a dou tri naç ão do Após to lo São Pau lo e de São
To más de Aqui no”.25

A teo ria da so be ra nia na cio nal é des vin cu la da da con cepç ão teo crá ti ca 
de po der. Tra ta-se de uma teo ria de mo crá ti ca que se ma ni fes ta prin ci pal -
men te com o mo vi men to li be ral do sécu lo XVIII, so bre tu do na Fran ça.
Con tra o prin cí pio da po tes ta de real, a so be ra nia da naç ão foi for mu la da
com uma du pla idéia fun da men tal que con sis te, se gun do Mal berg,26 em:

1o. O rei não pode ser pro prie tá rio da so be ra nia; ca re ce de po der para isso. A 
so be ra nia não pode ser bem par ti cu lar de nin guém. A so be ra nia ou po tes ta de
es ta tal, com efei to, não é mais que o po der so cial da naç ão, um po der es sen -
cial men te na cio nal no sen ti do e pelo mo ti vo de que se fun da uni ca men te nas
exigê ncias do in te res se da naç ão e de que não exis te a não ser nes se in te res se
na cio nal... Mais exa ta men te, em di rei to deve di zer-se que os go ver nan tes,
pro pria men te fa lan do, não pos suem a so be ra nia mes ma, vis to que, mui to di -
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23 Goyard-Fabre, op. cit., nota 3, p. 171.

24 Goyard-Fabre nos fornece (Goyard-Fabre, op. cit., nota 3, p. 175) uma breve e interessante
análise do pensamento de Fran cisco Suárez (1548-1617): “Como todo jesuíta, Suárez acreditava na

origem divina da soberania, assim declarada ‘de direito nat u ral’. Mas, se, no seu De legibus (1612),

ele acompanha a tradição tomista ao caracterizar o Estado como potência pública e lhe reconhecer

como critério essencial ser supremus in suo ordine —isto é, absolutamente soberano ‘em sua

ordem’, portanto, neste mundo—, insiste particularmente, talvez seguindo Marsílio de Pádua, em

dois pontos: em primeiro lugar, a soberania se insere por natureza no cor pus politicum, isto é, no

conjunto do povo que, ainda que por via consuetudinária, se limita a confiar o seu exercício ao

monarca; em segundo lugar, essa soberania, suprema e absoluta, da qual o corpo público é o lugar

por excelência, longe de fazer com que o príncipe seja solutus legibus, impõe-lhe obediência às leis

do Estado: em conformidade com a finalidade da ‘coisa pública’, que é o ‘bem comum’, a soberania, 

apesar de ser absoluta, é por isso mesma limitada”.

25 Maluf, op. cit., nota 22, p. 32.

26 Suárez, citado en nota 24.



fe ren te men te, so men te têm o exer cí cio dela; não est ão in ves ti dos mais que de 
uma sim ples com petê ncia, e nes te sen ti do, são ape nas ad mi nis tra do res de um
bem es tran ho, de um po der que é pu ra men te da naç ão. Este é o pri mei ro sen -
ti do do prin cí pio da so be ra nia na cio nal.

2o. De ou tro lado, a Assem bléia na cio nal for mu la e con sa gra a idéia, não
me nos im por tan te, de que en tre os ho mens que comp õem a naç ão, nen hum
pode pre ten der o exer cí cio do po der so be ra no fun dan do-se em um di rei to de
man do ina to em sua pes soa, ou ale gan do, bem seja uma su pe rio ri da de pes -
soal, bem uma vo caç ão pes soal para este exer cí cio. Em efei to, a so be ra nia é
pro pria men te o di rei to que tem a co mu ni da de na cio nal de fa zer res pei tar seus 
in te res ses su pe rio res por meio de sua po tes ta de, tam bém su pe rior; é, por con -
se guin te, um di rei to que só per ten ce à naç ão.27

O prin ci pal teó ri co da so be ra nia na cio nal foi Jean-Jac ques Rous seau,
que a as so cia va à von ta de ge ral, equi va len te à soma de to das as von ta des 
in di vi duais, a so be ra nia. Para este pen sa dor francês, ao in di ví duo ca be ria 
um du plo pa pel: de sú di to, uma vez que todo in di ví duo é sub or di na do ao 
po der so be ra no que de tém a mais am pla for ma de ju ris diç ão den tro de
um te rri tó rio, a ju ris diç ão na cio nal nos as pec tos ad mi nis tra ti vo, le gis la -
tivo e ju di ciá rio; e de ci dad ão, pois in te gra e aju da a com por a von ta de
ge ral.

A so be ra nia do Esta do foi am pla men te de fen di da pe las es co las alemã
e aus tría ca, re pre sen ta das prin ci pal men te por Georg Je lli nek e Hans Kel -
sen. Para essa teo ria, a so be ra nia não per ten ce nem ao go ver nan te nem
aos go ver na dos, mas ao Esta do, que tem a ex clu si vi da de na criaç ão do
di rei to. Assim não ha ve ria nen hum di rei to al heio à fi gu ra do Esta do. Je -
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más que el poder so cial de la nación, un poder esencialmente nacional en el sentido y por el motivo
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interés nacional... Más exactamente, en derecho debe decirse que los gobernantes, propiamente

hablando, no poseen la soberanía misma, sino que, y es muy distinto, sólo tienen el ejercicio de ella;

no están investidos más que de una sim ple competencia, y en este sentido, sólo son administradores

de un bien extraño, de un poder que es puramente el de la nación. Este es el primer sentido del

principio de la soberanía. 2o. Por otra parte, la Asamblea nacional for mula y consagra la idea, no

menos importante, de que en tre los hom bres que componen la nación, ninguno puede pre tender el

ejercicio del poder soberano fundándose en un derecho de mando innato en su per sona, o alegando,

bien sea una superioridad per sonal, bien una vocación per sonal para este ejercicio. En efecto, la

soberanía es propiamente el derecho que tiene la comunidad nacional de hacer respetar sus intereses

superiores por medio de su potestad, también su pe rior; es, por consiguiente, un derecho que sólo

pertenece a la nación”.



lli nek afir ma que “a so be ra nia é um po der ju rí di co”28 e Kel sen de ou tra
for ma não pen sa, uma vez que de fen de o Esta do como uma or dem nor -
ma ti va e só ad mi te a so be ra nia den tro do do mí nio do nor ma ti vo.29

Essa teo ria se fun da men ta, prin ci pal men te,30 em uma vis ão mo nis ta da 
re laç ão en tre Esta do e di rei to, isto é, Esta do e di rei to for mam uma rea li -
da de úni ca. Assim, não se ria con ce bí vel qual quer for ma de di rei to que
não fos se aque le cria do pelo Esta do, o di rei to po si ti vo. Do mes mo modo, 
não se ria con ce bí vel um Esta do que não fos se um Esta do de di rei to.

Fei tas es sas abor da gens so bre a ori gem e a ti tu la ri da de do po der so be -
ra no, cabe a nós ain da, a fim de en ce rrar o pre sen te tó pi co, a dis cuss ão
so bre a ex tens ão da so be ra nia. Essa ex tens ão diz res pei to aos li mi tes im -
pos tos ao po der so be ra no.

Uma pri mei ra face de tal quest ão e que jus ti fi ca a ne ces si da de da im -
po siç ão de li mi tes ao po der so be ra no está re la cio na da à pró pria gêne se
de con cei to de so be ra nia. E as sim oco rre por que a so be ra nia é cons cien -
te men te per ce bi da como algo in dis pen sá vel ao Esta do mo der no a par tir
do sur gi men to des te; por tan to a so be ra nia en con tra an tes de tudo li mi tes
te rri to riais e fron tei ri ços, ou seja, exis te uma dis po siç ão es pa cial e geo -
grá fi ca dos vá rios po de res so be ra nos que comp õem a so cie da de in ter na -
cio nal. Tra ta-se do cha ma do “prin cí pio da coor de naç ão”, que bus ca as se -
gu rar na so cie da de in ter na cio nal a boa con vivê ncia en tre as mui tas
uni da des so be ra nas de modo que uma não des res pei te as de mais, ou,
mel hor di zen do: te mos aqui o di rei to in ter na cio nal como um dos li mi tes
do po der so be ra no, já que este ramo do di rei to pú bli co é que se ocu pa da
re gu la men taç ão e dis ci pli na das re laç ões in ter na cio nais.31 Cum pre-nos
ain da res sal tar que não exis te nen hu ma fór mu la ou pro ce di men to que in -
di que que um novo Esta do que sur ja na so cie da de in ter na cio nal —seja
da uni ão de dois ou mais, seja da di vis ão de um Esta do em mais de uma
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28 Jellinek, op. cit., nota 4, p. 434.

29 Kelsen, op. cit., nota 8.
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na corrente monista sobre a relação en tre Estado e Direito (Cfr. Maluf, op. cit., nota 22). Entretanto,

é importante lembrar que o pensador alemão desenvolve sua obra até chegar a uma concepção

dualista, considerando o Estado, de um lado, uma construção so cial e, de outro, um sujeito de

direito.

31 Kelsen defende o monismo tanto em uma ordem jurídica interna, quanto em uma ordem

jurídica inernacional, que, na hipótese de conflito en tre a norma interna e a internacional, deverá

prevalecer a internacional. Cfr. Losano, Mario G. (org.). Direito internacional e Estado soberano:

Hans Kelsen e Umberto Campagnolo, São Paulo, Mar tins Fontes, 2002.



uni da de so be ra na— é um Esta do so be ra no: será sem pre ne ces sá rio para a 
cons ta taç ão efe ti va de uma nova so be ra nia o re con he ci men to dos de mais 
Esta dos que comp õem a so cie da de in ter na cio nal.

Ou tro fa tor que re pre sen ta uma ba rrei ra ao exer cí cio do di rei to de so -
be ra nia é o di rei to na tu ral. O ob je ti vo maior do Esta do é o bem co mum e 
o ti tu lar do po der so be ra no “só po de rá fazê-lo res pei tan do os prin cí pios
per ma nen tes e na tu rais do Di rei to e da Mo ral. Des de que o Esta do in frin -
gis se o Di rei to e a Mo ral, não po de ria mais rea li zar o bem à so cie da de,
ne gar-se-ia a si mes mo, não se ria mais uma for ça le gí ti ma, não po de ria
mais ser re con he ci do nem obe de ci do”.32 A noç ão de bem co mum como
ob je ti vo do Esta do re mon ta aos es cri tos de Aris tó te les, quem en ten dia
que, não im por ta qual seja a for ma de go ver no (mo nar quia, aris to cra cia,
re pú bli ca), o Esta do deve bus car a sa tis faç ão e a fe li ci da de do ci dad ão.
Mes mo Ma quia vel, ao te cer seus co men tá rios so bre a con du ta a ser cum -
pri da por um prín ci pe, cha ma a atenç ão do prín ci pe para evi tar a in ter -
ferê ncia na “pos se dos bens e das mul he res dos ci dad ãos e dos sú di tos”33

pois me di das des sa na tu re za po de riam fa zer bro tar o sen ti men to de ódio
nos in di ví duos para com o go ver nan te. Ain da que não ten ha ad mi ti do ex -
pres sa men te, o pen sa dor flo ren ti no pa re ce dei xar trans pa re cer atra vés
des ses ele men tos a preo cu paç ão em ga ran tir um li mi te ao exer cí cio do
po der so be ra no; to da via tal as ser ti va nun ca po de rá ser com pro va da.

III. A IMPORTÂNCIA DO PENSAMENTO HIEROCRÁTICO

NA CONSOLIDAÇÃO DA NOÇÃO DE SOBERANIA

As vá rias for mas de go ver no est ão re la cio na das di re ta men te à ori gem
e/ou ti tu la ri da de do po der do Esta do.34 Na de mo cra cia o po der é exer ci -
do, di re ta ou in di re ta men te pelo povo; na aris to cra cia, por um gru po de
in di ví duos; e na mo nar quia, pela pes soa do mo nar ca uni ca men te.

Entre tan to, nem sem pre as obras que se de di cam ao es tu do da Ciên cia
Po lí ti ca ou da Teo ria Ge ral do Esta do con fe rem a atenç ão de vi da a um
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32 Azambuja, op. cit., nota 22, p. 82.

33 Maquiavel, Nicolau, “O príncipe”, en varios autores, Os pensadores: Maquiavel, São Paulo,

Nova Cul tural, 2000, p. 107.

34 Neste trabalho, em função de suas particularidades, apresentamos apenas as principais

formas de governo que remontam à clássica divisão de Aristóteles. Portanto, não faremos menção às

mais modernas formas ou sistemas de governo.



mo de lo de pen sa men to po lí ti co que foi fun da men tal para a es tru tu ra
atual do Esta do mo der no: a hie ro cra cia.

O ter mo hie ro cra cia é de ori gem gre ga (hie rós, sa gra do + kra teía, po -
der), em bo ra a ori gem da uti li zaç ão me die val da ex press ão ten ha ori gem
bi zan ti na.35 A hie ro cra cia pode ser de fi ni da como uma for ma de go ver no
em que os sa cer do tes exer cem o po der ou in ter fe rem de modo con si de rá -
vel nos as sun tos do Esta do.

O pen sa men to hie ro crá ti co, en quan to dou tri na po lí ti ca, sur ge da
dispu ta de po der tra va da en tre o Impé rio e a Igre ja em um pe río do em
que a fi gu ra do Esta do mo der no não es ta va to tal men te con so li da da. To -
da via, a não con so li daç ão do Esta do mo der no não re duz a im portância
ím par que a hie ro cra cia pos sui na cons ti tuiç ão do con cei to de so be ra nia,
uma vez que to dos os tra ços mar can tes da noç ão de so be ra nia fo ram ob -
je to de acu ra dos tra bal hos de in ves ti gaç ão de teó ri cos par ti dá rios da su -
pre ma cia do po der pa pal so bre o po der im pe rial. Assim, para uma com -
preens ão am pla do con cei to de so be ra nia é de bom tom si tuá-lo em um
con tex to que nos per mi ta en ten der a sua for maç ão em um pro ces so his tó -
ri co.

Kritsch de fen de a aná li se do con cei to de so be ra nia ten do em vis ta um
“prin cí pio de con ti nui da de” em sub sti tuiç ão à prá ti ca co mum da rup tu ra.
Je lli nek, por sua vez, já ha via es cri to que “a so be ra nia é, em sua ori gem
his tó ri ca, uma con cepç ão de ín do le po lí ti ca, que só mais tar de foi con -
den sa da em uma ín do le ju rí di ca”.36

Na bus ca de uma mel hor com preens ão dos ar gu men tos dos de fen so res 
da dou tri na hie ro cra ta, faz-se ne ces sá ria uma bre ve ex po siç ão his tó ri ca,
que pos sa es cla re cer par cial men te o iní cio da par ti ci paç ão da Igre ja Ca -
tó li ca na po lí ti ca eu ro péia me die val e os re fle xos re sul tan tes des sa ação
ecle siás ti ca.

1. Bre ve ex po siç ão his tó ri ca da ori gem do po der hie ro cra ta

O pen sa men to hie ro cra ta tem suas ori gens na par ti ci paç ão da Igre ja
em as sun tos tem po rais. Essa atuaç ão da Igre ja em as sun tos que ul tra pas -
sam quest ões me ra men te ecle siás ti cas teve um de sen vol vi men to gra dual
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35 Cfr. Repertório português de ciência política. Centro de Estudos do Pensamento Político.

Disponível em: http://www.iscsp.utl.pt/cepp. Acesso em 12 de ja neiro de 2003.

36 Kritsch, op. cit., nota 19, p. 401.



a par tir, prin ci pal men te, da ins ti tu cio na li zaç ão efe ti va do po der ecle siás -
ti co, o que ga ran tiu à Igre ja au to no mia em sua or ga ni zaç ão e uma ad mi -
nis traç ão al ta men te or ga ni za da e hie rar qui za da, jun ta men te com a con -
vers ão dos po vos e reis bár ba ros ao ca to li cis mo.37

Essa es tru tu raç ão da Igre ja gan ha con tor nos mais bem de fi ni dos a par -
tir do fi nal do sécu lo VI, com o pon ti fi ca do gre go ria no.

Gre gó rio Mag no (590-604), pri mei ro pon tí fi ce da Igre ja la ti na, “foi na ver da -
de o úl ti mo gran de ro ma no e o pri mei ro re pre sen tan te da ci vi li zaç ão
cristã-oci den tal”. A ele se deve a co di fi caç ão da li tur gia uti li za da até hoje e
tam bém a in tro duç ão do can to gre go ria no nos cul tos. Além dis so, foi um se -
ve ro re gu la dor da vida dis ci pli nar da Igre ja e guar di ão da tra diç ão dog má ti ca. 
Con so li dou a es tru tu ra da Igre ja Ca tó li ca, re for çan do a ins ti tuiç ão epis co pal e 
sub or di nan do-lhe o pró prio mo nas ti cis mo, que até ent ão tin ha mui tas ve zes
cer ta au to no mia em re laç ão às or ga ni zaç ões ecle siás ti cas.38

Vale ain da res sal tar a im portância de dois fa tos de suma re levâ ncia
para a cons ti tuiç ão da Igre ja como ins ti tuiç ão go ver na men tal com am pla
ca pa ci da de e “le gi ti mi da de” para in ter fe rir em as sun tos po lí ti cos: “a in -
serç ão da ati vi da de mis sio ná ria no es que ma or ga ni za ti vo epis co pal de
Roma; e a cons ti tuiç ão do pa pa do como um po der po lí ti co pro pria men te
dito, por meio da for maç ão de um Esta do pon ti fí cio. A jus ti fi caç ão da
pos se se ria logo for ja da por meio da fal si fi caç ão da fa mo sa Doaç ão de
Cons tan ti no”.39 A Doaç ão de Cons tan ti no (Do na tio Cons tan ti ni) su pos ta -
men te con fe re à Igre ja o di rei to de pro prie da de so bre o es pa ço co rres -
pon den te ao Esta do pon ti fí cio —ent ão re pre sen ta do pelo Papa Sil ves tre I 
(314-335)— mas foi es cri ta en tre o fi nal do sécu lo VIII e pri mei ra me ta -
de do sécu lo IX.40

As re laç ões mais pró xi mas en tre o Impé rio e a Igre ja, con tu do, se in -
ten si fi cam iní cio no sécu lo IX, quan do Estev ão IV (816-817), ent ão pon -
tí fi ce, “co roou pes soal men te Luís I, fil ho de Car los Mag no, em 816. Na
ce rimô nia, ofe re ceu-lhe a Co roa de Jus ti nia no e un giu-o com os óleos sa -
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37 Cfr. Kritsch, op. cit., nota 19.

38 Ibi dem, p. 54.

39 Ibi dem, p. 55.

40 Encontra-se referência ao ano de 754 aquele em que tenha sido confeccionada a Doação de

Constantino. Cfr. Rus sell, Bertrand, História do pensamento ocidental: a aventura das idéias dos

pré-socráticos a Wittgenstein, Río de Ja neiro, Ediouro, 2002, p. 197.



gra dos”.41 Este ato de co roaç ão foi rea li za do na Fran ça,42 mas o co roa -
men to sub se qüen te —de Lo tá rio I, fil ho de Luís I— foi rea li za do em
Roma, ato que foi re pe ti do pos te rior men te e logo trans for ma do em uma
for te tra diç ão. Nes se se gun do co roa men to, Lo tá rio re ce beu do papa uma
es pa da que sim bo li za va a for ça fí si ca. Esse ato es pe cí fi co na ce rimô nia
de co roa men to re pre sen tou um dos fun da men tos que vie ram pos te rior -
men te ser vir à dou tri na hie ro crá ti ca: “o im pe ra dor pas sa va a re ce ber ago -
ra sua ‘for ça’ das mãos do pon tí fi ce e te ria as sim o de ver de pro -
tegê-lo”.43

Esse prin cí pio pas sou a in cor po rar a dou tri na ecle siás ti ca des de ent ão
e com o papa Ni co lau I (858-867) gan hou con tor nos ain da mais pu jan tes. 
Esse pon tí fi ce se ma ni fes tou bai xan do ins truç ões aos prín ci pes tais
como: o com ba te e ex ter mí nio das he re sias; a su jeiç ão dos reis ao papa,
com a con se qüen te “imu ni da de ecle siás ti ca dian te dos po de res se cu la res
e reais”,44 o que sig ni fi cou a sub si dia rie da de das leis se cu la res em re laç ão 
às ecle siás ti cas. Daí co me ça a pre tens ão ecle siás ti ca de man ter um po der
de im pe rium.

Ta man ha pa ci fi ci da de do po der se cu lar fren te às aç ões e ma ni fes taç -
ões dou tri ná rias do pa pa do me die val é jus ti fi ca da pe los be ne fí cios au fe ri -
dos pe los prín ci pes com a pro xi mi da de en tre po der tem po ral e ecle siás ti -
co.

Cada go ver nan te pas sa va a ser qua li fi ca do como Rex gra tia dei. Ou seja, com 
a unç ão, os reis re ce biam di re ta men te de Deus o be ne fí cio de es tar aci ma do
povo para nele man dar e para go ver ná-lo. A fi gu ra do che fe po lí ti co dis tan -
cia va-se mais e mais da for ma de go ver no tí pi ca dos po vos bár ba ros, na qual
o rei era elei to di re ta men te pe los mem bros da tri bo.

A unç ão pelo papa não ape nas dis tin guia o mo nar ca do res to dos mor tais,
como tam bém evi den cia va a le gi ti mi da de de seu go ver no, san cio na do pela
di vin da de. Todo po der, tan to do cle ro quan to dos mo nar cas, pro vin ha de
Deus di re ta men te aos seus re pre sen tan tes, sem in ter me diaç ões. Essa era a
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41 Ibi dem, p. 62. An tes da coroação de Luís I, seu pai —Carlos Magno— já havia sido coroado

Imperador no Na tal do ano de 800 e Pepi no —pai de Carlos Magno e avô de Luís I— teve

reconhecida oficialmente sua realeza pelo Papa Estevão III. Cfr. idem.

42 No texto foi utilizado o termo “França” em sentido amplo, posto que os Estados nacionais

europeus ainda estavam em processo de formação e conseqüente delimitação ter ri to rial. Portanto, a

leitura deve ser contextualizada.

43 Idem.

44 Ibi dem, p. 64.



base da dou tri na do po der que afir ma va o ca rá ter di vi no do rei e do San to Pa -
dre: o povo nada tin ha a ver com a con cess ão di vi na da gra ça.45

A as so ciaç ão for mal en tre Igre ja e Impé rio só acon te ce ria mais tar de
com a criaç ão do Sa cro Impé rio Ro ma no do Oci den te, quan do o im pe ra -
dor Oto I (936-973), em acor do com o pon tí fi ce João XII (955-963), se
disp õe a pro te ger o Esta do ecle siás ti co das in ves ti das bi zan ti nas.

As re laç ões en tre Igre ja e Impé rio co me çam a se des gas tar quan do o
Impe ra dor Oto III, no ano de 1001, afir ma ser o Co dex de Jus ti nia no “a
ver da dei ra ori gem ro ma na do Impé rio” e, des con ten te e du vi do so da va -
li da de da Doaç ão de Cons tan ti no, re no va a trans miss ão dos do mí nios te -
rri to riais da Igre ja. “Pela rei te raç ão da con cess ão, o papa pas sa va ago ra a 
ser be ne fi ciá rio do im pe ra dor, in ver ten do a po siç ão até ent ão sus ten ta da
pela Igre ja”.46

Uma vez con fron ta do o po der pa pal, a Igre ja pas sa ria a lu tar pela con -
fir maç ão de sua ple ni tu do po tes ta tis. O con fli to en tre reg num e sa cer do -
tium teve como mais re le van tes mo men tos o pe río do com preen di do en tre 
mea dos do sécu lo XI e fim do sécu lo XII —mor men te na que re la en tre o
Impe ra dor Fre de ri co I, o Bar ba Rui va, e o pa pa do— e o fi nal do sécu lo
XIII e iní cio do XIV —mar ca do pela dispu ta aci rra da en tre o rei francês
Fi li pe IV, o Belo, e o pon tí fi ce Bo ni fá cio VIII, que cul mi nou na pris ão e
na mor te des te—.

O sécu lo XIII teve im portância de ci si va para a cons truç ão do pen sa -
men to hie ro crá ti co bem como para a es tru tu raç ão po lí ti ca ho dier na eu ro -
péia. Con for me des cre ve Kritsch, “na ten ta ti va de se im por ao reg num,
cuja fi gu ra má xi ma era o im pe ra dor, a Igre ja se la va alian ças com reis e
po de ro sos lo cais e, com isso, os for ta le cia in di re ta men te”.47 O for ta le ci -
men to dos po de res lo cais já re pre sen ta os in dí cios de mais um ele men to
que en tra ria na dispu ta po lí ti ca —já preen chi da pela Igre ja e pelo Impé -
rio— e que iria pos te rior men te rei vin di car sua pró pria ple ni tu de de po -
der.48
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45 Ibi dem, p. 67.

46 Ibi dem, p. 68.

47 Ibi dem, p. 207.

48 Jellinek confere considerável valor ao fortalecimento dos poderes locais que iriam

posteriormente dar forma aos Estados modernos europeus. Para o autor alemão “faltava ao mundo

antigo o que unicamente poderia trazer à consciência o conceito de soberania: a oposição do poder

do Estado a outros poderes”. Jellinek, op. cit., nota 4, p. 405. No orig i nal: “faltaba al mundo antiguo 



A con ten da en tre Fe li pe, o Belo, e o papa Bo ni fá cio VIII tem um grau
maior de im portância para o pre sen te tra bal ho, pois nes te mo men to é que 
te mos a mais com ple ta sis te ma ti zaç ão da dou tri na hi ro crá ti ca com a obra 
de Egí dio Ro ma no —So bre o po der Ecle siás ti co (De ec cle sias ti ca po tes -
ta te, 1302)—, que será ob je to de aná li se no tó pi co se guin te. Por tan to,
dis co rre mos ago ra so bre a cé le bre pe le ja.

A raz ão do de sen ten di men to en tre Fe li pe, o Belo, e Bo ni fá cio VIII
está na co bran ça de tri bu tos do cle ro francês por par te do rei. A me di da
real foi com ba ti da, sem su ces so, pelo papa na bula Cle ri cis lai cos, de
1296.49

A dispu ta con ti nuou por vá rios anos, en tre ten ta ti vas frus tra das de ob -
tenç ão de um acor do en tre as duas par tes en vol vi das. A fase fi nal do con -
fli to foi en se ja da por um ato de Fe li pe IV: a pris ão do bis po francês Ber -
na do Sais set, acu sa do e con de na do pelo cri me de lesa-ma jes ta de. Em
res pos ta o papa Bo ni fá cio VIII edi tou, em 1302, uma nova bula —Aus -
cul ta fili cha ris si me— por meio da qual afir ma va ex pres sa men te ser o rei 
sub or di na do à au to ri da de ecle siás ti ca, não dis pon do, por tan to, de ju ris -
diç ão al gu ma para jul gar mem bros da igre ja.

Cons ta que o ju ris ta real Pie rre Flot te, ao re ce ber a bula, des truiu-a e fal si fi -
cou um novo do cu men to, Deum time, no qual se afir ma va ex pli ci ta men te de -
ter o pon tí fi ce ju ris diç ão tem po ral so bre o rei e so bre to dos os sú di tos fran ce -
ses. Flot te e seus co le gas, en tre os quais o as ses sor do rei, Guil her me de
No ga ret, or de na ram aos fun cio ná rios da Co roa a di vul gaç ão da fal sa “bula”
em todo o te rri tó rio, com o ob je ti vo de vol tar a opi ni ão pú bli ca fran ce sa con -
tra o sumo pon tí fi ce. A que re la abar ca va, de fato, duas vis ões con fli tan tes:
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lo que únicamente podía traer a la conciencia el concepto de la soberanía: la oposición del poder del
Estado a otros poderes”.

49 Com o escopo de melhor elucidar a razão do desentendimento en tre o poder real e

eclesiástico, ora tratado, transcrevemos o trecho de Kritsch, baseado em Souza e Barbosa (O reino

de Deus e o reino dos homens, Porto Alegre, Edipucrs, 1997): “A origem do confronto, recordam

Souza e Barbosa, remontava à disputa, que já ocorria desde 1294, en tre Filipe IV e o rei inglês Edu -

ar do I pelo controle dos territórios da Gasconha, Flandres e outras regiões nominalmente sob a

suserania do rei francês. Para financiar a guerra, os monarcas passaram a exigir do clero o

pagamento de imposto à Coroa, do qual estes eram isentos, de acordo com um cânone do IV

Concílio de Latrão (1215). O pontífice inicialmente ignorou o fato, mas as constantes reclamações

do clero francês levaram-no a promulgar, em 1296, a bula Clericis laicos, na qual proibia os

prelados e as pessoas eclesiásticas —religiosas ou seculares— de pagar qualquer tipo de

contribuição ao rei sem a expressa autorização da Santa Sé, sob pena de excomunhão”. Kritsch, op.

cit., nota 19, pp. 384 y 385.



para o rei francês, não era pos sí vel exer cer um con tro le ade qua do so bre seu
te rri tó rio se não lhe fos se lí ci to, num caso de emergência na cio nal, ta xar seu
cle ro ou le var um bis po lo cal a jul ga men to. Para o papa, a au to no mia da Igre -
ja não po de ria ser pre ser va da se os go ver nan tes lei gos pu des sem ta xar o cle ro 
ou jul gar bis pos em cor tes reais quan do bem en ten des sem.50

No ano se guin te, em se tem bro de 1303, oco rreu o des fe cho da con ten -
da: Bo ni fá cio VIII, re fu gia do em Anag ni, foi pre so e, em de corrência dos 
maus tra tos so fri dos, mo rreu pou cos dias de pois.

Com a de rro ca da de Bo ni fá cio VIII, a dou tri na hie ro crá ti ca co me ça a
ruir e teve iní cio a cons truç ão de uma nova or dem po lí ti ca que de fi ni ria a 
es tru tu ra da Eu ro pa em um fu tu ro pró xi mo, com o re con he ci men to dos
Esta dos como uni da des ple na men te so be ra nas.

2. O Pen sa men to de Egí dio Ro ma no. Sín te se da dou tri na
hie ro crá ti ca

Egí dio Ro ma no (1243?-1315) sou be ex pres sar com mui ta com petê -
ncia a essência da dou tri na hie ro crá ti ca. Frei da or dem dos agos ti nia nos,
Egí dio Ro ma no foi pre cep tor de Fi li pe, o Belo. No exer cí cio des sa funç -
ão, es cre veu De re gi mi ne Prin ci pum.

Este ve di re ta men te li ga do à dispu ta de po der en tre Fi li pe IV e Bo ni fá -
cio VIII e se viu obri ga do a to mar uma po siç ão dian te do im pas se. A po -
siç ão de Egí dio Ro ma no foi de apoio ao po der ecle siás ti co, opi ni ão ma -
te ria li za da em sua obra De ec cle sias ti ca po tes ta te, de di ca da ao papa.

Egí dio Ro ma no, a quem se faz re ferê ncia tam bém como Dou tor Fun -
da tís si mo, de sen vol ve seu pen sa men to na de fe sa do po der ecle siás ti co
ten do como pon to de par ti da a existência de dois glá dios, o ma te rial e o
es pi ri tual; en tre tan to, ad vo ga su pe rio ri da de do se gun do em re laç ão ao
pri mei ro. Egí dio Ro ma no ex pres sa que a fi na li da de de sua obra So bre o
po der ecle siás ti co “é ins truir todo o povo crist ão, por que é pre ci so que o
povo con he ça o po der ecle siás ti co, para que no juí zo fi nal não seja ig no -
ra do pelo Sen hor por cau sa de tão pe ri go sa ig norâ ncia”51 e o Cap. I do
Liv ro I traz o tí tu lo Para que não se ja mos ig no ra dos pelo Sen hor, não
de ve mos ig no rar o po der do sumo pon tí fi ce.
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50 Ibi dem, p. 391.

51 Romano, Egídio, Sobre o poder eclesiástico, Petrópolis, Vozes, 1989, p. 135.



A di vis ão do po der es bo ça da por Egí dio Ro ma no é fun da men tal para a 
com preens ão da dou tri na hie ro crá ti ca. Para ele, ha via um po der es pi ri tual 
—uni ver sal— e um po der te rre no ou ma te rial  —par ti cu lar; bem como
um glá dio es pi ri tual (para o uso do sumo pon tí fi ce) e um glá dio ma te rial
(à dis po siç ão)—. A dis tinç ão en tre cor po e alma é ou tro pon to re le van te
da ar gu men taç ão do Dou tor Fun da tís si mo: a car ne nada pode sem a men -
te ou a alma, mui to me nos a sal vaç ão. Egí dio Ro ma no se vale da pas sa -
gem bí bli ca para ex pli ci tar a re laç ão de sub or di naç ão que os ho mens de -
vem re con he cer pe ran te os po de res ins ti tuí dos: “Toda alma es te ja su jei ta
aos po de res su pe rio res” (Rm 13,1). Des ses dois pon tos —a re laç ão da su -
jeiç ão dos ho mens aos po de res su pe rio res e a im portância da alma—
con clui que o po der ecle siás ti co terá uma ju ris diç ão uni ver sal, pois é po -
der es pi ri tual, isto é, aque le po der que cui da dos as sun tos da alma.52

Os po de res se cu la res têm po der so bre o ho mem todo, por quan to de ve mos
ser vi-los não só pelo cor po, mas tam bém pela von ta de, en tre tan to tal au to ri -
da de não lhes com pe te, a não ser em raz ão do cor po, ou seja, em raz ão das
coi sas cor po rais, por que o glá dio ma te rial, que não sem mo ti vo as au to ri da -
des por tam, por si e di re ta men te, só pode atin gir as coi sas cor po rais. Mas a
au to ri da de es pi ri tual, cujo ins tru men to é o glá dio es pi ri tual, que atin ge a pró -
pria alma, tem au to ri da de no ho mem todo em raz ão da alma. E como en tre as
au to ri da des es pi ri tuais a au to ri da de do sumo pon tí fi ce é a mais ex ce len te e
sub li me, foi mui to bem dito que o po der do sumo pon tí fi ce é aque la au to ri da -
de sub li me à qual toda alma deve su jei tar-se, pois, como é evi den te pelo que
se viu, é tan to mais ex cel sa e no bre que toda au to ri da de te rre na e se cu lar,
quan to a alma é mais ex ce len te e mais no bre que o cor po, e quan to a vida es -
pi ri tual é mais ex ce len te que a te rre na.53

Egí dio Ro ma no de sen vol veu em sua ar gu men taç ão a tese que os ab so -
lu tis tas mo der nos uti li za riam sécu los mais tar de: a da per so ni fi caç ão do
po der na fi gu ra do go ver nan te. No tí tu lo do ca pí tu lo III do liv ro I, en con -
tra mos: O sumo pon tí fi ce tem tan to po der que ele é aque le po der sub li -
me, ao qual toda alma deve su jei tar-se,54 isto é, a ple ni tu de do po der re -
si dia na fi gu ra do papa, que pode jul gar tudo e não pode ser jul ga do por
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52 Sobre a divisão en tre o corpo e a alma, o argumento de Egídio Romano se aproxima da idéia

aristotélica de separação da física e da metafísica.

53 Romano, Egídio, op. cit., nota 51, pp. 43 y 44.

54 Ibi dem, p. 41.



nin guém.55 Essa vis ão per so ni fi ca da do po der, que irá in fluen ciar o con -
cei to de so be ra nia, tam bém apa re ce na de fi niç ão que o au tor dá ao prin -
ci pa do: “o prin ci pa do nada mais é do que o po der de re ger e go ver nar as
coi sas go ver ná veis que est ão co lo ca das sob ele”.56

A noç ão de po der no sen ti do de potê ncia tam bém é pre sen te na obra
de Egí dio Ro ma no. É em tor no dela que o au tor jus ti fi ca a ti tu la ri da de
dos dois glá dios (ma te rial e es pi ri tual) numa mes ma pes soa, o sumo pon -
tí fi ce. To da via, como dito an te rior men te, o glá dio es pi ri tual se ria des ti -
na do ao uso ao pas so que o glá dio es pi ri tual fi ca ria à dis po siç ão da au to -
ri da de ecle siás ti ca su pre ma.

Os prín ci pes se cu la res que têm o glá dio ma te rial para o uso, têm o do mí nio e
o po der so bre ele e tem o exer cí cio dele. Mas o po der sa cer do tal, e prin ci pal -
men te o do sumo pon tí fi ce, que tem o glá dio ma te rial à dis po siç ão, tem o do -
mí nio so bre ele, ou seja, so bre o pró prio prín ci pe, a quem com pe te o uso do
glá dio ma te rial. Pois é isto que sig ni fi ca ter o glá dio ma te rial não para uso,
mas à dis po siç ão: não exer cer tal glá dio pes soal men te, mas ter o do mí nio so -
bre quem o exer ce. E como é mui to mais ex ce len te e im por tan te o do mí nio
so bre quem exer ce o glá dio do que o po der so bre o pró prio glá dio, fica cla ro,
da par te do pró prio po der, que é mais per fei to e mais ex ce len te ter o glá dio
ma te rial à dis po siç ão do que para uso.

...
De fato, não fica bem aos es pí ri tos su pe rio res ter ação di re ta so bre as coi -

sas cor po rais. Assim tam bém não con vém ao po der es pi ri tual, uma vez que é
su pe rior e ex ce len te, ter o re con he ci men to ime dia to so bre o glá dio ma te rial,
nem con vém que ten ha tal glá dio para uso, mas à dis po siç ão. É, pois, de
maior con ve niên cia e, por con se guin te, de maior ex celê ncia e per feiç ão.57
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55 Figura na doutrina hierocrática a defesa da unidade da sociedade cristã que só deve ter um
único governante, o “monarca eclesiástico”. Neste sentido é a lição de Álvaro Paes em seu texto

Sobre o poder da Igreja (en Souza, José Antônio de Camargo Rodrigues de (org.). Leopoldianum:

revista de estudos e comunicações: temas de filosofia me di eval, Santos, vol. VXII, núm. 48,

novembro de 1990, p. 226): “Visto efetivamente que a sociedade cristã é simplesmente una, então é

fácil concluir que um só é o príncipe que a governa, porque uma sociedade una só possui um

governante sup remo, pois a existência de muitos governantes não é boa, conforme está escrito no fi -

nal do livro XI da Metafísica (Metaph. XI, 10). Ora, a sociedade cristã é simplesmente una, como foi 

definido. Logo, um apenas é o seu governante”. Cfr. Meyrrones, Fran cisco, “Questão acerca da

subordinação do imperador ao sumo pontífice”, en Boni, Luís A. de (org.), Lógica e linguagem na

idade média, Atas do 4o. Encontro de Filosofia Me di eval do Brasil, Porto Alegre, 8-12 de novembro 

de 1993, Porto Alegre, Edipucrs, 1995, pp. 179-196.

56 Romano, op. cit., nota 51, p. 202.

57 Ibi dem, pp. 65-67.



Assim, o po der ecle siás ti co, de vi do à sua per feiç ão e ex celê ncia, é
quem ins ti tui o po der tem po ral, que deve obe diên cia ao pri mei ro. Os
prín ci pes, por tan to, eram me ros man da tá rios, ca ben do a ple ni tu de do po -
der so men te ao sumo pon tí fi ce: o po der dos prín ci pes vêm do sumo pon -
tí fi ce, cujo po der de ri va di re ta men te de Deus.58

a re laç ão en tre os dois po de res —o se cu lar e o ecle siás ti co—, e a fa -
cul da de que tem a Igre ja de in ter fe rir nos as sun tos mun da nos, tem como
ali cer ce a cau sa pela qual é ins ti tuí da os dois po de res.

O rei é mi nis tro de Deus, vin ga dor da ira de Deus, con tra aque le que agiu
mal. O po der ré gio tem por ob je to os ho mens e prin ci pal men te os maus; con -
tu do, tem por cau sa a Deus, por que todo po der vem de Deus como cau sa
agen te, tan to o po der real como qual quer ou tro. Mas o po der sa cer do tal tem
Deus tan to por cau sa como por ob je to: por cau sa, por que tal po der vem de
Deus; por ob je to, por que é para as coi sas que se re fe rem a Deus. E por que a
or de naç ão a Deus, tan to quan to ao tem po, como quan to à dig ni da de, é an te -
rior à or de naç ão às ou tras coi sas, por que a or de naç ão às ou tras coi sas se ori -
gi na da or de naç ão a Deus, se gue-se que o po der sa cer do tal, quan to ao tem po

e à dig ni da de, é an te rior ao po der ré gio. Di ze mos que o sa cer dó cio tem Deus
por cau sa, por que vem de Deus, e tem Deus como ob je to, por que é para as
coi sas de Deus e ofe re ce sa cri fí cios a Deus.

Nes se con tex to, o po der ecle siás ti co po de ria po li ciar o po der se cu lar,
pos to que lhe com pe te di re ta men te os as sun tos li ga dos a Deus, en quan to
aos prín ci pes com pe tia ape nas in di re ta men te. Assim, o sumo pon tí fi ce
es ta ria au to ri za do a des ti tuir a au to ri da de real sem pre que esta se vol tas se 
con tra os prin cí pios crist ãos, ob je to de in ter pre taç ão ex clu si va do po der
ecle siás ti co.

Na con cepç ão hie ro crá ti ca, o po der ecle siás ti co tem ju ris diç ão uni ver -
sal, não se aten do a um úni co te rri tó rio. A idéia de bem co mum, ne ces sá -
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58 “Todo poder emana de Deus, ou por ordem ou por permissão, porque todo poder é algo bom, 

enquanto que o uso ou exercício pode ser bom ou mau. Por isso, nem todos têm merecimento por tal

poder que lhes for dado por Deus, como também pelas riquezas, pelos membros do corpo e

quaisquer outras coisas boas que temos da parte de Deus. Todo poder provém pois de Deus, como

mandado ou como permitido; ou todo poder provém de Deus porque é algo de bom. O uso —ou

execução— do poder é que pode ser bom ou mau. Nem todos têm merecimento por este poder que

lhes é dado por Deus e que são riquezas, os membros de todos os demais bens que dele recebemos.

Nem sempre temos merecimento por tais bens, porque nem sempre usamos bem de tais bens”. Ibi -

dem, p. 118.



ria a qual quer for ma de go ver no, tam bém está in se ri da nes sa ju ris diç ão
uni ver sal, sem fron tei ras. Algu mas atri buiç ões do po der ecle siás ti co che -
gam a lem brar as mo der nas atri buiç ões da Orga ni zaç ão das Naç ões Uni -
das, or ga ni zaç ão de ca rá ter uni ver sal. Se gun do o au tor

Como cabe à vir tu de ce les te e ge ral atrair as coi sas na tu rais, para evi tar a des -
con ti nui da de, cabe ao po der ce les te e ecle siás ti co, que é ca tó li co e uni ver sal,
no go ver no dos ho mens, unir as par tes e os li tí gios das par tes para que não
haja gue rras e não se sus pen da a paz, que é o víncu lo da ca ri da de a unir os
fiéis, isso para que o prín ci pe ecle siás ti co pos sa bem go ver ná-los.59

Para mel hor enal te cer a se mel han ça dos pro pó si tos en tre as duas ins ti -
tuiç ões, trans cre ve mos os arts. 1 e 2 da Car ta das Naç ões Uni das:

Arti go 1. Os pro pó si tos das Naç ões uni das são:
1. Man ter a paz e a se gu ran ça in ter na cio nais e, para esse fim: to mar, co le ti va -

men te, me di das efe ti vas para evi tar amea ças à paz e re pri mir os atos de agress ão
ou ou tra qual quer rup tu ra da paz e che gar, por meios pa cí fi cos e de con for mi da -
de com os prin cí pios da jus ti ça e do di rei to in ter na cio nal, a um ajus te ou so luç ão
das con tro vér sias ou si tuaç ões que pos sam le var a uma per tur baç ão da paz;

2. De sen vol ver re laç ões amis to sas en tre as naç ões, ba sea das no res pei to ao
prin cí pio de igual da de de di rei tos e de au to de ter mi naç ão dos po vos, e to mar ou -
tras me di das apro pria das ao for ta le ci men to da paz uni ver sal;

3. Con se guir uma coo pe raç ão in ter na cio nal para re sol ver os pro ble mas in ter -
na cio nais de ca rá ter econô mi co, so cial, cul tu ral ou hu ma ni tá rio, e para pro mo -
ver e es ti mu lar o res pei to aos di rei tos hu ma nos e às li ber da des fun da men tais
para to dos, sem dis tinç ão de raça, sexo, lín gua ou re li gi ão; e

4. Ser um cen tro des ti na do a har mo ni zar a ação das naç ões para a con se cuç ão
des ses ob je ti vos co muns.

Arti go 2. A Orga ni zaç ão e seus Mem bros, para a rea li zaç ão dos pro pó si tos
men cio na dos no Arti go 1, agir ão de acor do com os se guin tes Prin cí pios:

1. A Orga ni zaç ão é ba sea da no prin cí pio da igual da de de to dos os seus Mem -
bros.

2. To dos os Mem bros, a fim de as se gu ra rem para to dos em ge ral os di rei tos e
van ta gens re sul tan tes de sua qua li da de de Mem bros, de ver ão cum prir de boa fé
as obri gaç ões por eles as su mi das de acor do com a pre sen te Car ta.

3. To dos os Mem bros de ver ão re sol ver suas con tro vér sias in ter na cio nais por
meios pa cí fi cos, de modo que não se jam amea ça das a paz, a se gu ran ça e a jus ti ça 
in ter na cio nais.

PAULO HENRIQUE FARIA NUNES182

59 Ibi dem, pp. 210 y 211.



4. To dos os Mem bros de ver ão evi tar em suas re laç ões in ter na cio nais a amea -
ça ou o uso da for ça con tra a in te gri da de te rri to rial ou a de pendência po lí ti ca de
qual quer Esta do, ou qual quer ou tra ação in com pa tí vel com os Pro pó si tos das
Naç ões Uni das.

5. To dos os Mem bros dar ão às Naç ões toda as sistência em qual quer ação a
que elas re co rre rem de acor do com a pre sen te Car ta e se abs ter ão de dar au xí lio a
qual Esta do con tra o qual as Naç ões Uni das agi rem de modo pre ven ti vo ou coer -
ci ti vo.

6. A Orga ni zaç ão fará com que os Esta dos que não são Mem bros das Naç ões
Uni das ajam de acor do com es ses Prin cí pios em tudo quan to for ne ces sá rio à
ma nu tenç ão da paz e da se gu ran ça in ter na cio nais.

7. Nen hum dis po si ti vo da pre sen te Car ta au to ri za rá as Naç ões Uni das a in -
ter vi rem em as sun tos que de pen dam es sen cial men te da ju ris diç ão de qual quer 
Esta do ou obri ga rá os Mem bros a sub me te rem tais as sun tos a uma so luç ão,
nos ter mos da pre sen te Car ta; este prin cí pio, po rém, não pre ju di ca rá a apli -
caç ão das me di das coer ci ti vas cons tan tes do Ca pi tu lo VII.60

O di rei to real, isto é o di rei to à pos se e à pro prie da de, é uma cons tan te 
no Liv ro II do De ec cle sias ti ca po tes ta te. Des ta ca mos aqui duas quest ões 
que con si de ra mos mais re le van tes em re laç ão ao do mi nium: o di rei to da
Igre ja e dos clé ri gos de pos suí rem coi sas tem po rais; o di rei to de uso,
pos se e pro prie da de de to das as pes soas, in clu si ve dos prín ci pes, está su -
jei to à au to ri da de ecle siás ti ca.

Egí dio Ro ma no re fu ta o ar gu men to da que les que, ba sean do-se nas Sa -
gra das Escri tu ras, con de na vam a pos se de bens por par te da Igre ja. Para
o au tor, bus can do res pal do na te leo lo gia,

Quan do no Evan gel ho ou em ou tros lu ga res da Sa gra da Escri tu ra se proí bem
aos clé ri gos pos ses e coi sas tem po rais, por que de ve mos re nun ciar a tudo que
pos suí mos, to das as coi sas di tas de vem re fe rir-se à in tenç ão fi nal, por que não 
de ve mos ter como meta fi nal de nos sa in tenç ão pos suir coi sas te rre nas e tem -
po rais. Con tu do, de um modo es pi ri tual, os clé ri gos de vem evi tar os bens
tem po rais, por que em sen ti do es pi ri tual, como se alu dia, a pa lav ra “clé ri go”
vem da pa lav ra gre ga “cle ros”, em la tim “sors” (quinh ão), por que se diz que
Deus é a par te e o quinh ão dos clé ri gos. Mas quan do di ze mos que em sen ti do 
es pi ri tual os clé ri gos de vem re nun ciar aos bens tem po rais, não se deve en ten -
der quan to à in tenç ão fi nal, por que a isto est ão obri ga dos tan to os lei gos
como tam bém os clé ri gos. Com efei to, como ace na mos, é ver da de a res pei to
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de am bos que, se as ri que zas afluí rem, não de vem pren der o co raç ão. Nem se 
deve en ten der quan to à pos se e ao do mí nio por que, como fi ca rá cla ro abai xo,
os clé ri gos do mi nam as coi sas tem po rais não só tan to como os lei gos, mas
ain da mais do que eles. Deve-se, pois, en ten der quan to ao cui da do e à so li ci -
tu de, por que “nin guém que es te ja em ar mas pela cau sa de Deus se em ba ra ça
com os ne gó cios da vida ci vil” (2Tm 2,4).61

O Dou tor Fun da tís si mo não só re cha ça a idéia con trá ria à pos se de
bens por par te da Igre ja, como con di cio na a pos se de bens ma te riais por
qual quer pes soa à dou tri na cristã, e, con se qüen te men te, à au to ri da de do
sumo pon tí fi ce. Isso con fe ria ao papa um ex tre mo po der, uma vez que a
ex co munh ão po de ria ex cluir qual quer pes soa do uni ver so da cris tan da de
e, por tan to, não se ria um le gí ti mo pos sui dor. E vai ain da mais lon ge ao
afir mar que:

Para a pos se jus ta e dig na das coi sas, mais faz o re nas ci men to pela Igre ja, que 
é es pi ri tual, do que a ge raç ão pa ter na, que foi car nal. Pelo fato de al guém ser
ge ra do car nal men te pelo pai, é por na tu re za fil ho da ira, con for me diz o
Após to lo (Ef 2,3): “Éra mos por na tu re za fil hos da ira”;62 e em Sl 50,7 se diz:
“Fui con ce bi do das ini qüi da des”. Nas ci dos car nal men te, so mos por na tu re za
fil hos da ira, fo mos con ce bi dos nas ini qüi da des e, con se qüen te men te, não es -
ta mos sob Nos so Sen hor. É jus to que seja pri va do de todo seu do mí nio esse
que é ge ra do car nal men te pelo pai, e nem pode su ce der jus ta men te no do mí -
nio da he ran ça pa ter na, se não for re nas ci do pela Igre ja: re nas ci men to pelo
qual se co lo ca sob Cris to seu Sen hor. Por cau sa dis so não se pri va de seu do -
mí nio, mas com jus ti ça se lhe deve o do mí nio de sua he ran ça. Por tan to, por
se res fil ho do pai, por esse fato po de mos ar güir que o pai é mais dono da que -
la he ran ça do que tu; mas, para pos suir jus ta men te qual quer pos se, mais faz a
Igre ja —que, pelo ba tis mo, te faz es tar sob Cris to, teu Sen hor, sob o qual, se
não es ti ve res, não po des pos suir nada jus ta men te, e sob a qual e pela qual és
fil ho da mi se ri cór dia— do que teu pai car nal, sob o qual fos te con ce bi do em
ini qüi da de e és fil ho da ira: logo, a Igre ja será mais dona de tuas pos ses do
que tu mes mo.63
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61 Ibi dem, p. 79 y 80.

62 Thomas Hobbes, séculos depois, utilizará raciocínio semelhante àquele que considera os

homens “filhos da ira”, negando a concepção aristotélica de que o homem é naturalmente é um ser

so cial. Esse raciocínio lhe servirá de subsídio para desenvolver sua doutrina contratualista, na qual

os homens, para deixar a situação de violência típica do meio nat u ral, firmariam um contrato ar ti fi -

cial, racional, capaz de estabelecer a paz e a ordem en tre os homens.

63 Ibi dem, pp. 109 y 110.



Des tar te, não há para Egí dio Ro ma no, qual quer es pé cie de do mí nio
—seja útil, seja po tes ta ti vo— que não es te ja sub or di na do à au to ri da de
ecle siás ti ca e os in fiéis, ob via men te, são in dig nos de qual quer um des ses
do mí nios.

IV. CONSIDERAÇÕES FINAIS

Como afir ma do an te rior men te, a so be ra nia foi um ele men to fun da -
men tal para a con so li daç ão do di rei to in ter na cio nal e, con se qüen te men te, 
para o de sen vol vi men to das re laç ões in ter na cio nais.

Infe re-se da aná li se da obra de Egí dio Ro ma no que as prin ci pais ca -
rac te rís ti cas do po der so be ra no mo der no, en con tra das lar ga men te nas
obras dos de fen so res do ab so lu tis mo mo nár qui co, já apa re ciam cla ra -
men te nos tex tos da que les teó ri cos que en dos sa vam o po der pa pal e sua
su pe rio ri da de fren te ao po der ré gio. Des ta for ma, é pos sí vel ve ri fi car que 
a teo ria do po der as cen den te, isto é, a jus ti fi ca ti va do po der so be ra no ab -
so lu to de ori gem di vi na bus cou ele men tos na dou tri na hie ro crá ti ca. A
par tir do mo men to em que a dispu ta po lí ti ca en tre os po de res se cu lar e
ecle siás ti co ter mi na com a con sa graç ão do po der ré gio fren te ao po der da 
igre ja, os teó ri cos do ab so lu tis mo pu de ram se va ler de ar gu men tos an tes
em pre ga dos pe los pen sa do res hie ro cra tas.

O con he ci men to das ba ses dou tri ná rias que sus ten tam a dou tri na hie -
ro crá ti ca é de fun da men tal im portância para a com preens ão do sur gi men -
to da so be ra nia mo der na, so bre tu do para aque les que se de di cam ao es tu -
do do di rei to in ter na cio nal e das re laç ões in ter na cio nais.
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