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ALGUNOS PLANTEAMIENTOS SOBRE EL FEDERALISMO
Y LA UNIÓN EUROPEA

Au gus to M. GUEVARA PALACIOS*

RESUMEN: ¿Es el fe de ra lis mo la for ma de
or ga ni za ción ju rí di co-po lí ti ca de la Unión
Eu ro pea? El au tor ofre ce en este ar tícu lo
al gu nos ele men tos in dis pen sa bles para dar
res pues ta a esta in te rro gan te, se ña lan do los 
prin ci pios que dan for ma al fe de ra lis mo y
con tras tán do los con los sus ten ta do res de la
Unión Eu ro pea, cen tran do su aten ción en
el res pe to de la di ver si dad den tro de la uni -
dad, en la vo lun tad ge ne ral y en los in te re -
ses de los go bier nos, todo lo cual debe
arro jar como re sul ta do una con ci lia ción
en tre in te re ses na cio na les y co mu ni ta rios.

Pa la bras cla ve: fe de ra lis mo, Unión Eu ro -
pea.

ABSTRACT: Is the fe de ra lism the le gal and
po li ti cal or ga ni za tion type of the Eu ro pean 
Union? In this ar ti cle, the aut hor of fers
some in dis pen sa ble ele ments to ans wer
this ques tion, in di ca ting the prin ci ples of
the fe de ra lism and con tras ting them with the
up hol der ones of the Eu ro pean Union, fo -
cu sing on the res pect of the di ver sity in si de
the unity, the ge ne ral will and the in te rests
of the go vern ments, ha ving as a re sult the
con ci lia tion bet ween na tio nal and com mu -
ni ta rian in te rests.

Des crip tors: fe de ra lism, Eu ro pean Union.

* Pro fe sor de de re cho cons ti tu cio nal de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Con gre so,
Men do za, Argen ti na. Miem bro de la Aso cia ción Argen ti na de De re cho Cons ti tu cio nal y doc to ran do
en la Uni ver si tat Pom peu Fa bra, Bar ce lo na, Espa ña.
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I. INTRODUCCIÓN

El pre sen te tra ba jo de in ves ti ga ción no pre ten de ago tar to dos los pun tos
re la ti vos a la pre sen cia de ele men tos o prin ci pios fe de ra ti vos en la Unión 
Eu ro pea, ni rea li zar un aná li sis pro fun do acer ca de su fu tu ro. Tam po co
pre ten de dar res pues tas a te mas que son cada vez más con flic ti vos tan to
po lí ti ca como ju rí di ca men te.1 Lo que nos ha ins pi ra do a es cri bir este en -
sa yo es tra tar de ana li zar un poco más el pro ce so que se está de sa rro llan -
do en el “vie jo mun do” co mu ni ta rio.2

La alta doc tri na cons ti tu cio na lis ta no ha po di do po ner se de acuer do
so bre una de fi ni ción de fe de ra lis mo. La ra zón prin ci pal obe de ce a que el
fe de ra lis mo no es una ins ti tu ción o ré gi men ju rí di co-or ga ni za ti vo es tá ti -
co, sino por el con tra rio, goza de una di ná mi ca par ti cu lar cuya con se -
cuen cia pri me ra es que en con tra mos tan tos fe de ra lis mos como Esta dos
fe de ra les exis ten.3 Es por esto que la doc tri na ha pre fe ri do pin ce lar los
ele men tos o los prin ci pios que se en cuen tran pre sen tes en el fe de ra lis mo.

A par tir de es tos ele men tos o prin ci pios ela bo ra dos y se lec cio na dos
por la doc tri na, tra ta re mos de com pa rar los con los ele men tos y prin ci pios 
cons ti tu ti vos de la Unión Eu ro pea con el fin de po der es ta ble cer si son
re duc ti bles en los ele men tos doc tri na les a los cual he mos he cho re fe ren -
cia.

Po de mos con ce bir al fe de ra lis mo como una for ma de or ga ni za ción ju -
rí di co-po lí ti ca den tro de un Esta do, en don de la uni dad res pe ta la di ver -
si dad. En aras de ana li zar a la Unión Eu ro pea, po dría mos ob viar la alu -
sión al Esta do y pen sar que se per ci be como una for ma de or ga ni za ción
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1 Estamos convencidos de que, a estas alturas, la temática europea ha generado un gran

impacto sociológico cuyos efectos pueden ser fuente de nuevos conflictos. Esta es la razón por la

cual el impacto sociológico de las temáticas comunitarias no debe obviarse o dejarse de lado. Hoy, 

la población de los Estados de Europa reclama participación, reclama derechos, reclama garantías

que por años le han hecho sentir que las tenía, pero que ahora las quiere ejercitar, quiere participar,

quiere sentirse parte de este “todo” que se está generando. Un claro ejemplo de estas conductas lo

representan las elecciones parlamentarias —europeas— en donde los ciudadanos van convencidos

de que el ejercicio de su derecho de sufragio activo constituye un acto de formación de la política

gubernamental de la Unión Europea.

2 Si bien sobre este punto se ha escrito hasta llenar bibliotecas, pensamos que la proximidad de 

la aprobación del nuevo “Tratado-Constitución” merece reflexionar constantemente, día a día.
3 Cfr. Friedrich citado por Castorina de Tarquini, M., “El federalismo” (actualizado por M. G.

Ábalos), en Pérez Guilhou et al. (dirs.), Derecho público pro vin cial y mu nic i pal, 2a. ed. act., Bue nos 

Ai res, La Ley, t. I, 2003, en prensa: ma te rial en nuestro poder cedido gentilmente por los autores.

Pérez Royo, J., Curso de derecho constitucional, 8a. ed., Ma drid, Marcial Pons, 2002, p. 977.



ju rí di co-po lí ti ca den tro de una or ga ni za ción in ter na cio nal u otra for ma
aná lo ga de en ti dad, den tro de la cual exis te un sis te ma de es truc tu ra ción
ba sa do en una se rie de prin ci pios que es ta ble cen una di ná mi ca en la cual
la uni dad res pe ta la di ver si dad.

La idea prin ci pal del fe de ra lis mo ra di ca en el va lor de la unión den tro
de la di ver si dad. En su seno se re suel ven to dos los con flic tos que se pre -
sen tan tan to a ni vel de la fe de ra ción como de los Esta dos fe de ra dos.

His tó ri ca men te, el fe de ra lis mo ha sido con se cuen cia de un pro ce so
que, en al gu nos ca sos, se pre sen tó como una reac ción al uni ta ris mo des -
de el pun to de vis ta de la or ga ni za ción in ter na de un Esta do.

Las ex pe rien cias fe de ra ti vas ame ri ca na y eu ro pea arran ca ron con un
pro ce so de trans for ma ción de con fe de ra cio nes en Esta dos fe de ra les,4 por
ejem plo, Con fe de ra ción es ta dou ni den se de 1776-1787 y Con fe de ra ción
hel vé ti ca de 1815-1848.

En nues tro pri mer ca pí tu lo tra ta re mos de rea li zar una com pa ra ción en -
tre fe de ra ción y con fe de ra ción, con el fin de de jar plas ma da ab ini tio las
di fe ren cias exis ten tes en tre am bas for mas de or ga ni za ción. El se gun do
ca pí tu lo está di vi di do en tres sec cio nes. En la pri me ra sec ción tra ta re mos 
de vis lum brar los ele men tos o prin ci pios que la doc tri na ha en ten di do
como in te gran tes del fe de ra lis mo. Par ti re mos de ele men tos que al gu na
doc tri na ve como ge ne ral men te pre sen tes en todo fe de ra lis mo, has ta lle -
gar a una con cep ción di ná mi ca de fe de ra lis mo. Esta úl ti ma con cep ción
es la pie dra de to que para ana li zar el fe de ra lis mo en la Unión Eu ro pea.
En la se gun da par te de este ca pí tu lo in ten ta re mos com pa rar los ele men -
tos y prin ci pios sus ten ta do res de la Unión Eu ro pea con los ele men tos
doc tri na rios de la pri me ra par te. Nues tro fin es de ter mi nar si cons ti tu yen
ele men tos de ras go fe de ral —eje de la se gun da sec ción— o si por el con -
tra rio son ca rac te rís ti cos del in ter gu ber na men ta lis mo —ter ce ra par te del
ca pí tu lo—. En el ca pí tu lo ter ce ro ana li za re mos el fe de ra lis mo como pro -
ce so y su po si ble apli ca ción a la Unión Eu ro pea. Fi nal men te, ela bo ra re -
mos al gu nas re fle xio nes so bre el fe de ra lis mo y la pe cu liar for ma de or ga -
ni za ción lla ma da Unión Eu ro pea.
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4 Pérez Royo, op. cit., nota an te rior, pp. 978-992.



II. CONFEDERACIÓN Y FEDERACIÓN

En este acá pi te tra ta re mos a gran des ras gos las prin ci pa les ca rac te rís ti -
cas y di fe ren cias en tre am bas for mas de or ga ni za ción.5 Se gún la dis tri bu -
ción del po der, el go bier no pue de ser con fe de ral, fe de ral o uni ta rio.6

La con fe de ra ción no es un Esta do, es una suma de Esta dos que con -
ser van su ab so lu ta so be ra nía que se vin cu lan por me dio de un pac to o
tra ta do in ter na cio nal, y en con se cuen cia en las re la cio nes en tre Esta dos
miem bros rige el de re cho in ter na cio nal —re la ción de coor di na ción—.

El fin per se gui do por es tos pac tos ge ne ral men te es de pro tec ción ex te -
rior o de se gu ri dad in te rior. Con tal fin se crean ór ga nos co mu nes —con -
fe de ra les— cuya ac tua ción y fin se en cuen tran de li mi ta dos por la nor ma
fun dan te, sin ex ten der se sus efec tos a los ciu da da nos de cada Esta do so -
be ra no. El ór ga no cen tral ge ne ral men te es una con fe ren cia de em ba ja do -
res nom bra dos por los Esta dos miem bros lo que de la ta su ca rác ter in ter -
gu ber na men tal e im pli ca la idea de una una ni mi dad pa ra li zan te ante
cual quier de ci sión.

El fe de ra lis mo es una or ga ni za ción plu ral de go bier nos au tó no mos y
coor di na dos en tre ellos por in ter me dio de la téc ni ca cons ti tu cio nal, so -
me tién do se los Esta dos fe de ra dos al de re cho in ter no —re la ción de sub -
or di na ción—,7 aun que au tó no mas en su res pec ti vo ám bi to. Es de cir, co -
exis te un de re cho fe de ral —na cio nal— de apli ca ción en todo el te rri to rio 
con el de re cho lo cal pro pio de las uni da des.

Los ór ga nos fe de ra les es tán do ta dos de una li ber tad esen cial que se
su per po ne a la de los Esta dos miem bros y, en con se cuen cia, dis po nen de
más po der que los ór ga nos con fe de ra les, pues se extienden sus com pe -
ten cias en el seno de los Esta dos so be ra nos miem bros.8
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5 En opinión de Louis Le Fur: “al margen de la idea de la participación soberana en el seno del 

Estado fed eral, es imposible establecer una distinción jurídica precisa en tre el Estado fed eral y las

otras formas de Estado que presentan con él algunas analogías”. Citado por Sercq, Max, “Estado

fed eral y confederación de Estados”, Syn er gies Européennes, trad. de Santyago Rivas, 15, X-1999;

disponible en:  http://fos ter.20megsfree.com/donfederacin.htm, último acceso 13-12-03.

6 Esta última no formará parte de nuestro análisis. Ekmekdjian, M. A., Tratado de derecho

constitucional, Bue nos Ai res, Depalma, 2000, t. I, p. 159.

7 Algunos consideran que este es el caso del derecho comunitario en la Unión Europea. Sercq,
Max, op. cit., nota 5.

8 El Estado fed eral está territorialmente dividido en dos estructuras autónomas —pro vin cial y

nacional— con competencias interdependientes. En cambio, en la confederación deja a sus



El Esta do fe de ral tras cien de a las co mu ni da des na cio na les, re li gio sas,
lin güís ti cas, en una unión que ga ran ti za la so be ra nía de las en ti da des lo -
ca les y ase gu ra su par ti ci pa ción en las de ci sio nes a to mar por las au to ri -
da des fe de ra les, en un sis te ma de go bier no bi ca me ral y co le gial.

Es en el prin ci pio de sub si dia rie dad don de el fe de ra lis mo en cuen tra su 
fun da men to, prin ci pio que es re fu ta do en la con fe de ra ción, reu nión pu ra -
men te oca sio nal, con di cio na da por la bue na vo lun tad de sus miem bros y
que, por con si guien te, es efí me ra y frá gil con res pec to al Esta do fe de ral,
fru to del con sen so de las par tes, re gu la dor de res pon sa bi li da des e in ter -
de pen den cias, con ci lia dor de uni dad y di ver si dad. La opo si ción en tre
Esta do fe de ral —en sin gu lar— y con fe de ra ción de Esta dos —en plu -
ral— ad quie re así todo su sen ti do.9

Tra di cio nal men te se ha afir ma do que exis ten dos ca rac te rís ti cas que
di fe ren cian una de la otra: a) el de re cho de nu li fi ca ción: cual quie ra de
es tos Esta dos, por el he cho de ser so be ra no, pue de de cla rar nula una
dispo si ción que haya sido dic ta da por un ór ga no co mún con fe de ra do; y
b) el de re cho de se ce sión: de re cho que se re ser van los Esta dos, por el he -
cho de ser so be ra nos, de re ti rar se li bre men te de la con fe de ra ción de
Estados.

En prin ci pio, en el Esta do fe de ral las uni da des no se re ser van el de re -
cho de nu li fi ca ción ni el de se ce sión. Ante la po si bi li dad de se ce sión, la
con fe de ra ción otor ga ple na li ber tad a sus miem bros fren te a cual quier
co yun tu ra y en todo tiem po, mien tras que la fe de ra ción ne ce si ta de ne go -
cia cio nes con vis tas a la re for ma del acta de fun da ción.

La re vi sión del tra ta do fun da cio nal de unión tam bién di fie re, ya que la 
con fe de ra ción exi ge una ni mi dad, mien tras que a la fe de ra ción le bas ta
la ma yo ría,10 y sus de ci sio nes aca ban im po nién do se a los miem bros más
re ti cen tes —por ejem plo, las di ver sas po si cio nes de la di plo ma cia bri tá -
ni ca en el seno de la Unión Eu ro pea—.
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comunidades toda decisión en temas de soberanía e independencia, con lo que la asociación se re -
sume en temas concretos, limitados y carentes de una idea supranacional.

9 Sercq, Max, op. cit, nota 5.

10 Nos encontramos ante el supuesto de una Federación ya constituida, en donde lo que se

pretende es la revisión de la Constitución. Caso diferente sería la creación de la Federación misma.



III. ELEMENTOS O PRINCIPIOS FEDERALES

1. El fe de ra lis mo

Ja vier Pé rez Royo re sal ta que en el fe de ra lis mo se pre sen tan pro ble -
mas tí pi cos que asu men una for ma de com pro mi so en la que se en tre cru -
zan prin ci pios o ele men tos uni ta rios con otros di fe ren cia do res. Los prin -
ci pios o ele men tos uni ta rios —con ti núa— son: 1) Una Cons ti tu ción
Fe de ral; 2) La ciu da da nía fe de ral y; 3) La ho mo ge nei dad po lí ti co-cons ti -
tu cio nal. Los di fe ren cia do res son: a) La exis ten cia po lí ti ca de las uni da -
des te rri to ria les que se in te gran a un Esta do fe de ral; b) Un ór ga no le gis -
la ti vo pro pio; y c) La au to no mía eco nó mi ca. Ello de ri va en la ne ce si dad
de des lin dar el ám bi to de ac tua ción de cada uno me dian te la dis tri bu-
ción de las com pe ten cias le gis la ti vas, la dis tri bu ción de los re cur sos tri -
bu ta rios, la par ti ci pa ción de las uni da des te rri to ria les en la for ma ción de
la vo lun tad de la Fe de ra ción, la vi gi lan cia fe de ral, la ri gi dez de la Cons ti -
tu ción fe de ral y el es ta ble ci mien to de una ins tan cia de re so lu ción ju di cial 
de con flic tos de ca rác ter fe de ral.11

Ma ría Ce lia Cas to ri na de Tar qui ni ana li za el fe nó me no del fe de ra lis -
mo como pro ce so, es ta ble cien do cier tos ele men tos a te ner en cuen ta en
un Esta do fe de ral: 1) Dos ór de nes de go bier no —dos sis te mas nor ma ti -
vos de dis tin to ni vel—; 2) Una Cons ti tu ción como ley de par ti ci pa ción— 
es ella la en car ga da de or ga ni zar las ins ti tu cio nes, dis tri buir las com pe -
ten cias y de ter mi nar los lí mi tes de ac tua ción de las es fe ras—; 3) Des cen -
tra li za ción del po der po lí ti co —un sis te ma de nor mas fe de ra les vá li das
para todo el te rri to rio del Esta do fe de ral y otro sis te ma de nor mas lo cal
cuya va li dez se li mi ta al te rri to rio de las au to no mías—; 4) El fe de ra lis mo 
como un prin ci pio de unión —de ter mi na las pau tas de coe xis ten cia de
am bos ór de nes—; 5) La unión a tra vés de la par ti ci pa ción y la au to no -
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11 Pérez Royo, op. cit., nota 3, pp. 993-995. Fran cisco Fernández Segado en su estudio

preliminar a la tesis doc toral de Pe ter Häberle expresa que éste “enumera un conjunto de rasgos

característicos de los Estados miembros de una Federación: su población dispone de un poder

constituyente propio, de una Constitución, esto es, de autonomía constitucional; realizan funciones

estatales originarias; disponen de una sustancial potestad de colegislación para el ámbito de la

Federación, ‘a través de una segunda Cámara’, así como de autonomía financiera y las competencias
residuales operan a fa vor de los Estados miembros”. Fernández Segado, Fran cisco, “Estudio

preliminar. Pe ter Häberle: la gigantesca construcción constitucional de un humanista europeo”, en

Häberle, Pe ter, La garantía del contenido esencial de los derechos fundamentales, Ma drid,

Dukinson S. L., 2003, p. XLIX.



mía; 6) Re par to de com pe ten cias; 7) Re la ción en tre po de res y 8) El pro -
ce so fe de ral.12

Antes de pro ce der al aná li sis qui sié ra mos ha cer una acla ra ción pre via:

Al po ner la vis ta en la es truc tu ra or ga ni za ti va del po der, se ha per di do de vis -
ta el fin para la que sir ve y se ha ol vi da do que, como dice Itu rrez, el fe de ra lis -
mo no es una es truc tu ra per ma nen te sino evo lu ti va y tran si to ria. Si se mira en 
cam bio al fe de ra lis mo como pro ce so, al de sa rro llar esta idea, ne ce sa ria men te
se bus ca rán fór mu las fle xi bles para ins ti tu cio na li zar lo, las que per mi ti rán su
mo vi li dad pro pia. La es truc tu ra per de rá su ri gi dez y la fór mu la será permea -
ble a los cam bios. De esta ma ne ra po drá dar una res pues ta más pró xi ma a la
rea li dad.13

Esta acla ra ción es ne ce sa ria des de que la Unión Eu ro pea no cons ti tu ye 
un Esta do, lo que lla ma a adap tar los prin ci pios o ele men tos fe de ra les
—si es que le son apli ca bles— a esta nue va rea li dad. La uti li za ción de
fór mu las fle xi bles para la ins ti tu cio na li za ción del fe de ra lis mo nos per mi -
ti rá rea li zar com pa ra cio nes que de otra for ma se rían muy di fí ci les o casi
im po si bles.

En este sen ti do, pri me ro ha re mos re fe ren cia a la es truc tu ra, para lue go 
ana li zar la di ná mi ca del pro ce so fe de ral eu ro peo, si es que exis te.

2. Po si bles ele men tos fe de ra lis tas en la Unión Eu ro pea

A. Orde na mien to ju rí di co co mu ni ta rio su per pues to
al de los Esta dos miem bros

Uno de los prin ci pa les ele men tos o li nea mien tos fe de ra les que po see
la Unión Eu ro pea es un or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio su per pues to
al de los Esta dos miem bros, cu yas ca rac te rís ti cas prin ci pa les son el efec -
to di rec to y la pri ma cía fren te al de re cho in ter no.

Al de cir su per pues to que re mos di fe ren ciar dos ám bi tos: el de re cho in -
ter no y el de re cho co mu ni ta rio —re par to ver ti cal de com pe ten cias pro pio 
de un Esta do fe de ral—. Este úl ti mo or de na mien to po see ór ga nos y pro -
ce di mien tos dis tin tos a los de los Esta dos miem bros.
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12 Castorina de Tarquini, M., op. cit., nota 3.

13 Idem.



Tal afir ma ción nos hace plan tear nos la ne ce si dad de ana li zar los in te -
re ses que re pre sen tan y guían la ac tua ción de los ór ga nos co mu ni ta rios,
con el fin de de ter mi nar el gra do de au to no mía que os ten tan fren te a los
in te re ses de los go bier nos es ta ta les.

Por otra par te, ha bre mos de te ner en cuen ta el re par to ho ri zon tal de
com pe ten cias y el pro ce di mien to a se guir en aras a la for ma ción de la vo -
lun tad le gis la ti va de la co mu ni dad, por lo que ha re mos hin ca pié en las
ma yo rías ne ce sa rias para de ter mi nar el gra do en que se pue de com prome -
ter un Esta do miem bro me dian te una vo lun tad aje na a él. En prin ci pio,
en la Unión Eu ro pea en con tra mos las tres fun cio nes clá si cas: le gis la ti va,
eje cu ti va y ju di cial, pero a di fe ren cia de lo que acon te ce en los Esta dos,14

es tas fun cio nes no se en cuen tran con cen tra das en un ór ga no es pe cí fi co.
Res pec to al pri mer tema pro pues to, el in te rés que guía a cada ins ti tu -

ción tie ne por ob je to apre ciar el gra do de au to no mía de la Unión Eu ro pea 
res pec to de los Esta dos par tes.

La Co mi sión Eu ro pea es una ins ti tu ción po lí ti ca men te in de pen dien te
que re pre sen ta y de fien de los in te re ses de la Unión Eu ro pea en su con -
jun to. Está com pues ta por 20 co mi sa rios de sig na dos por los Esta dos
miem bros y el par la men to. Los co mi sa rios se com pro me ten a ac tuar en
in te rés de la Unión Eu ro pea en con jun to sin acep tar ins truc cio nes de los
go bier nos na cio na les.

La Co mi sión Eu ro pea es po lí ti ca men te res pon sa ble ante el par la men -
to, el cual os ten ta el po der de des ti tuir la adop tan do una mo ción de cen su -
ra. Es la fuer za im pul so ra del sis te ma ins ti tu cio nal de la Unión Eu ro pea:
pro po ne la le gis la ción, po lí ti cas y pro gra mas de ac ción y es res pon sa ble
de apli car las de ci sio nes del par la men to y del Con se jo de la Unión Eu ro -
pea.15
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14 Somos concientes de que esta afirmación no es del todo correcta ya que, por ejemplo, el

órgano legislativo estatal cumple funciones propias de otros órganos, una muestra sería la función

administrativa dentro de su propia esfera de actuación. Lo que hemos querido resaltar con estas

palabras es que en la Unión Europea no encontramos un parlamento que ejerza el monopolio de la

función legislativa o un órgano ejecutivo que ejerza toda la actividad propia de éste, sino más bien

estas funciones son compartidas con los otros órganos tal como veremos. En definitiva, no
encontramos una identificación absoluta en tre “función-órgano específico”. La excepción a lo

expuesto la configura la función ju di cial. Véase in fra nota 34.

15 Información disponible en: http://europa.eu.int/in sti tu tions/comm/in dex_es.htm, último

acceso 19/13/03.



Por otra par te, el Par la men to Eu ro peo re pre sen ta los in te re ses de los
pue blos de Eu ro pa y es ele gi do por su fra gio uni ver sal y di rec to —ele -
men to cla ra men te fe de ra ti vo, des de que la so be ra nía re si de en el pue -
blo—. En cuan to nos in te re sa, in ter vie ne en el pro ce di mien to le gis la ti vo
de “co de ci sión” jun to con el con se jo.

Fi nal men te, el Con se jo de la Unión Eu ro pea re pre sen ta a los Esta dos
miem bros, al par ti ci par en el pro ce di mien to de co de ci sión.

La Co mi sión Eu ro pea tiñe al pro ce so le gis la ti vo con ele men tos fe de -
ra lis tas, al ser ella un ór ga no co mu ni ta rio y po seer prác ti ca men te el mo -
no po lio de la ini cia ti va le gis la ti va, la res tric ción a los otros ór ga nos a in -
tro du cir les mo di fi ca cio nes y el po der de re ti rar al gu no ya pro pues to.

Encon tra mos un sis te ma de toma de de ci sión su per pues to al es ta tal en
el que, en prin ci pio, la Co mi sión Eu ro pea es el ór ga no ini cia dor —pre -
sen ta pro yec tos— y el con se jo y el par la men to de ci den me dian te el pro -
ce di mien to de co de ci sión.

Res pec to al se gun do de los pun tos se ña la dos, el sis te ma de ma yo rías,
tie ne como nor te de ter mi nar el gra do en que se pue de com pro me ter a un
Esta do miem bro por una vo lun tad aje na a él. En el sis te ma eu ro peo en -
con tra mos tres ti pos de vo ta ción: ma yo ría sim ple —si el tra ta do no es ta -
ble ce nada—, ma yo ría ca li fi ca da y una ni mi dad.

Si ha bla mos de fe de ra lis mo, lo que de be ría rei nar es el prin ci pio ge ne -
ral de las ma yo rías, pero en el caso de la Unión Eu ro pea, to da vía exis ten
nu me ro sos ca sos de toma de de ci sión por una ni mi dad lo que la acer ca
más a una con fe de ra ción u orga ni za ción inter na cio nal don de rei na el de -
re cho in ter na cio nal.

Con el tra ta do cons ti tu cio nal se pre ten de uti li zar la do ble ma yo ría exi -
gi da en el con se jo —vo tos, más por cen ta je de po bla ción— con el fin de
que los gran des Esta dos lo gren una si tua ción pri vi le gia da —mi no ría de blo -
queo—.16 En este sen ti do pen sa mos que de plas mar se tal de se qui li brio,
sig ni fi ca ría un re tro ce so en los prin ci pios fe de ra les.17 En los re gí me nes
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16 Artículos 24.1 y 24.2 de la parte III del Proyecto de Tratado por el que se instituye una

Constitución para Europa. Disponible en: http://eu ro pean-con ven tion.eu.int/docs/Treaty/cv00850.

es03.pdf, último acceso 23/12/03.

17 “Siempre fue preocupación de todo Estado Fed eral cuidar el mantenimiento de un adecuado
bal ance que no afecte la existencia y bienestar equivalente de los Estados miembros”. Díaz Ricci,

Sergio, “Pérdida de las provincias por la votación directa del presidente”, De bates de actualidad,

Santa Fe, Asociación Ar gen tina de Derecho Constitucional, año XVIII, núm. 191, julio-octubre de

2003, p. 59.



fe de ra les tra di cio na les, el par la men to es bi ca me ral,18 una cá ma ra re pre -
sen ta a los Esta dos miem bros y otra al pue blo de la na ción. La que re-
pre sen ta al pue blo de la na ción está com pues ta se gún los por cen ta jes de
po bla ción que cada Esta do fe de ra do tie ne. Por el con tra rio, la otra, está
com pues ta por un nú me ro igual de re pre sen tan tes para to dos los Esta dos
miem bros —re pre sen ta ción igua li ta ria de las au to no mías, in de pen dien te -
men te de su ca pa ci dad eco nó mi ca o del nú me ro de ha bi tan tes—, exis -
tien do un equi li brio en tre los Esta dos fe de ra dos.19 Lo que se per ci be con
el pre do mi nio de las gran des po ten cias eu ro peas,20 es que se e cha por la
bor da todo prin ci pio de re ci pro ci dad en el po der, que es el en car ga do de
com pen sar los in te re ses, tra tan do de im po ner el in ter gu ber na men ta lis mo
en el tra za do de las po lí ti cas fun da men ta les y en la adop ción de las me di -
das para al can zar las —fun ción de go bier no—.21

Este “or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio su per pues to” al de los Esta -
dos par tes se cie rra con el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro -
pea22 que es el ga ran te de la efec ti va apli ca ción del or de na mien to co mu -
ni ta rio. En con se cuen cia, exis te den tro de la Unión Eu ro pea un sis te ma
de con trol ju di cial in de pen dien te por en ci ma del es ta tal que vela por la
uni dad y cohe sión del or den co mu ni ta rio.
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18 Ekmekdjian, M. A., Tratado de derecho constitucional, Bue nos Ai res, Depalma, 2001, t. IV,

p. 154.

19 La fórmula bi cam eral con representación de intereses distintos —bicameralismo fed eral—

tuvo su origen en las discusiones del congreso con ti nen tal que elaboró el texto constitucional de
Estados Unidos de América en 1787. Al respecto, ibi dem, pp. 155 y ss.

20 Felipe González afirmaba hace tiempo que una de las claves del triunfo de la integración

europea radicó en “que ningún interés par tic u lar prevalecería por la fuerza sobre el común o que el

interés de los grandes se impusiera al de los pequeños”. Ekmekdjian, M. A., Dromi, R. y Rivera, J.

C., Derecho comunitario. Sistemas de integración. Régimen del Mercosur, 2a. ed., Bue nos Ai res,

Ediciones Ciudad Ar gen tina, 1996, p. 55.

21 Cfr. Oyhanarte, Julio, Política y cambio estructural en Ar gen tina, Bue nos Ai res, Paidós,

1969. En conexión con la función de gobierno y el intergubernamentalismo, nos remitimos al punto

“C.d)” del presente capítulo.

22 “Las competencias del TJCE... lo son de atribución y suponen sustraer a la jurisdicción de

estos órganos (los órganos jurisdiccionales estatales) facultades que, sin la suscripción de los

Tratados Constitutivos de la CE les corresponderían indeclinablemente. Pero la adhesión de un país

a dicha comunidad, con aceptación en bloque de su ordenamiento jurídico, implica una cesión
parcial de potestades soberanas, concretamente las que se ejercerían por los órganos estatales en las

esferas competenciales que corresponderán a las instituciones comunitarias, y esto tanto en el ámbito 

legislativo como en el administrativo y en el ju di cial”. Pas tor López, M., “El incidente prej u di cial

del derecho comunitario europeo”, GJCEE, 1985, D-1, p. 150.



B. Apli ca ción di rec ta y pri ma cía de las nor mas co mu ni ta rias

Un ras go ne ta men te fe de ral es la apli ca ción di rec ta y su pre ma cía de
las nor mas fe de ra ti vas so bre el te rri to rio y po bla ción de cada una de las
au to no mías lo ca les. Esta in me dia tez es una rea li dad en el or de na mien to
ju rí di co co mu ni ta rio que co exis te con el in ter no des de su en tra da en vi -
gor y cu yas ca rac te rís ti cas bá si cas son la pri ma cía y el efec to di rec to.23

Tal como ade lan ta mos ut su pra, la efec ti va apli ca ción del or de na -
mien to co mu ni ta rio está ga ran ti za da por un tri bu nal es pe cí fi co —Tri bu -
nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas—. Esto cons ti tu ye un prin -
ci pio ple na men te fe de ral.

C. Re par to de com pe ten cias

Las com pe ten cias de la Unión Eu ro pea son atri bui das por fun cio nes
y no por ma te rias como su ce de en el fe de ra lis mo, aun que en am bos rige
el prin ci pio de atri bu ción.24 Den tro de este re par to ver ti cal de com pe ten -
cias25 en con tra mos: a) com pe ten cias ex clu si vas de la Unión Eu ro pea;
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23 “Asumida la especificidad del `orden jurídico propio (de la integración)’, cabía esperar que
se asumiera (siquiera pragmáticamente) su autonomía respecto del orden constitucional... En suma,

en tanto que autónomo el derecho derivado, no podría ser derogado, ni declarado inconstitucional ni, 

simplemente, inaplicado, en los respectivos ámbitos estatales, sino por contraste con el específico

parámetro iuscomunitario”. López Castillo, An to nio, “¿Cerrar o cuadrar el círculo? A propósito de la 

revisión del sistema de fuentes de derecho de la UE”, REDE, núm. 5, 2003, p. 51.

24 Sobre el principio de competencias de atribución y la jurisprudencia del TJCE, véase
Rodríguez Iglesias, G. C. y Valle Gálvez, A., “El derecho comunitario y las relaciones en tre el Tri -

bu nal de Justicia de las Comunidades Europeas, el Tri bu nal Europeo de Derechos Humanos y los

tribunales constitucionales europeos”, RDCE, 1997-2, p. 340. Una de las objeciones que se podría

argüir con tra la identificación “Federalismo-Unión Europea” gira en torno a la existencia de una

Constitución como la encargada de establecer el reparto de competencias. En este sentido, el reparto

constitucional dentro de un Estado fed eral podría ser visto desde dos momentos diferentes: a) El

operado en el tiempo de la creación del Estado fed eral: generalmente se afirma que las competencias 

son propias de las autonomías que delegan ciertas funciones en el Estado cen tral; y b) Una vez

constituida la Federación: aquí se podría alegar que las modificaciones realizadas mediante una

reforma constitucional que alterase las competencias mediante una Asamblea Constituyente —donde 

se representa la nación sociológica, política y jurídica de un Estado—, no son delegadas

directamente por las autonomías en sí, sino más bien por el pueblo en su conjunto. En este aspecto,

se diferenciaría la Unión Europea, ya que siempre son los Estados miembros los que delegan esas
competencias.

25 Las competencias expresamente atribuidas a la comunidad por los tratados constitutivos

pueden ser clasificadas por su naturaleza jurídica, en competencias exclusivas —la atribución de

competencia es to tal, definitiva y absoluta—, compartidas y complementarias —ambas son



y b) com pe ten cias com par ti das en tre la Unión Eu ro pea y los Esta dos
miem bros. Ade más exis ten otras ca te go rías de com pe ten cias de la Unión
Eu ro pea, sea para apo yar, coor di nar o com ple men tar la ac ción de los
Esta dos miem bros.26

En cuan to a su ejer ci cio, rige el prin ci pio de sub si dia ri dad,27 prin ci pio
ca rac te rís ti co del fe de ra lis mo. Pero esto se ve fuer te men te con tras ta do
con la prohi bi ción por par te de la Unión Eu ro pea de ar mo ni za ción de las
le gis la cio nes na cio na les,28 las cua les se ri gen por in ter me dio de la coo pe -
ra ción re for za da.29
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competencias no exclusivas—. Las primeras hacen referencia a los casos en los que en una
determinada materia, tanto los Estados miembros como la Comunidad son competentes para actuar,

siendo el principio de subsidiariedad el encargado de determinar en cada caso concreto los supuestos 

en que puede actuar la Comunidad. Se diferencian de las exclusivas en que los Estados miembros

siguen siendo competentes para dictar normas sobre la materia en tanto la Comunidad no haga uso

de su competencia para establecer una política común. Finalmente, el ejercicio de competencias

complementarias por parte de la Comunidad en lo sustancial no priva a los Estados de ninguna
atribución. Cfr. López Escudero, M. y Martín y Pérez de Nanclares, J., Derecho comunitario ma te -

rial, Ma drid, McGraw-Hill, 2000, p. 16.

26 Al respecto, véase Cienfuegos Mateo, Manuel, “La naturaleza de las Comunidades Europeas

y de la Unión Europea en el de bate ac tual acerca del modelo fu turo de Europa”, Revista Vasca de

Administración Pública, núm. 66, pp. 67-145.
27 Cuando se trate de competencias compartidas, la actuación comunitaria deberá efectuarse

respetando el principio de subsidiariedad, en el sentido de que esta actuación sólo tendrá lugar

cuando razones de necesidad y de eficacia así lo requieran. Sobrino Heredia, J. M., “Algunas

consideraciones en torno a las nociones de integración y de supranacionalidad”, Anuario da

Facultade de Dereito da Universidade da Coruña, núm. 5, 2001, p. 859. En el ejercicio, además del

principio de subsidiariedad, se aplica el de proporcionalidad. Sobre los principios de
proporcionalidad y subsidiariedad, véase López Escudero et al., op. cit., nota 25, pp. 18-21. Mangas

Martín, Araceli, “El tratado de la Unión Europea: análisis de su estructura”, GJCE, D-17, 1992,

pp. 40-48.

28 La armonización de legislaciones es una técnica que se utiliza cuando no existe una

atribución expresa de competencia con el fin de acercar las legislaciones de los Estados miembros.

En la futura “Constitución Europea” se establece la prohibición —salvo norma en contrario— para

la Unión Europea de armonizar las legislaciones cuando se trate de acciones de coordinación, apoyo

o complemento —competencias complementarias— a las legislaciones nacionales, por ejemplo,

educación. Se pretende evitar que, mediante esta vía, la Unión Europea se dote de competencias en

nuevos ámbitos, aun cuando es necesario para el funcionamiento del mercado in te rior. Cfr.

Cienfuegos Mateo, op. cit., nota 26, p. 131.

29 Con el fin de favorecer una cooperación más estrecha en tre los países de la Unión Europea

que desean ir más allá de la integración prevista en los tratados —por ejemplo, ámbito so cial— se
desarrollan distintos instrumentos —en tre ellos, el Acuerdo So cial, los Acuerdos de Schengen— los

que permiten a los Estados miembros interesados, progresar según ritmos u objetivos diferentes

fuera del marco institucional de la Unión Europea. El objetivo de esta forma de cooperación es

permitir a un número limitado de Estados miembros, con capacidad y deseo de seguir adelante, que



Las fun cio nes in ter nas atri bui das a la Unión Eu ro pea cons ti tu yen un
sis te ma su per pues to al es ta tal, en las cua les su re gla men ta ción se basa en 
el efec to di rec to y la pri ma cía so bre la le gis la ción do més ti ca.

La Unión Eu ro pea no cuen ta con un mo no po lio de las com pe ten cias
in ter na cio na les, sino más bien las po see de for ma li mi ta da prin ci pal men -
te en el cam po eco nó mi co. No obs tan te, con la fu tu ra crea ción del mi nis -
tro de asun tos exte rio res —y la crea ción de una pre si den cia es ta ble del
Con se jo Eu ro peo— se acen tua rá la uni dad de re pre sen ta ción en este
cam po, el cual cons ti tu ye una fun ción ge né ti ca de la fe de ra ción. Todo
esto está orien ta do a que en un fu tu ro se pue da lle gar a es ta ble cer una
po lí ti ca ex te rior co mún —prin ci pal men te en ma te ria de de fen sa y se gu ri -
dad—.

Fi nal men te, hay que te ner en cuen ta que en los Esta dos fe de ra dos las
au to no mías man tie nen cier tas com pe ten cias in ter na cio na les —aun que li -
mi ta das; por ejem plo, ar tícu lo 124 de la Cons ti tu ción de la Na ción Argen- 
tina—.

D. Ele men tos y va lo res co mu nes

En esta te má ti ca ob ser va mos que el pro ce so de in te gra ción apor ta ele -
men tos que de jan vis lum brar prin ci pios fe de ra ti vos —a los cua les ya he -
mos he cho re fe ren cia a lo lar go de este tra ba jo—.

Ade más de es tos ele men tos, exis ten otros que se po drían enu me rar
como in te gra do res de la di ver si dad en la unión: el es pí ri tu so bre una sola 
na cio na li dad eu ro pea —que está en ple no pro ce so de ge ne ra ción—; la
iden ti dad co mún del vie jo mun do; la iden ti fi ca ción ac tual con cier tos

PLANTEAMIENTOS SOBRE FEDERALISMO Y UNIÓN EUROPEA 107

continúen la profundización de la construcción europea, respetando el marco institucional único de

la Unión Europea. Para poderse llevar a cabo, la cooperación reforzada debe respetar cierto número

de condiciones, y en par tic u lar: a) deberá referirse a un ámbito que no sea de la competencia

exclusiva de la Comunidad; b) tenderá a favorecer la realización de los objetivos de la Unión

Europea; c) respetará los principios de los tratados y el acervo comunitario; d) sólo deberá utilizarse

como último recurso; e) incluirá un número mínimo de Estados miembros; y f) permitirá la

incorporación progresiva de otros Estados miembros. Cooperación reforzada que en el marco del

Tratado de la Unión Europea tiene por objeto desarrollar más rápidamente el espacio de libertad,

seguridad y justicia. Se lanza a petición de los Estados interesados y mediante una votación por
mayoría cualificada en el Consejo, previo dictamen de la Comisión Europea y transmisión de la

petición al Parlamento Europeo. Información disponible en la Web: Instituciones y otros órganos de

la Unión Europea; disponible en http://europa.eu.int/scadplus/leg/es/cig/g4000c.htm#c33a, último

acceso 7/03/04.



sím bo los ta les como una ban de ra, un him no, un día fes ti vo de Eu ro pa,
una mo ne da y un pa sa por te úni co; la sus ten ta ción de cier tos va lo res
como si fue ran co mu nes, ta les como la dig ni dad hu ma na, la li ber tad, la
de mo cra cia, la igual dad, el Esta do de de re cho y el res pe to a los de re chos
hu ma nos.30

E. La ciu da da nía eu ro pea

Es da ble des ta car que aun que pre ca ria, la ciu da da nía eu ro pea con fie re
cier tos de re chos: pa sa por te úni co, de re cho de su fra gio ac ti vo y pa si vo en 
las elec cio nes mu ni ci pa les y del Par la men to Eu ro peo; la li ber tad de cir -
cu la ción y re si den cia en el te rri to rio de los Esta dos miem bros;31 el de re -
cho a aco ger se en el te rri to rio de un ter cer Esta do en el que no esté re pre -
sen ta do el Esta do miem bro del que el ciu da da no sea na cio nal, a la
pro tec ción de las au to ri da des di plo má ti cas y con su la res de cual quier
Esta do miem bro; el de re cho a for mu lar pe ti cio nes al Par la men to Eu ro peo 
y el de re cu rrir al de fen sor del pue blo eu ro peo.

F. Au to no mía eco nó mi ca

La au to no mía po lí ti ca exi ge au to no mía eco nó mi ca. La Unión Eu ro pea 
tie ne su pro pio pre su pues to di fe ren te de los Esta dos miem bros, lo que
cons ti tu ye un ele men to fe de ral.

Fi nal men te, a modo de co lo fón, si mi ra mos el pro yec to de Tra ta do
Cons ti tu cio nal, po de mos afir mar que tan to el in cre men to de toma de de -
ci sio nes por ma yo ría, en de tri men to de la una ni mi dad, como la crea ción
de un mi nis tro de re la cio nes ex te rio res, así como la de la pre si den cia
esta ble del Con se jo de Eu ro pa: son ele men tos de tin te fe de ra lis ta.
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30 El artículo 2 del proyecto de “Tratado Constitucional” reza: “La Unión se fundamenta en los

valores de respeto a la dignidad humana, libertad, democracia, igualdad, Estado de derecho y respeto 

a los derechos humanos. Estos valores son comunes a los Estados miembros en una sociedad

caracterizada por el pluralismo, la tolerancia, la justicia, la solidaridad y la no discriminación”.

31 La política so cial de la Unión Europea es el complemento de las dos libertades básicas del
mercado común —la li bre circulación de trabajadores y la li bre prestación de servicios—, que ha

intentado convertirse en el instrumento para fomentar la movilidad en Europa y hacer posible un

espacio de ciudadanía común. Cfr. Nieto Solís, J., Fundamentos y políticas de la Unión Europea, 2a. 

ed., Ma drid, Siglo XXI, 1998, p. 205.



3. Ras gos in ter gu ber na men ta lis tas

A. La nor ma ba sal del sis te ma está cons ti tui da
por tra ta dos in ter na cio na les

Una bue na par te de la doc tri na ca li fi ca da, pien sa en el fe de ra lis mo en
es tre cha co ne xión con una Cons ti tu ción.

Ja vier Pé rez Royo afir ma que la Cons ti tu ción fe de ral es el do cu men to
a tra vés del cual se cons ti tu ye po lí ti ca men te y se or ga ni za ju rí di ca men te
el Esta do fe de ral —no es un pac to—. De trás de un Esta do fe de ral dig no
de tal nom bre hay siem pre un po der cons ti tu yen te úni co que es el que
ex pli ca que el de re cho fe de ral sea un de re cho in me dia ta men te apli ca ble a 
toda la po bla ción y te rri to rios de las uni da des que com po nen la fe de ra -
ción, sin ne ce si dad de in ter me dia ción de nin gún tipo. Esto es lo que dis -
tin gue, ante todo, un Esta do fe de ral de la con fe de ra ción.32

Des de nues tra hu mil de pos tu ra, cree mos que no es con di ción sine qua
non para ha blar de fe de ra lis mo, es tar ba sa do en una Cons ti tu ción —co-
mo fuen te de or den y po der—. Esta, en rea li dad, mar ca el pun to fi nal
—o ini cial, se gún el pun to des de don de lo vi sua li ce mos— de la con so li -
da ción del fe de ra lis mo. Es el es pa cio don de se con cre tan sus prin ci pios,
va lo res, for ma de or ga ni za ción, et cé te ra. Es de cir, que el pro ce so fe de ra -
lis ta se ges tio na o co mien za aun an tes de exis tir una Cons ti tu ción, por
ejem plo: Argen ti na, Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Sui za, et cé te ra.

Este plan tea mien to nos da pie para pen sar que po dría ge ne rar se en un
fu tu ro una fe de ra ción a par tir de la con so li da ción del tra ta do por el que
se ins ti tu ye una Cons ti tu ción para Eu ro pa, aun que se ría ne ce sa rio y, aquí 
sí re qui si to sine qua non, im preg nar la de le gi ti ma ción —no cree mos que
que de sub sa na do por el mero he cho de so me ter lo a un re fe rén dum—.33

Más ade lan te vol ve re mos so bre la mis ma idea.
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32 Pérez Royo, op. cit., nota 3, p. 993.

33 Somos concientes que la historia nos enseña casos en los cuales hubo asamblea constituyente 

sin legitimación previa por parte de los ciudadanos —v. gr. Canadá—, pero creemos que a estas

alturas el avance del derecho nos hace situarnos del lado opuesto, es decir, creemos necesario que el

pueblo de los territorios afectados legitimen de forma suficiente su Constitución. Decimos suficiente 
ya que la carta magna es el último bastión garantista del pueblo, siendo necesario que se recojan

todas sus inquietudes, y no sólo las que los intereses estatales del gobierno de turno proponga —o

pacte— con los demás Estados. Es por esto que pensamos que si bien podría funcionar en principio

este “Tratado Constitucional”, posteriormente debería informarse de todo su contenido a la



Tal como acla ra mos ut su pra, hay que te ner pre sen te que la Unión Eu -
ro pea no cons ti tu ye un Esta do, sino más bien una nue va for ma de or ga ni -
za ción so bre la que ha brá que re fle xio nar si los pos tu la dos fe de ra lis tas le
son apli ca bles.

 B. No tie nen com pe ten cia de la com pe ten cia

Ya nos he mos re fe ri do a este tó pi co. Las com pe ten cias de la Unión
Eu ro pea son atri bui das por fun cio nes y no por ma te rias.34 Los Esta dos
miem bros son los so be ra nos y sólo ellos de ci den so bre la trans fe ren cia
del ejer ci cio de la so be ra nía a la Unión Eu ro pea, su ex ten sión y lí mi tes.

Es de cir, la atri bu ción de com pe ten cias no se rea li za por in ter me dio de 
una Asam blea Cons ti tu yen te —o pro ce di mien to equi va len te—, sino por
me dio de con fe ren cias in ter gu ber na men ta les que con clu yen con la fir ma
de un tra ta do in ter na cio nal.

C. Ine xis ten cia de una ver da de ra po lí ti ca ex te rior y de de fen sa
co mún, con una uni dad de re pre sen ta ción en lo ex te rior35

Si bien con el nue vo tra ta do se crea un mi nis tro de asun tos exte rio res,
que será vi ce pre si den te de la Co mi sión Eu ro pea y en car ga do de las re la -
cio nes ex te rio res, en tan to en el con se jo con tri bui rá a la ela bo ra ción y
eje cu ción de la PESC y PESD, su for ma de elec ción —el con se jo por
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población, para que ésta, una vez informada y educada, pudiera elegir a los representantes de sus

intereses en aras de plasmar sus posiciones y valores.

34 El reparto de competencias evoca a los modelos federales, pero “las diferencias con los

mismos son sustanciales, así y a diferencia de las Constituciones federales, los tratados constitutivos

de las Comunidades Europeas no contienen títulos o capítulos consagrados al problema de la

atribución de competencias. En efecto, esta atribución no se hace por materias, sino en forma de

acciones a realizar, funciones a cumplir, por lo que habrá que descender a las disposiciones

concretas de estos tratados para sa ber cuáles son los poderes impartidos, qué institución es la

beneficiaria, y en qué formas y condiciones se ejercitarán dichas competencias”. Sobrino Heredia, J.

M., op. cit., nota 27, p. 859. En el mismo sentido López Escudero et al., op. cit., nota 25, p. 12.

35 Un ejemplo claro de esta situación lo expone Cienfuegos Mateo al referirse al derecho de

legación activo de la Comunidad: “Uno de los datos básicos es la falta de unidad de representación

en el ex te rior, dado que cada institución ha de actuar en el marco de sus competencias, de manera
que la Comisión Europea es representada por sus delegaciones y el Consejo de la Unión Europea por 

las misiones diplomáticas del Estado que cada seis meses ocupe su presidencia”. Cienfuegos Mateo,

Manuel, “La subjetividad internacional de las Comunidades Europeas y de la Unión Europea”,

Revista Jurídica del Perú, núm. 46, 2003, pp. 210-211.



ma yo ría cua li fi ca da con apro ba ción del pre si den te de la Co mi sión Eu ro -
pea— nos hace pen sar en in ter gu ber na men ta lis mo.36

La con clu sión an te rior es ple na men te apli ca ble a la fu tu ra pre si den cia
esta ble del Con se jo Eu ro peo —nom bra da por éste— que re pre sen ta rá a
la Unión Eu ro pea en ma te rias de po lí ti ca ex te rior y de se gu ri dad co mún
sin per jui cio de las fun cio nes del mi nis tro de asun tos exte rio res.

D. Orga nis mos in ter gu ber na men ta les

Con el nue vo tra ta do se ele va al ran go de insti tu ción al Con se jo de
Eu ro pa que será el en car ga do de dar a la Unión Eu ro pea los im pul sos ne -
ce sa rios para su de sa rro llo, y de fi nir sus orien ta cio nes po lí ti cas ge ne ra -
les. Es in du da ble el me nos ca bo a los ele men tos fe de ra lis tas que, este ór -
ga no de ca rác ter con fe de ral como en car ga do de fi jar las po lí ti cas
co mu ni ta rias, pro du ce en la Unión Eu ro pea.

En cuan to al Con se jo de Mi nis tros, nos re mi ti mos a lo apun ta do an te -
rior men te.

E. Una ni mi dad

Como ya nos he mos re fe ri do a ésta, sólo que ría mos agre gar la lla ma da 
“Cláu su la Puen te” pre vis ta en el nue vo tra ta do. Ésta con sis te en un pro -
ce di mien to por me dio de la cual el Con se jo Eu ro peo por una ni midad
pue de: 1) Pa sar del voto uná ni me al voto de ma yo ría ca li fi ca da y 2) Am-
pliar el pro ce di mien to de co de ci sión a ám bi tos has ta el mo men to ex clui -
dos.37

Este me ca nis mo pue de per mi tir una fle xi bi li za ción en aras de aban do -
nar la una ni mi dad.
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36 En palabras de Araceli Mangas Martín, “en tre las interferencias que lo intergubernamental (o 

confederal) puede ocasionar en lo comunitario (o fed eral) hay que señalar la vinculación que se

establece en tre la competencia externa de la Comunidad Europea (lo comunitario) y la PESC (lo

intergubernamental): la Unión Europea velará por mantener la coherencia de la acción ex te rior

(artículo C), de modo que las relaciones exteriores comunitarias tengan en cuenta los objetivos de la
Unión Europea y las orientaciones políticas gen er a les que definirá el Consejo Europeo. Se observa

una subordinación de la política ex te rior comunitaria (la competencia económica externa) a la

PESC”. Mangas Martín, A., op. cit., nota 27, p. 34.

37 Cfr. artículo 24 del Proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitución para Europa.



F. Re for ma de la Cons ti tu ción

El pro ce di mien to de re for ma del Tra ta do Cons ti tu cio nal está pre vis to
en el artículo IV-7.38 Re sal ta a sim ple vis ta que dis ta de ser una asam blea 
cons ti tu yen te en el sen ti do téc ni co de la pa la bra, sino que ter mi na a la
pos tre sien do un me ca nis mo in ter gu ber na men tal.

La doc tri na cons ti tu cio na lis ta dis tin gue en tre el po der cons ti tu yen te
ori gi na rio39 y po der cons ti tu yen te de ri va do. Este úl ti mo es el que se ejer -
ce para mo di fi car la car ta fun da men tal de un Esta do, y a di fe ren cia del
pri me ro tie ne un fun da men to esen cial men te ju rí di co —ya que se ejer ce
en vir tud de una ha bi li ta ción cons ti tu cio nal—.40 Los sis te mas uti li za-
dos41 en el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do para re for mar la nor ma cons-
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38 Artículo IV-7: “Procedimiento de revisión del tratado por el que se instituye la Constitución.

1. El Gobierno de cualquier Estado miembro, el Parlamento Europeo o la Comisión Europea podrán

presentar al Consejo de Ministros proyectos de revisión del tratado por el que se instituye la
Constitución, que se notificarán a los parlamentos nacionales de los Estados miembros. 2. Si el

Consejo Europeo, previa consulta al Parlamento Europeo y a la Comisión Europea, adopta por

mayoría sim ple una decisión fa vor able al examen de las modificaciones propuestas, el presidente del 

Consejo Europeo convocará una Convención compuesta por representantes de los parlamentos

nacionales de los Estados miembros, de los Jefes de Estado o de Gobierno de los Estados miembros,
del Parlamento Europeo y de la Comisión Europea. En el caso de modificaciones institucionales en

el ámbito monetario, se consultará también al Banco Cen tral Europeo. El Consejo Europeo podrá

decidir por mayoría sim ple, previa aprobación del Parlamento Europeo, no convocar la Convención

en caso de modificaciones cuya importancia no lo justifique. En este último caso, el Consejo

Europeo establecerá un mandato para la Conferencia de los representantes de los Gobiernos de los

Estados miembros. La Convención examinará los proyectos de revisión y adoptará por consenso una 
recomendación a la Conferencia de los representantes de los gobiernos de los Estados miembros,

prevista en el apartado 3). 3. La Conferencia de los representantes de los gobiernos de los Estados

miembros será convocada por el presidente del Consejo de Ministros, con el fin de que se aprueben

de común acuerdo las modificaciones del tratado por el que se instituye la Constitución. Las

enmiendas entrarán en vigor después de haber sido ratificadas por todos los Estados miembros, de

conformidad con sus respectivas normas constitucionales. 4. Si, transcurrido un plazo de dos años

desde la firma del tratado por el que se instituye la Constitución, las cuatro quintas par tes de los

Estados miembros lo hubieran ratificado y uno o varios Estados miembros hubieran experimentado

dificultades para proceder a dicha ratificación, el Consejo Europeo tomará conocimiento de la

cuestión”.

39 Ekmekdjian considera que el poder constituyente es “la capacidad que tiene un pueblo

soberano de darse su propia constitución, esto es, de organizarse políticamente, de establecer quiénes 

son los que ejercen el poder en su nombre, cuáles son los límites al ejercicio de éste, cuáles son los
controles que deben vigilar dicho ejercicio, etcétera”. Ekmekdjian, M. A., Tratado de derecho

constitucional, 1995, t. III, p. 152.

40 Ibi dem, pp. 156 y 157.

41 Seguiremos en este punto a Miguel Ángel Ekmekdjian; ibi dem, pp. 189-198.



ti tu cio nal son di ver sos: a) Por una con ven ción o asam blea cons ti tu yen -
te;42 b) Me dian te el Po der Le gis la ti vo or di na rio;43 c) Por sis te mas mix tos: 
por el Po der Le gis la ti vo so me ti da a re fe rén dum cons ti tu cio nal a pos te -
rio ri; por el Po der Le gis la ti vo su je ta a ra ti fi ca ción de las le gis la tu ras lo -
ca les; y por sis te mas dis tin tos, se gún se tra te de re for ma o en mien da;
d) Otros sis te mas que com bi nan los an te rio res.

En ge ne ral to dos es tos sis te mas in vo lu cran a un ór ga no ad hoc o a los
par la men tos na cio na les —de po si ta rios de la so be ra nía del pue blo—, pero 
en nin gún caso le otor gan el ple no po der a los ór ga nos eje cu ti vos. Con
esto que re mos evi den ciar que por más que el pro ce di mien to de re for ma
del Tra ta do Cons ti tu cio nal in vo lu cre a ór ga nos co mu ni ta rios, y en úl ti ma 
ins tan cia al pue blo eu ro peo, el éxi to o fra ca so de la re for ma y de su con -
te ni do de pen de rá en úl ti ma ins tan cia de los re pre sen tan tes es ta ta les en
tur no. El ries go: la po si bi li dad de que los in te re ses par ti da rios de uno u
otro país se plas men de for ma tal que no co rres pon dan con los va lo res
del pue blo —que no se ve re pre sen ta do le gí ti ma men te—.44

G. El es pí ri tu de la di ver si dad

Po de mos apun tar los con flic tos que se han pre sen ta do en ma te rias de
re li gión —la in vo ca ción al ca to li cis mo—, la re ti cen cia de al gu nos Esta -
dos para acep tar la mo ne da úni ca, con flic tos en los po si cio na mien tos co -
mu nes ante el pa no ra ma in ter na cio nal —por ejem plo, Irak—, la omi sión
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42 Este procedimiento está compuesto por dos etapas: una preconstituyente (declaración de

necesidad de reforma, efectuada por el órgano legislativo, con mayoría agravada); y la etapa

constituyente propiamente dicha, efectuada por el órgano constituyente ad hoc denominado

Convención o Asamblea Constituyente. Este sistema es el que mejor se adapta al concepto de rigidez 

constitucional.

43 Reforma elaborada por el órgano legislativo ordinario —poder constituido— mediante

mayorías agravadas o con varias lecturas, en distintos periodos legislativos o con renovación de

cámaras y renovación de ellas mediante elecciones o adoptada en sesión conjunta de ambas cámaras.

44 “En un Estado de derecho, la Constitución, además de ley básica que crea y regula el poder

estatal y sus relaciones con los habitantes del país, configura un orden de valores que garantizan la

libertad, limitando la acción de los actores políticos. La teoría de la división de poderes construye un 

dique de contención de las decisiones gubernamentales, atribuyendo distintas funciones a los

poderes constituidos y, en las constituciones rígidas, distinguiendo el modo de operar las enmiendas
de la Ley Suprema, del procedimiento empleado para dictar la legislación común. De esta última

diferencia deriva... la división en tre el poder constituyente —originario o derivado— y los poderes

constituidos”. Gelli, María Angélica, Constitución de la Nación Ar gen tina, comentada y

concordada, 2a. ed., Bue nos Ai res, La Ley, 2003, p. 262.



de los par ti cu la ris mos re gio na les y au to nó mi cos —por ejem plo, el idio -
ma ca ta lán no está re co no ci do como ofi cial de la Unión Eu ro pea—, la
au sen cia de una vi gi lan cia fe de ral se gún las na cio nes cu yos in te re ses es -
tén en jue go —Fran cia y Ale ma nia—, la re ti ra da vo lun ta ria y ne go cia da
de la Unión Eu ro pea.45

IV. EL FEDERALISMO COMO PROCESO EN LA UNIÓN EUROPEA

Ya he mos he cho re fe ren cia a que el fe de ra lis mo pue de ser ana li za do
como un pro ce so di ná mi co, en don de la uni dad con vi ve y ga ran ti za la di -
ver si dad.

Tal como afir ma Cas to ri na de Tar qui ni: “po nién do nos de acuer do res -
pec to de cier tas pau tas teó ri cas y to man do las re la cio nes va ria bles del fe -
de ra lis mo, po de mos al can zar la pun ta del ovi llo... En esta ta rea, fun da -
men tal men te, de be mos te ner en cuen ta que el fe de ra lis mo es un he cho
so cial, que tie ne ver sio nes ju rí di cas dis tin tas”.46 Es por esto que si se
mira al fe de ra lis mo como “un pro ce so”, ne ce sa ria men te se bus ca rán fór -
mu las fle xi bles para ins ti tu cio na li zar lo, que lo ma ti za rá y lo mol dea rá a
las cir cuns tan cias, es de cir, se adaptará a la realidad.

El pri mer ele men to por te ner en cuen ta es la exis ten cia de dos ór de nes 
de go bier no, los cua les par ti ci pan del po der es ta dual que sur ge de una
Cons ti tu ción que ga ran ti za su exis ten cia.
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45 El artículo I-59 del proyecto de Tratado Constitucional reza: “Retirada voluntaria de la

Unión 1. Todo Estado miembro podrá decidir, de conformidad con sus normas constitucionales,

retirarse de la Unión Europea. 2. El Estado miembro que decida retirarse notificará su intención al

Consejo Europeo, que dará curso a dicha notificación. A la vista de las orientaciones del Consejo

Europeo, la Unión negociará y celebrará con ese Estado un acuerdo que regulará la forma de su

retirada, teniendo en cuenta el marco de sus relaciones futuras con la Unión. El Consejo de Ministros 

celebrará ese acuerdo en nombre de la Unión por mayoría cualificada, previa aprobación del

Parlamento Europeo. El representante del Estado miembro que se re tire no participará ni en las

deliberaciones ni en las decisiones del Consejo Europeo o del Consejo de Ministros que le afecten.

3. La Constitución dejará de aplicarse al Estado de que se trate a partir de la fecha de entrada en

vigor del acuerdo de retirada o, en su defecto, a los dos años de la notificación prevista en el

apartado 2, salvo si el Consejo Europeo, de acuerdo con dicho Estado, de cide prorrogar dicho plazo.
4. Si el Estado miembro que se haya retirado de la Unión solicita de nuevo la adhesión, se someterá

su solicitud al procedimiento previsto en el artículo 57”. Más adelante nos centraremos sobre este

punto.

46 Castorina de Tarquini, M., op. cit., nota 3.



Res pec to a este ele men to, de be mos pre gun tar nos si ¿e xis ten en la
Unión Eu ro pea dos ór de nes de go bier no que par ti ci pan en el po der es ta -
dual?

Ya he mos di cho que si bien exis ten dos ór de nes de go bier no, el co mu -
ni ta rio es un or den im per fec to: 1) Cae bajo el yugo del in ter gu ber na men -
ta lis mo; 2) No se re cep ta el prin ci pio de igual dad en tre los Esta dos
miem bros, sin tien do la Unión Eu ro pea la in fluen cia de las na cio nes más
po de ro sas; y 3) Los in te re ses in vo lu cra dos ge ne ral men te no res pon den a
la co mu ni dad como un todo.

El se gun do ele men to es una Cons ti tu ción como ley de par ti ci pa ción,
la cual cons ti tu ye la for ma de ex te rio ri za ción de la ins ti tu cio na li za ción
del po der, fuen te de pre rro ga ti vas. Te nien do en cuen ta lo co men ta do an -
te rior men te, po dría mos de cir, en el caso de la Unión Eu ro pea, que lo
cons ti tu yen te está dado por los ac tua les tra ta dos o el fu tu ro tra ta do por el 
que se ins ti tu ye una Constitución para Europa.

Otro prin ci pio de ter mi nan te que de ri va del an te rior es la des cen tra li -
za ción del po der. Es aquí don de se re fle ja la unión de di ver si da des —en
la di vi sión o re par to del ejer ci cio del po der—. Se en fo ca prin ci pal men te
en el he cho de que en una fe de ra ción hay nor mas que son vá li das en todo 
el te rri to rio y nor mas que sólo va len para una par te de él. So bre la base
de esta des cen tra li za ción del po der, ope ran las fuer zas cen trí pe tas y cen -
trí fu gas que se gún las dis tin tas co mu ni da des tien den a con cen trar se o
des con cen trar se.47 En el caso de la Unión Eu ro pea po dría mos de cir que,
al me nos en el ám bi to in ter na cio nal, las fuer zas es tán des con cen tra das, es 
de cir, la ma yo ría de las com pe ten cias fun da men ta les en esta área se
encuentran en poder de los Estados miembros.

El Prin ci pio de Unión es otro ele men to para te ner en cuen ta. No bas ta
que haya una ley que ga ran ti ce la par ti ci pa ción, y de don de ema ne la
des cen tra li za ción. El fe de ra lis mo no apun ta a una uni fi ca ción to tal. Lo
más re le van te es la ca pa ci dad de con for mar una co mu ni dad in clu yen te
con au to ri dad pro pia otor ga da por las co mu ni da des in clui das. Como la
dua li dad aca rrea con flic tos, el prin ci pio de unión po lí ti ca los con ci lia,
mul ti pli can do las re la cio nes den tro de la Unión Eu ro pea en aras al bien
co mún, que es de ter mi na do por el con jun to de va lo res que dan base a la
Unión Eu ro pea, es de cir, ésta se encuentra ba sa da en un sen ti mien to de
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47 Ibi dem.



bien co mún na cio nal. El prin ci pio na cio nal edi fi ca la co mu ni dad po lí ti ca
a tra vés del jue go de la par ti ci pa ción y la autonomía. La unión se basa en 
un claro sentimiento de bien común nacional.

¿Po de mos afir mar que en la Unión Eu ro pea exis te un prin ci pio de
unión po lí ti ca que lo gre con ci liar las as pe re zas? Nos re sul ta di fí cil po der
vis lum brar lo en la si tua ción ac tual, pero toda or ga ni za ción don de im pe ra 
la di ver si dad tie ne “sus al tas y sus ba jas”. Será cues tión de que “se apa ci -
güen las aguas” para ver cómo se mol dean los prin ci pios, los va lo res y
las as pe re zas en tre los Esta dos de la Unión Eu ro pea en aras del bien co -
mún de la Eu ro pa co mu ni ta ria.

Por in ter me dio de la par ti ci pa ción y la au to no mía, el fac tor na cio nal
—el bien co mún co mu ni ta rio— se mo vi li za res pe tan do los prin ci pios de
au to no mía y par ti ci pa ción, por lo tan to, cada Esta do aso cia do pue de par -
ti ci par en la toma de de ci sio nes que ha cen al in te rés co mún.

Por otra par te, el po der que rige la Unión Eu ro pea es cus to dio de las
au to no mías de sus miem bros. Todo se re su me en coo pe ra ción en tre am -
bos ám bi tos.

El re par to de com pe ten cias es un prin ci pio fun da men tal en el fe de ra -
lis mo. La idea bá si ca es la de res tric ción del po der por en ci ma de las par -
ti cu la ri da des para lo grar una or ga ni za ción que con ci lie los in te re ses con -
jun tos. Cree mos ver que en la Unión Eu ro pea el pro ce so es el in ver so, el
in ter gu ber na men ta lis mo hace que se re fuer cen los po de res de los Esta -
dos. Este re par to de com pe ten cias se hace en fun ción de un fin de ser vi -
cio a los in te re ses co mu ni ta rios. En la Unión Eu ro pea, más que in te re ses
co mu ni ta rios, se pone én fa sis en los in te re ses domésticos para no perder
su soberanía.

El nú cleo del fe de ra lis mo es la re la ción en tre po de res. Por la ne ce si -
dad de res trin gir las par tes se con tac tan, y es por esto que el fe de ra lis mo
es con ce bi do como un con jun to de re la cio nes ten den tes a dar res pues ta a
los ob je ti vos co mu nes que sur gen de los va lo res com par ti dos por las co -
mu ni da des di ver sas. Cada fe de ra lis mo tie ne la suya particular.

V. CONCLUSIONES

A modo de co lo fón, rea li zaremos cier tas re fle xio nes so bre el fe de ra lis -
mo como una for ma de or ga ni za ción ju rí di ca-po lí ti ca den tro de esta pe -
cu liar for ma de “or ga ni za ción” que es la Unión Eu ro pea. En otras pa la -
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bras, in da gar si den tro de la Unión Eu ro pea se plas ma el prin ci pal
“pa ra dig ma” del fe de ra lis mo: el res pe to de la di ver si dad den tro de la uni -
dad, sien do esta úl ti ma la res pon sa ble de so lu cio nar los con flic tos que se
plantean dentro de la federación.

Es por esto que nos pre gun ta mos: ¿En la Unión Eu ro pea exis te esta
uni dad? Cree mos que la uni dad sólo exis te en de ter mi na dos te mas, as -
pec tos o ma te rias. Pen sa mos que lo que exis te es un mar ca do de se qui li -
brio den tro de ella que acen túa aún más las di fe ren cias, po nien do én fa sis
en los in te re ses na cio na les de cier tos Esta dos que no se en cuen tran en pie 
de igual dad con los de más —por ejem plo Fran cia y Alemania—.

So mos con cien tes que den tro del fe de ra lis mo, las uni da des au tó no mas 
in te gran tes de la Unión Eu ro pea tra tan de sal va guar dar sus in te re ses den -
tro de la uni dad,48 es por esto que exis ten cier tas ins ti tu cio nes e ins tru -
men tos por in ter me dio de los cua les los Esta dos miem bros plas man sus
pos tu ras. Estas ins ti tu cio nes son las en car ga das de abo gar por la uni dad y 
apa ci guar de for ma igua li ta ria los in te re ses tan to de la Unión Eu ro pea
como de la diversidad.

A par tir de aquí po de mos cues tio nar nos si: ¿Esta de si gual dad fre na el
pro ce so fe de ra ti vo? ¿Exis te real men te un pro ce so de fe de ra li za ción?
¿Exis te la bús que da de un bien co mún úni co para toda la co mu ni dad? ¿O 
más bien lo que se con si de ra como bien co mún lo es en tan to be ne fi cie o
sea com pa ti ble con las po lí ti cas do més ti cas de los po de ro sos?49

Va rios son los in te rro gan tes que se en cua dran más en lo po lí ti co que
en lo ju rí di co. Pero ¿Exis te en este pro ce so una le gi ti ma ción ade cua da?
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48 Un ejemplo de esto, dentro de la Unión Europea, ha sido la posición de Polonia y España en

Bruselas du rante la última cumbre de jefes de Estado y presidentes de gobierno. Al respecto, el

periódico La Vanguardia adelantó: “Polonia ya ha advertido de que utilizará su derecho a veto si no

se contempla adecuadamente su influencia en el Consejo, y España podría adoptar una postura sim i -

lar si también considera que no se consolida su estatus de país grande en la nueva Europa de 25

miembros”. “Avanzar en la Unión Europea”, La Vanguardia, 12-12-2003, disponible en

http://www.lavanguardia.es/web/20031212/51148740117.html, último acceso: 13/12/03.

49 En este sentido, du rante la aludida cumbre de Bruselas, “la ministra Ana Palacio acusó al

presidente francés, Jacques Chirac, de pre tender `secuestrar el interés europeo’, que es `algo que

debe determinarse en tre todos’ y no en tre unos pocos socios. Palacio se refería a unas declaraciones
en las que Chirac se había arrogado lo que denominó `una cierta idea de Europa’ a su juicio in com -

pat i ble con las pretensiones de España y Polonia”. Cfr. García, F. y Navarro, B., “Dramático pulso

por el poder en Europa”, La Vanguardia, 13-12-2003, disponible en http://www.lavanguardia.es/

web/20031213/51148770802.html, último acceso 13/12/03.



Tra di cio nal men te se plan tea ron dos cues tio nes con res pec to a la so be -
ra nía: re pre sen ta ción —le gi ti ma ción— y ti tu la ri dad.

Hoy en día, se gún en ten de mos, es tos an ti guos cues tio na mien tos tie nen 
ple na ac tua li dad. Al tema de la le gi ti ma ción se le res pon dió con las teo -
rías con trac tua lis tas. El plan tea mien to de la ti tu la ri dad se so lu cio nó a
par tir de las teo rías de Rous seau: so be ra nía del pue blo por so bre la del
Esta do o go ber nan tes. En la Unión Eu ro pea pen sa mos más en go bier nos, 
en Esta dos más que en “ciu da da nos” o “pue blos”, lo que nos hace in cli -
nar nos ha cia una or ga ni za ción con fe de ral más que en una federal.

Hoy se ha bla en el vie jo con ti nen te de so be ra nía com par ti da, una so -
be ra nía dual. ¿Pe ro exis te real men te una trans fe ren cia de so be ra nía o
sólo una trans fe ren cia del ejer ci cio de cier tas com pe ten cias so be ra nas?

Hay dos ele men tos que nos ha cen re fle xio nar so bre es tas afir ma cio -
nes, al me nos en el pre sen te: a) El de re cho que tie ne cada Esta do miem -
bro de re ti rar se de la Unión Eu ro pea,50 lo cual im pli ca el re tor no del ejer -
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50 Lo que pondría a la luz aún más su carácter de precariedad, de organismo intergubernamental 

sometido al derecho internacional. “Denunciar un tratado es, de alguna manera, retractarse y
separarse de los organismos supranacionales delegatarios de competencias”. Ekmekdjian et al., op.

cit., nota 20, p. 44. El derecho de secesión consiste en una decisión de carácter uni lat eral con el

objetivo de separase de la Unión Europea. Este es propio de las confederaciones: por ejemplo USA

1776-1787; artículo 17 de la Constitución de 1936 de la URSS y artículo 72 de su Constitución de

1977; la Constitución de la ex Yu go sla via de 1974 preveía el derecho de secesión pero no el

procedimiento mediante el cual se llevaría a cabo. Por otra parte, las Constituciones federales la
rechazan, la niegan o la omiten, ya que este derecho no es propio de ellas (al respecto, véase artículo

29 de la Constitución Alemana de 1946; artículo 4o., sección 3a. de la Constitución de los Estados

Unidos de América; artículo 23 de la Constitución de la República Ar gen tina). Por otra parte, hay

numerosas Constituciones que afirman el carácter indisoluble del Estado: por ejemplo, artículo 1 de

la Constitución francesa de 1958 —de carácter unitario—; artículo 2o. de la Constitución española

de 1978, en tre otras. Un caso que es paradigmático, y también atractivo en aras a vislumbrar el fu -

turo de la Unión Europea, es el de Que bec y sus referéndums secesionistas. Sobre esta provincia

canadiense, el Tri bu nal Sup remo de Canadá dictaminó —el 20 de agosto de 1998— que el gobierno

de Que bec no tiene derecho a separarse de forma uni lat eral. “No tiene derecho a proclamarse,

unilateralmente, como gobierno de un Estado independiente. No tiene ese derecho, ni en virtud del

derecho canadiense ni al amparo del derecho internacional... En el derecho internacional, el derecho

a la autodeterminación de los pueb los no puede constituir el fundamento de un derecho a la

autodeterminación externa, esto es, a una secesión impuesta unilateralmente, salvo en las situaciones 
coloniales, de ocupación militar o de violación grave de los derechos humanos”. Cfr. Dion,

Stéphane, “La unidad en la claridad: el ejemplo canadiense”, Discurso pronunciado ante los

miembros de la Fundación para la Libertad, Bilbao, 25 de noviembre de 2003; disponible en

http://www.dfait-maeci.gc.ca/canadaeuropa/spain/dion5-es.asp, último acceso: 06/01/04.



ci cio de las com pe ten cias ce di das,51 ca rac te rís ti ca que está más acor de
con ele men tos con fe de ra lis tas; aun que ten dría mos que si tuar nos en el
caso par ti cu lar de la Unión Eu ro pea, ya que en este pro ce so de for ma -
ción, las uni da des son Esta dos na ción ya cons ti tui dos —no son uni da des
au tó no mas con an sias de for mar un Esta do na ción—. En con clu sión, se -
ría po si ble plan tear se la com pa ti bi li dad del de re cho de se ce sión con los
prin ci pios fe de ra lis tas des de el cual en tra ría a ju gar el de re cho de au to de -
ter mi na ción de los pue blos como po si ble cau sal de es ci sión de la Unión
Eu ro pea.52

Por otro lado, pen sa mos que es tas com pe ten cias pue den ser re ti ra das
por in ter me dio del pro ce di mien to de re for ma, que de ma ne ra al gu na es
un pro ce so cons ti tu yen te en el sen ti do cons ti tu cio nal,53 y en ton ces domi-
ne el in ter gu ber na men ta lis mo.

En un Esta do, el re par to de com pe ten cias está de ter mi na do por la Cons- 
ti tu ción, que es su pre ma y so be ra na. Ha sido re dac ta da por in ter me dio de 
una asam blea cons ti tu yen te con vo ca da es pe cial men te por el po der so be -
ra no,54 es de cir, en esta asam blea se en cuen tra re pre sen ta da la so be ra nía
de la na ción so cio ló gi ca, ju rí di ca y po lí ti ca. En la Unión Eu ro pea son, en 
de fi ni ti va, los Esta dos miem bros los que de fi nen y de ter mi nan la com pe -
ten cia de ella. Son és tos los que de ci den de qué des pren der se con la po si -
bi li dad de re cu pe rar el ejer ci cio tal cual alu di mos en el pun to an te rior.

Aho ra nos pa re ce di fí cil ha blar de prin ci pios fe de ra lis tas mien tras no
veamos ele men tos que ha gan sen tir a la di ver si dad como par te del todo.
Si bien no de be mos con fun dir “na ción so cio ló gi ca” con esta nue va for ma 
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51 “La base de toda organización comunitaria radica en la delegación de competencias y

jurisdicciones por parte de las soberanías que la componen”. Ekmekdjian et al., op. cit., nota 20,

p. 51. Estas competencias —y jurisdicción— son originarias de los Estados que las “delegan”, y

cuando perfeccionan la “delegación” lo hacen a título precario, es decir, en cualquier momento

pueden decidir que regresen a la esfera estatal.

52 En los casos de Lituania y Es to nia, por ejemplo, no obstante que existía un derecho de

secesión, invocaron el derecho internacional —principio de autodeterminación— para separarse

de la ex Unión Soviética. Cassese, An to nio, Self-de ter mi na tion of peo ple, Great Brit ain, Cam bridge

Uni ver sity Press-Grotius Pub li ca tion, 1995, p. 260. Creemos que los distintos casos que nos enseña

la historia son útiles para analizar el fu turo de la Unión Europea y las relaciones que se pueden

derivar de esta par tic u lar forma de organización.

53 Nos remitimos a lo expresado ut su pra tanto sobre los mecanismos de reforma constitucional
como sobre la relación existente en tre Constitución y Federación.

54 Esta afirmación sólo es válida de manera gen eral. Ya hemos aludido a la existencia de

numerosos casos en donde las Constituciones no fueron redactadas por una Asamblea Constituyente

legítimamente elegida por el pueblo.



de or ga ni za ción, cree mos que es ne ce sa rio po ner de re lie ve una cier ta au -
sen cia de sen ti mien to —so cio ló gi co— co mún de per te nen cia a un todo.55

Este sen ti mien to es de vi tal im por tan cia, es la fuen te a par tir de la cual se 
ge ne ran los va lo res co mu nes, los prin ci pios sus ten ta do res del fe de ra lis -
mo. Es lo que asien ta las ba ses para la bús que da del bien común de toda
la diversidad dentro de la unidad.

La fal ta de iden ti fi ca ción se plas ma en los ac tua les con flic tos de po si -
cio nes en la dis cu sión del “tra ta do cons ti tu cio nal”. En su seno se pro du -
cen quie bres que res pon den ple na men te a prin ci pios chau vi nis tas, en aras 
a la pro tec ción de los in te re ses na cio na les. Si bien no es una con ven ción
cons ti tu yen te, en teo ría, este nue vo ins tru men to de be ría ser la base a par -
tir de la cual se die ra a luz a una nue va eta pa den tro de la Unión Eu ro -
pea. Pero, ¿qué le gi ti mi dad tie ne, o cuál es el va lor que me re ce, un “Tra -
ta do Cons ti tu cio nal”, en el cual no se ex pre sa la vo lun tad ge ne ral, sino
más bien la vo lun tad de los in te re ses par ti cu la res de los go bier nos de tur -
no?, ¿có mo lla mar a este ins tru men to? O, en otras pa la bras, ¿tie ne este
tra ta do la su fi cien te fuer za para ser fun dan te, cons ti tu yen te, base de todo
el sis te ma?, ¿po see fuer za obli ga to ria para to dos los Esta dos miem bros y
per so nas por so bre las Cons ti tu cio nes do més ti cas?, ¿se im po ne de ple no
de re cho a to dos los ordenamientos in ter nos?, ¿ge ne ra unión de las di ver -
si da des?, ¿y las autonomías, y las regiones?

Se gu ra men te las res pues tas las en con tra re mos con el paso del tiem po,
pero hoy la mis ma está dada por el ca rác ter ne ta men te in ter gu ber na men -
tal que po see la Unión Eu ro pea. Cuan do ella pue da des pren der se de esa
in fluen cia ge né ti ca, re cién allí se po drán con ci liar los in te re ses na cio na -
les con los co mu ni ta rios. Actual men te, se tra ta de im po ner el in te rés na -
cio nal de al gu no de los Esta dos “gran des” por so bre los de más, o en el
me jor de los ca sos, de con ci liar los in te re ses na cio na les, pero de ma ne ra
al gu na de com pa ti bi li zar los na cio na les con los co mu ni ta rios, es de cir, de 
subordinar los intereses particulares al común.

Pero como el fe de ra lis mo es un pro ce so, es una for ma de or ga ni za ción 
que se va amol dan do a la rea li dad, no se pue de ne gar que en la Unión
Eu ro pea en con tra mos ma ti ces fe de ra les. Aun que fra ca só la úl ti ma cum -
bre de Bru se las, hay que re sal tar los avan ces lo gra dos:
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55 Un francés es un francés y no un comunitario, o en otras palabras: un francés, ante la

pregunta ¿de dónde eres?, no responde: “comunitario”.



Por pri me ra vez en su his to ria, la Unión Eu ro pea dis po ne de una doc tri na de
se gu ri dad, plas ma da do cu men tal men te y re fren da da por to dos los lí de res
de la Unión Eu ro pea. Con ello que da abier ta la po si bi li dad de que una fuer za
mi li tar eu ro pea, au tó no ma de la OTAN, in ter ven ga en con flic tos en cual quier 
lu gar del mun do. Si se re cuer da que hace ape nas se sen ta años Eu ro pa era es -
ce na rio de te rri bles en fren ta mien tos bé li cos en tre al gu nas de las na cio nes que 
aho ra han acor da do una doc tri na co mún de se gu ri dad y de fen sa, bien se verá
la tras cen den cia de lo pac ta do ayer en Bru se las por los lí de res eu ro peos...
Otro im por tan te acuer do al can za do... fue la adop ción de un plan eco nó mi co
para el de sa rro llo y la crea ción de em pleo en Eu ro pa. Se tra ta tam bién de una
ac ción co mu ni ta ria me dian te la cual se im pul sa rán gran des in ver sio nes en los 
dos sec to res es tra té gi cos de la red eu ro pea de trans por tes, in clui das las te le -
co mu ni ca cio nes y la ener gía, y en la in ves ti ga ción... A la es pe ra que ver
cómo ter mi nan las tras cen den tes ne go cia cio nes en tor no a la Cons ti tu ción, no 
cabe duda de que la Unión Eu ro pea si gue pro gre san do de ma ne ra tan gi ble.56

En opi nión de Max Sercq, la Unión Eu ro pea:

Se en fren ta a la di fi cul tad de afir mar un po der au tó no mo, fe de ral, fren te a los
Esta dos miem bros, vie jas na cio nes eu ro peas que ejer cen sus atri bu cio nes es -
ta ta les. La Unión Eu ro pea no asu me, así, nin gu na res pon sa bi li dad de de fen sa
co mún ni de se gu ri dad, y sus re la cio nes ex te rio res son tri bu ta rias de una es -
truc tu ra con fe de ral. Hoy día, el pro ce di mien to fe de ral se afir ma ex cep tuan do
las de ci sio nes fun da men ta les, ta les como la re vi sión de tra ta dos, la ad mi sión
de nue vos miem bros, la re con ver sión... Es pre ci sa men te con res pec to a esta
Cons ti tu ción fe de ral de fal sa “con fe de ra ción”, so bre la base que ope ra la
Unión Eu ro pea para re for zar las au to no mías y las per so na li da des lo ca les que
en car na la Eu ro pa de las re gio nes, mien tras que pa ra le la men te se fo men ta la
par ti ci pa ción de los ciu da da nos y las con ver gen cias de ca rác ter po lí ti co y
eco nó mi co. No ve mos, por ello, muy le ja no el mo men to de pa sar de una Eu -
ro pa im plí ci ta men te con fe de ral a una Eu ro pa ex plí ci ta men te fe de ral.57

En la nota pe rio dís ti ca pu bli ca da en el pe rió di co La Van guar dia el 11
de di ciem bre de 2003, Lluis Foix afir ma ba con gran acier to:
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56 “La defensa europea”, La Vanguardia, 13-12-2003, disponible en http://www.lavanguardia.

es/web/20031213/51148771374.html, último acceso 13/12/03.

57 Sercq, M., op. cit., nota 5.



La Eu ro pa que fun cio na, y fun cio na muy bien, no es la com po si ción de la co -
mi sión, ni la ma yo rías cua li fi ca das que se quie ren im po ner, ni si quie ra la
com po si ción del par la men to. To das es tas cues tio nes son ne go cia bles y me jo -
ra bles. Lo ver da de ra men te im por tan te es es tar de acuer do en los fun da men -
tos, en las le gi ti mi da des, en la vo lun tad de res pe tar al in di vi duo, sus li ber ta -
des, los de re chos y la dig ni dad de las gen tes.58

En con clu sión, si bien el va lor del in te rés na cio nal so bre pa sa, do mi na, 
sub or di na al in te rés co mu ni ta rio, éste úl ti mo no deja de es tar pre sen te en
nu me ro sas opor tu ni da des.
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