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LA DIGNIDAD DE LA PERSONA EN LA CONSTITUCIÓN
ESPAÑOLA: NATURALEZA JURÍDICA Y FUNCIONES

Fer nan do BATISTA J.*

RESUMEN: ¿Es la dig ni dad de la per so na un
de re cho fun da men tal, un va lor, un prin ci pio
o una re gla? El au tor di fe ren cia cada uno de
es tos tér mi nos se gún la con cep ción de la
Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, con clu yen do 
que la dig ni dad es un va lor cons ti tu cio nal del
cual se des pren den los de re chos fun da men ta -
les, es un de re cho a te ner de re chos. La di fe -
ren cia en tre un va lor, un prin ci pio y una re gla 
per mi te se ña lar su fun ción fun da men ta do ra,
pro mo cio nal y her me néu ti ca den tro del tex to
cons ti tu cio nal es pa ñol.

Pa la bras cla ve: Dig ni dad hu ma na, de re chos 
fun da men ta les, va lor cons ti tu cio nal.

ABSTRACT: Is per so nal dig nity a fun da men tal 
right, va lue, prin ci ple or rule? The aut hor
ma kes some di fe ren ces among each term ac -
cor ding to the con cep tion of 1978 Spa nish
Cons ti tu tion, con clu ding that dig nity is a
cons ti tu tio nal va lue base on fun da men tal
rights, it is a le gal si tua tion able to have ot -
her rights. Dif fe ren ce among va lues, prin ci -
ples and ru les let to point their fun da men tal,
pro mo tio nal and in ter pe ta ti ve func tion in
Spa nish Cons ti tu tion.

Des crip tors: Hu man dig nity, fun da men tal
rights, cons ti tu tio nal va lue.

* Pro fe sor de la Uni ver si dad Pa na me ri ca na y di rec tor ge ne ral de la se gun da Vi si ta du ría Ge ne ral
de la CNDH.
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I. NATURALEZA JURÍDICA DEL CONCEPTO

CONSTITUCIONAL DIGNIDAD DE LA PERSONA

1. La dig ni dad de la per so na en la Cons ti tu ción es pa ño la:
¿de re cho fun da men tal?

En la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia —des de la pro cla ma ción de la Ley
Fun da men tal de Bonn de 1949— se ha ve ni do dis cu tien do acer ca de sí la 
dig ni dad de la per so na hu ma na, re co no ci da en el ar tícu lo 1.1 es o no un
de re cho fun da men tal. Así, por ejem plo, mien tras que para Stein1 el nu -
me ral en cues tión con tie ne una nor ma cons ti tu cio nal ob je ti va que no
con ce de a los par ti cu la res de re cho sub je ti vo al gu no, en con si de ra ción del 
pro fe sor von Münch se tra ta de un ver da de ro de re cho fun da men tal.2 Con
in de pen den cia de la po lé mi ca, no pue de pa sar se inad ver ti do que el ar -
tícu lo 1.1 es la nor ma de aper tu ra del ca pí tu lo pri me ro de la Grund ge -
setz, cuyo ró tu lo es “Die Grun drech te”, esto es, “De los de re chos fun da -
men ta les”, lo que cons ti tu ye un in di cio en el sen ti do de que to dos y cada
uno de los die ci nue ve pre cep tos con te ni dos den tro de este apar ta do cons -
ti tu yen ver da de ros de re chos fun da men ta les, cuyo res pe to se ha lla ga ran -
ti za do por el re cur so de que ja cons ti tu cio nal Ver fas sung sbes chwer de.
Aho ra bien, la si tua ción es dis tin ta tra tán do se del or de na mien to su pre mo
es pa ñol, ha bi da cuen ta que, si bien el ar tícu lo 10.1 se ubi ca den tro del tí -
tu lo pri me ro, re la ti vo a los de re chos y de be res fun da men ta les, de don de
po dría de du cir se que la dig ni dad de la per so na hu ma na cons ti tu ye una
pre rro ga ti va de este tipo; por una par te, el tí tu lo en cues tión se en cuen tra
di vi di do en cin co ca pí tu los dis tin tos de cu yos proe mios y ar ti cu la do se
ad vier te que no en to dos ellos se enun cian de re chos y, por la otra, el ar -
tícu lo 53, al enu me rar las ga ran tías de los de re chos, se li mi ta a los enun -
cia dos en el ca pí tu lo se gun do, de jan do cla ro que el ter ce ro con tie ne
prin ci pios que re quie ren su de sa rro llo por el le gis la dor.

Más im por tan te aún es el he cho de que el ar tícu lo 10.1, Cons ti tu ción
es pa ño la (CE), inau gu re el pri mer tí tu lo de la car ta mag na, pues de ello
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1 Cfr. Stein, E., De re cho po lí ti co, Ma drid, Agui lar, 1973, p. 236.

2 Cfr. Von Münch, “La dig ni dad del hom bre en el de re cho cons ti tu cio nal”, REDC,
núm. 5, 1982, pp. 13, 14 y 15.



pue de in fe rir se3 la in ten ción del cons ti tu yen te de con si de rar la dig ni dad
de la per so na hu ma na, más que como un de re cho fun da men tal,4 como
fuen te de los de re chos que le son in he ren tes. Este en ten der de la dig ni -
dad de la per so na hu ma na como fuen te de los de re chos ha sido una cons -
tan te en el pen sa mien to doc tri nal cons ti tu cio nal de la se gun da pos gue rra. 
Así por ejem plo, al pro fe sor von Münch le re sul ta in te re san te, des de una
pers pec ti va dog má ti ca, con si de rar que en to dos y cada uno de los de re -
chos fun da men ta les se ma ni fies ta lo que él de no mi na un “nú cleo de exis -
ten cia hu ma na” de ri va do pre ci sa men te de la no ción de dig ni dad,5 mien -
tras que el pro fe sor por tu gués Mi ran da, por su par te, ad vier te que los
de re chos, li ber ta des y ga ran tías per so na les, al igual que los de re chos eco -
nó mi cos, so cia les y cul tu ra les en cuen tran su fun da men to éti co, de ma ne -
ra di rec ta y evi den te, en la dig ni dad de la per so na.6 En Espa ña, el pro fe -
sor Pé rez Luño afir ma que “la dig ni dad hu ma na ha sido en la his to ria, y
es en la ac tua li dad, el pun to de re fe ren cia de to das las fa cul ta des que se
di ri gen al re co no ci mien to y afir ma ción de la di men sión mo ral de la per -
so na”.7 En con si de ra ción de Her nán dez Gil, la dig ni dad y los de re chos
fun da men ta les no se co lo can en un mis mo pla no, pues la nor ma fun da -
men tal “afir ma como va lor ab so lu to la dig ni dad de la per so na, sin alu dir
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3 En el Ante pro yec to de Cons ti tu ción pu bli ca do en el Bo le tín Ofi cial de las Cor tes
del 5 de ene ro de 1978, la nor ma con te ni da en el ac tual ar tícu lo 10 cons ti tu cio nal se en -
con tra ba con tem pla da en el nu me ral 13, ubi ca do den tro del tí tu lo II (De los de re chos y
de be res fun da men ta les), ca pí tu lo se gun do (De las li ber ta des pú bli cas) y, como tal, sus -
cep ti ble de ser im pug na do a tra vés del jui cio de am pa ro tu te la do por el en ton ces ar tícu lo
45, sien do el caso que en se sión del 12 de abril de 1978, fue ra reu bi ca do sin ma yor ex pli -
ca ción que la si guien te: “Este ar tícu lo se si túa aho ra como in tro duc to rio del tí tu lo I, co -
rres pon dién do le el no. 10”.

4 La te sis de que la dig ni dad de la per so na hu ma na no cons ti tu ye un de re cho fun da -
men tal ha sido ade más sus ten ta da en nu me ro sas re so lu cio nes del Tri bu nal Con ti tu cio nal,
el cual, en tér mi nos ge ne ra les, ha sos te ni do que la dig ni dad per se no pue de ser to ma da
en con si de ra ción de modo au tó no mo para es ti mar o de ses ti mar pre ten sio nes de am pa ro.
Véa se, a gui sa de ejem plo, STC 443/1990, en tre mu chas otras.

5 Cfr. Von Münch, op. cit., nota 2, p. 15.

6 Cfr. Mi ran da, J., Ma nual de de rei to cons ti tu cio nal, Coim bra, Edi to rial Coim bra,
1993, t. IV, p. 166.

7 Pé rez Luño, A. E., De re chos hu ma nos, Esta do de de re cho y Cons ti tu ción, Ma drid, 
Tec nos, 1991, p. 49.



si quie ra a su re co no ci mien to, para lue go, en pla no dis tin to, re fe rir se a los 
de re chos que le son in he ren tes”.8

En de fi ni ti va, tra tán do se del or de na mien to cons ti tu cio nal es pa ñol, dig -
ni dad y de re chos no se ha llan en un mis mo pla no.9 La dig ni dad se pro -
cla ma como va lor ab so lu to y, como tal, pun to de re fe ren cia del res to de
los de re chos que de ella ema nan. Como afir ma Her nán dez Gil:

...es muy sig ni fi ca ti vo y cohe ren te con la ima gen que la Cons ti tu ción ofre ce
de la per so na el he cho de que la ca te go ría an tro po ló gi co-éti ca de la dig ni dad
apa rez ca an te pues ta, afir ma da per se y no como una de ri va ción de los de re -
chos... la per so na no es el re sul ta do de los de re chos que le co rres pon den; lue -
go, aún sin de re chos, la per so na que es un prius res pec to de toda or de na ción
ju rí di co-po si ti va, exis te en cuan to tal; por lo mis mo, los de re chos le son in he -
ren tes, traen de ella su cau sa; son exi gi bles por la dig ni dad de la per so na.10

2. La dig ni dad de la per so na hu ma na: va lor cons ti tu cio nal

El es tu dio de las nor mas cons ti tu cio na les plan tea pro ble mas de in ter -
pre ta ción es pe cial men te sig ni fi ca ti vos de bi do, en tre otras cues tio nes, a
los va lo res que re co gen y a los prin ci pios que de ellas pue den de ri var se
como fun da men to de otras nor mas. El ar tícu lo 10.1 de la car ta fun da -
men tal es pa ño la no es la ex cep ción al caso. El ar tícu lo 1.1, CE, dis po ne
que la li ber tad, la jus ti cia, la igual dad y el plu ra lis mo po lí ti co que dan
con fi gu ra dos como va lo res su pe rio res del or de na mien to ju rí di co den tro
del mar co del Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho, mien tras que, por
su par te, el nu me ral 9.3, pro cla ma, como prin ci pios cons ti tu cio na les, los
prin ci pios de le ga li dad, je rar quía nor ma ti va, pu bli ci dad de las nor mas,
irre troac ti vi dad de las dis po si cio nes san cio na do ras no fa vo ra bles o res -
tric ti vas de de re chos in di vi dua les, la se gu ri dad ju rí di ca, la res pon sa bi li -
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8 Her nán dez Gil, A., El cam bio po lí ti co es pa ñol y la Cons ti tu ción, Ma drid, Pla ne ta,
1982, p. 422.

9 Esto no ocu rre así, por ejem plo, tra tán do se del Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos (1966), en don de de re chos y dig ni dad se co lo can en idén ti co pla no, al
pro cla mar se en el pri mer pá rra fo del Preám bu lo que “con for me a los prin ci pios enun cia -
dos en la Car ta de las Na cio nes Uni das, la li ber tad, la jus ti cia y la paz en el mun do tie nen 
por base el re co no ci mien to de la dig ni dad in he ren te a to dos los miem bros de la fa mi lia
hu ma na y de sus de re chos igua les e ina lie na bles”.

10 Her nán dez Gil, op. cit., nota 8, p. 422. Las cur si vas son nues tras.



dad y la in ter dic ción de la ar bi tra rie dad de los po de res pú bli cos. De ter -
mi nar en abs trac to lo que por dig ni dad ha de en ten der se es, sin duda
al gu na, di fí cil. Por cuan to hace al pre cep to que nos in te re sa, la Cons ti tu -
ción no dice nada res pec to del tipo de nor ma que es la no ción dig ni dad
de la per so na en él re co no ci da, sin em bar go, de su ubi ca ción en el tex to
cons ti tu cio nal se in fie re, como un pri mer in di cio, que no se tra ta de un
ver da de ro de re cho fun da men tal. En efec to, al no ubi car se den tro del ca -
pí tu lo se gun do, la dig ni dad de la per so na re co gi da en el ar tícu lo 10.1,
CE, no goza ni de la tu te la pre fe ren te del ar tícu lo 53.2, CE, ni de la re gu -
la ción es pe cí fi ca a que se re fie re el nu me ral 81 de di cho or de na mien to
su pre mo —lo que sí ocu rre en el caso de los de re chos fun da men ta les—,
em pe ro, más im por tan te aún re sul ta el he cho de que, dado su ca rác ter de
va lor, la dig ni dad ca re ce de con te ni do sub je ti vo, pues no con fie re fa cul -
ta des a sus ti tu la res, lo que no su ce de tra tán do se de los de re chos fun da -
men ta les.

Para el pro fe sor Lu cas Ver dú,11 la dig ni dad de la per so na hu ma na,
con te ni da en el ar tícu lo 10.1, CE, cons ti tu ye un va lor cons ti tu cio nal. En
efec to, a su jui cio, des de el pun to de vis ta con cep tual, los va lo res cons ti -
tu cio na les se di fe ren cian de los de re chos —aun que se re la cio nan con
ellos— en aten ción a tres ra zo nes, a sa ber: 1) por que les sir ven de fun da -
men to, 2) por que ins pi ran su per fec cio na mien to, y, 3) por que ayu dan a
su in ter pre ta ción. Des de su óp ti ca per so nal, aun cuan do no se se ña le así
en el ar tícu lo 1.1 —ci ta do en lí neas pre ce den tes—, la dig ni dad de la per -
so na ha de ser con si de ra da como va lor cons ti tu cio nal, en aten ción a las
si guien tes con si de ra cio nes:

· En pri mer lu gar, en ra zón de que al re dac tar la nor ma de aper tu ra,
el cons ti tu yen te no pre ten dió fi jar un nú me ro de ter mi na do de va lo -
res cons ti tu cio na les, sino so la men te de cre tar aque llos que sir vie ran
como li nea mien to ge ne ral re fle jo de la cul tu ra po lí ti ca, den tro de la
cual se ins cri be el or de na mien to cons ti tu cio nal es pa ñol.

· En se gun do tér mi no, ha bi da cuen ta que el preám bu lo de la pro pia
car ta fun da men tal, al se ña lar que la na ción es pa ño la —en uso de su 
so be ra nía— debe “pro mo ver el pro gre so de la cul tu ra y de la eco -
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11 Cfr. Lu cas Ver dú, P., Esti ma ti va y po lí ti ca cons ti tu cio na les, Ma drid, UCM, Fa cul -
tad de De re cho, Sec ción de Pu bli ca cio nes, 1984, pp. 100-118.



no mía para ase gu rar a to dos una dig na ca li dad de vida”, se re fie re
a las per so nas, “pues el pá rra fo se re fie re a to dos, y la dig na ca li dad 
de vida se pro mue ve par tien do, im plí ci ta men te, de que todo ciu da -
da no es dig no acree dor de la mis ma”;12 y,

· Por úl ti mo, en vir tud de que los va lo res li ber tad, jus ti cia, igual dad y 
plu ra lis mo po lí ti co, se pro pug nan par tien do de la base de que se
tra ta de pos tu la dos axio ló gi cos en fa vor de per so nas dig nas, lo que
quie re de cir que “en la me di da que la dig ni dad hu ma na es va lio sa,
los va lo res, ex ar tícu lo 1.1, re dun dan en su be ne fi cio, y los cua tro
va lo res de este pre cep to son pro pug na dos por que sir ven para la
pro tec ción y per fec cio na mien to de la dig ni dad hu ma na”.13

En esa te si tu ra, para el ju ris ta en cita,

...la dig ni dad de la per so na es un va lor cons ti tu cio nal por que cuen ta... con la 
nota axio ló gi ca ca rac te rís ti ca de la su pe rio ri dad... la dig ni dad hu ma na no es
—así— un re sul ta do del Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho, sino un pre -
su pues to del mis mo... el hom bre no es dig no por que su con vi ven cia se con fi -
gu re con arre glo a di cho Esta do de de re cho, sino jus ta men te al con tra rio: el
Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho es dig no en la me di da en que cua dra
con la dig ni dad hu ma na.14

Pues bien, a fin de de ter mi nar si la dig ni dad de la per so na hu ma na, re -
co gi da en el ar tícu lo 10.1, CE, cons ti tu ye efec ti va men te un va lor, con -
vie ne, en pri mer lu gar, es pe ci fi car lo que ha de en ten der se por tal.

A. ¿Qué se en tien de por va lor? Va lo res y prin ci pios:
una dis tin ción a par tir de la fi lo so fía mo ral

En pri mer lu gar, ha bi da cuen ta la am bi güe dad ter mi no ló gi ca im pe ran -
te en tre los vo ca blos dig ni dad y va lor, que se re fle ja tan to en la Cons ti tu -
ción es pa ño la —se gún se ad vir tió en lí neas pre ce den tes—, como en la

FERNANDO BATISTA  J.8

12 Ibi dem, p. 106.

13 Idem.

14 Ibi dem, p. 109.



ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal,15 con vie ne pre ci sar la dis tin -
ción en tre es tas dos lo cu cio nes.

Cier ta men te, prin ci pios y va lo res son dos ca te go rías ín ti ma men te re la -
cio na das en tre sí en un do ble sen ti do. Por una par te, lo mis mo se pue de
ha blar de una co li sión y pon de ra ción de prin ci pios que de una co li sión y
pon de ra ción de va lo res, mien tras que, por otra par te, el cum pli mien to
gra dual de los prin ci pios es si mi lar a la rea li za ción gra dual de los va lo -
res.16 No obs tan te lo an te rior, exis te una di fe ren cia im por tan te que pue de
dis tin guir se con re la ti va fa ci li dad. En efec to, con for me a la pers pec ti va
fi lo só fi co-mo ral, cabe dis tin guir tres ti pos de con cep tos que fa ci li tan
com pro bar la di fe ren cia en tre va lor y prin ci pio: 1) los con cep tos deon to -
ló gi cos —ta les como las no cio nes de de re cho y de ber, man da to, prohi bi -
ción y per mi sión—, 2) los con cep tos axio ló gi cos —como son las ideas
del bien y del mal— y, 3) los con cep tos an tro po ló gi cos —ta les como las
no cio nes ne ce si tar y de ci dir, ele gir y ac tuar—.17 Se tra ta, efec ti va men te, 
de tres gru pos de con cep tos que si bien de li mi tan el cam po en el que ha
te ni do y con ti núa te nien do lu gar la po lé mi ca bá si ca tan to en la fi lo so fía
prác ti ca, como en la ju ris pru den cia,18 fa ci li tan —como se ha di cho—
cons ta tar la dis tin ción im pe ran te en tre los con cep tos prin ci pio y va lor,
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15 Véa se por ejem plo, la STC 81/1983. Esta con fu sión con cep tual tam bién se ad vier -
te en la doc tri na. Así pa re ce ser el caso del pro fe sor Gon zá lez Pé rez, en su obra La dig ni -
dad de la per so na, quien en tien de que la dig ni dad de la per so na, como va lor su pe rior del 
sis te ma ju rí di co es pa ñol, cons ti tu ye uno de sus prin ci pios ge ne ra les, en ten di dos és tos
como las nor mas bá si cas del or de na mien to que le in for man y dan uni dad. En esa te si tu ra, 
des de su óp ti ca per so nal, la no ción de dig ni dad de la per so na hu ma na con te ni da en el ar -
tícu lo 10.1, CE, debe ser con si de ra da como va lor su pe rior del or de na mien to ju rí di co es -
pa ñol, en aten ción a tres mo ti vos prin ci pa les: 1) por que des de una pers pec ti va ius na tu ra -
lis ta “si hay algo de eter no y per ma nen te en el de re cho es la pri ma cía de la per so na y su
dig ni dad”, 2) por que se tra ta de un prin ci pio tra di cio nal rec tor del es pí ri tu na cio nal es pa -
ñol; y, 3) por que al ser con sa gra da en la car ta fun da men tal como fun da men to del or den
po lí ti co, ad quie re ran go de prin ci pio po lí ti co. Lue go en ton ces, a jui cio del ci ta do ju ris ta,
el prin ci pio re co gi do en el ci ta do nu me ral re vis te el ca rác ter de prin ci pio ge ne ral in for -
ma dor y uni fi ca dor del sis te ma ju rí di co en su to ta li dad.

16 Cfr. Alexy, R., Teo ría de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, CEC, 1993, p. 138.

17 Cfr. Wright, G. H., The Lo gic of Pre fe ren ce, Edin burgh, Edin burgh Uni ver sity
Press, 1963, p. 7. Al res pec to, Jo seph Raz —si guien do los li nea mien tos de la fi lo so fía
prác ti ca— dis tin gue en tre teo ría del va lor, teo ría nor ma ti va y teo ría im pu ta ti va (as crip ti -
ve theory), véa se, Raz, J., Ra zón prác ti ca y nor mas, Ma drid, CEC, 1991, p. 14.

18 Cfr. Alexy, op. cit., nota 16, p. 140.



to man do en con si de ra ción que, con for me a la di vi sión pro pues ta, el tér -
mi no prin ci pio —en tan to que man da to de op ti mi za ción19— que da ría en -
cua dra do den tro del ám bi to deon to ló gi co, mien tras que los va lo res, por
su par te, se ubi ca rían en el ni vel axio ló gi co.

Pun tua li za do lo an te rior y par tien do de los ar gu men tos es gri mi dos con 
an te la ción que, en cier to modo, lo gran una ca rac te ri za ción apro xi ma da al 
con cep to que nos in te re sa, cabe aho ra in fe rir lo que por va lor ha de en -
ten der se, para lo cual, es im por tan te, en pri mer tér mi no, dis tin guir la di -
fe ren cia en tre lo que sig ni fi ca que algo tie ne un va lor y que algo es un
va lor.20 A este res pec to, la doc tri na dis tin gue dos cla ses de jui cios mo ra -
les: los jui cios de va lor y los jui cios de obli ga ción, sien do los pri me ros
aque llos que pre di can, por ejem plo, “lo bue no”, “lo que me re ce la pena”
o “lo de sea do”, y los se gun dos, aque llos que se re fie ren a lo cu cio nes ta -
les como “lo que obli ga” o “lo que se debe”.21 Lue go, quien pre di ca que
algo tie ne un va lor ex pre sa un jui cio de va lor.

Aho ra bien, los jui cios y con cep tos de va lor pue den ser di vi di dos en
tres gru pos: cla si fi ca to rios, com pa ra ti vos y mé tri cos. Por cuan to hace a
los pri me ros, su apor ta ción, como su nom bre lo in di ca, se li mi ta a la cla si -
fi ca ción de los ele men tos su je tos a jui cio en aque llos que po seen un va lor
po si ti vo, aque llos que tie nen un va lor ne ga ti vo, y aque llos, tam bién, que
go zan de un va lor neu tro. Se ex pre sa así, un jui cio de va lor cla si fi ca to rio
cuan do, por ejem plo, una Cons ti tu ción es ca ta lo ga da de bue na o mala. Los 
con cep tos de va lor com pa ra ti vos, por su par te, son uti li za dos cuan do de
dos ob je tos dis tin tos se pre di ca que uno es me jor que el otro, esto es,
cuan do se dice, por ejem plo, que una Cons ti tu ción es me jor que otra. Fi -
nal men te, los jui cios de va lor del tipo mé tri co son aqué llos en que se cla -
si fi ca un de ter mi na do ob je to atri bu yén do le un de ter mi na do va lor en una
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19 Ibi dem, p. 141. Ro nald Dwor kin, por su par te, con ci be los prin ci pios como es tán -
da res o cláu su las ge né ri cas que enun cian mo dos de ser del de re cho, esto es, que re fle jan
la di men sión ju rí di ca de la mo ra li dad. Cfr. Dwor kin, R., Ta king Rights Se riously, Lon -
dres, Duck worth, 1978, pp. 22 y ss.

20 Cfr., al res pec to, Hare, R. M., The Lan gua ge of Mo rals, Lon dres, Oxford Uni ver -
sity Press, 1952, pp. 137 y ss., quien dis tin gue lo ins tru men tal men te bue no de lo in trín se -
ca men te bue no, en tre lo que él de no mi na el fun cio na mien to del ob je to (per for man ce of
the ob ject) y el ob je to en sí mis mo (the ob ject it self).

21 Cfr. Edwards, P., The Lo gic of Mo ral Dis cour se, Illi nois, The Free Press, 1955, p.
141.



es ca la pre via men te de ter mi na da, como se ría, por ejem plo, la ex pre sión
del va lor de al gu na cosa en di ne ro.22 Como pue de ad ver tir se, en to dos los 
su pues tos in di ca dos se juz ga acer ca de que algo tie ne un va lor. Pero,
¿qué sig ni fi ca que algo es un va lor? A una res pues ta de esta in te rro gan te
con du ce la dis tin ción en tre ob je to y cri te rio de una va lo ra ción.

B. Los va lo res como cri te rios de va lo ra ción;23

dis tin ción en tre ob je to y cri te rio de va lo ra ción

Di ver sas cosas son sus cep ti bles de va lo ra ción.24 Así, por ejem plo, pue -
den ser ob je to de va lo ra ción dis tin tas co sas na tu ra les y ar ti fi cia les, ac cio nes,
si tua cio nes, acon te ci mien tos e in clu so pen sa mien tos. Lo mis mo pue de de -
cir se res pec to de los cri te rios de va lo ra ción. En efec to, un ex tin tor pue de ser 
va lo ra do se gún dis tin tos cri te rios re la cio na dos con su fun ción, ta les como su 
efi ca cia para ex tin guir el fue go o el he cho de conte ner quí mi cos no da ñi nos 
para la sa lud.25 Aho ra bien, mu chas ve ces los cri te rios de va lo ra ción pue -
den en trar en co li sión —v.g. daño vs. efi ca cia—, y en es tos su pues tos, a
efec to de lo grar una va lo ra ción to tal del ob je to, de ben es ta ble cer se re la cio -
nes en tre ta les cri te rios,26 Lue go, para po der lle gar a una va lo ra ción to tal
del ob je to —ex tin tor— es in dis pen sa ble es ta ble cer una re la ción en tre los
dis tin tos cri te rios de va lo ra ción. Pero, como sea, no pue de de cir se que el
ex tin tor sea un va lor en sí mismo, ha bi da cuen ta que como ob je to de va -
lo ra ción tie ne un va lor y, en todo caso, un va lor di fe ren te se gún con cuál
de los cri te rios que en tran en co li sión sea va lo ra do, de don de se de ri va
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22 Cfr. Alexy, op. cit., nota 16, p. 142.

23 Para este apar ta do se si guen los li nea mien tos de Hare, op. cit., nota 20, pp. 138-
150 y Alexy, op. cit., nota 16, pp. 143-147.

24 Alexy ad vier te que la lo cu ción va lo ra ción es am bi gua, pues su po nien do, por
ejem plo, que a ex pre sa el va lor “x es bue no”, tres co sas pue den ser lla ma das va lo ra ción:
1) aque llo que sig ni fi ca el enun cia do ex pre sa do por a, esto es, que x es bue no (con cep to
se mán ti co de va lo ra ción), 2) el acto lin güís ti co que a efec túa al ex pre sar el enun cia do en
cues tión (con cep to prag má ti co de va lo ra ción); y, 3) el acto psí qui co que, ge ne ral men te,
pre ce de o acom pa ña la ex pre sión de un jui cio de va lor y cuyo con te ni do es ex pre sa do a
tra vés del jui cio de va lor (con cep to psi co ló gi co de va lo ra ción). En este apar ta do se usa el 
con cep to se mán ti co de va lo ra ción. Cfr. Alexy, op. cit., nota 16, p. 142 (nota al pie).

25 Nó te se que las ex pre sio nes uti li za das para es pe ci fi car las fun cio nes son en sí mis -
mas ex pre sio nes sus cep ti bles de va lo ra ción (efi ca cia, daño).

26 Lo que Hare de no mi na cross-re fe ren ces. Cfr. Hare, op. cit., nota 20, p. 138.



que no son los ob je tos de va lo ra ción sino los cri te rios de va lo ra ción los
que tie nen que ser de sig na dos como va lor. En esa te si tu ra, per fec ta men te 
pue de de cir se, por ejem plo, que un ex tin tor res pon de me jor que otro al
va lor efi ca cia. Las va lo ra cio nes, por otra par te, pue den sus ten tar se en
uno o va rios cri te rios de va lo ra ción, sien do la re gla ge ne ral que se va lo re 
se gún di ver sos cri te rios que, in clu so en mu chos ca sos, sue len ser con tra -
pues tos.

Con vie ne pre ci sar que la apli ca ción de cri te rios de va lo ra ción en tre
los que se hace ne ce sa rio so pe sar res pon de a la apli ca ción de prin ci pios.
Un cri te rio de va lo ra ción es en ton ces aquel que pue de ser so pe sa do. Sus
opues tos son los cri te rios de va lo ra ción que se apli can sin una pre via va -
lo ra ción. A es tos úl ti mos se les de no mi na re glas de va lo ra ción.27 Las re -
glas de va lo ra ción ten drían la si guien te for ma: todo ex tin tor que pre sen te 
un gra do de efi ca cia x, es “bue no”. Como pue de ad ver tir se, con for me a
es tas re glas, la sa tis fac ción de un de ter mi na do cri te rio de va lo ra ción es
ra zón su fi cien te para que el ob je to va lo ra do sea con si de ra do como “bue -
no”. La ma yor par te de las ve ces —cabe pre ci sar—, las re glas de va lo ra -
ción con tie nen va rios pre su pues tos, pre sen tan do la si guien te for ma: si el
ex tin tor re úne las ca rac te rís ti cas x, y, z, et cé te ra, lue go en ton ces es “bue -
no”. Con for me a lo ex pues to en ton ces, la di fe ren cia es truc tu ral en tre re -
glas y prin ci pios se da ría tam bién en el ni vel axio ló gi co, co rres pon dien -
do a las pri me ras las re glas de va lo ra ción y a los prin ci pios los cri te rios
de va lo ra ción.28

Por úl ti mo, en el ám bi to ju rí di co —es pe cí fi ca men te en el de re cho
cons ti tu cio nal—, de las tres for mas de jui cios de va lor pre ci sa das en lí -
neas pre ce den tes, los de no mi na dos com pa ra ti vos son los que re vis ten
una ma yor im por tan cia. En este sen ti do, su po nien do un caso hi po té ti co
re la ti vo, por ejem plo, al de re cho a la in ti mi dad; par tien do de un jui cio de 
va lor com pa ra ti vo, una si tua ción es pe cí fi ca x ha bría de ser con si de ra da
“me jor” que una si tua ción del tipo y, aten dien do a que en la pri me ra se
ga ran ti zan una se rie de cir cuns tan cias, en fa vor del de re cho en cues tión,
que no son ga ran ti za das en la se gun da.29 Sin em bar go, pue de dar se el
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27 Esta es la de no mi na ción pro pues ta por Ro bert Alexy, cfr. op. cit., nota 16, p. 144.

28 Cfr. ibi dem, p. 145.

29 Como pu die ra ser, por ejem plo, un ma yor res pe to a la dig ni dad de la per so na.



caso —y de he cho se ha dado30— de que, si guien do con el ejem plo, el
de re cho a la in ti mi dad “cho que” con otro de re cho con te ni do en el or de -
na mien to cons ti tu cio nal, como po dría ser v.g. el de re cho a la in for ma -
ción, pues des de el pun to de vis ta de esta úl ti ma pre rro ga ti va, pu die ra va -
ler lo opues to. Aho ra bien, como no es po si ble re nun ciar a nin gu no de
los dos cri te rios de va lo ra ción y está ex clui do un cálcu lo con for me al
tipo mé tri co —ana li za do con an te la ción—, lo úni co que que da es la pon -
de ra ción en tre los dis tin tos cri te rios de va lo ra ción, lo que sig ni fi ca, en
re su mi das cuen tas, que una si tua ción de ter mi na da, se gún el cri te rio de
va lo ra ción com pa ra ti vo, sólo pue de ser ca li fi ca da como me jor que otra
una vez que han sido so pe sa dos to dos los cri te rios vi gen tes de va lo ra -
ción, a los que, por su pues to, ha bría de re co no cér se les una de ter mi na da
je rar quía.31

3. La dig ni dad de la per so na en la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978:
¿va lor, prin ci pio o re gla?

Una vez ana li za da la dis tin ción que para la fi lo so fía mo ral im pe ra en -
tre los con cep tos va lor y prin ci pio, pro ce de ana li zar si, como afir ma el
pro fe sor Lu cas Ver dú, la no ción dig ni dad de la per so na re co gi da en la
Cons ti tu ción es pa ño la cons ti tu ye efec ti va men te un va lor de ín do le cons -
ti tu cio nal, jun to con los enun cia dos en el ar tícu lo 1.1, de di cho or de na -
mien to su pre mo.
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30 Véa se, SSTC 6/81, 12/82 y 104/86, en tre otras. Con re la ción al tema del con flic to
en tre los de re chos a la in ti mi dad y a la in for ma ción véa se Ser na, P., “De re chos fun da -
men ta les: el mito de los con flic tos. Re fle xio nes teó ri cas a par tir de un su pues to ju ris pru -
den cial so bre in ti mi dad e in for ma ción”, Hu ma na Iura, núm. 4, 1994, pp. 197-234.

31 Lu cas Ver dú —sin dis tin guir va lor de cri te rio de va lo ra ción— es ti ma que de exis -
tir una je rar qui za ción es ti ma to ria de los dis tin tos va lo res pro cla ma dos en la Cons ti tu ción, 
el va lor dig ni dad se ría el de ma yor ran go por va rios mo ti vos, pero prin ci pal men te por -
que, a di fe ren cia de los va lo res pro pug na dos en el ar tícu lo 1.1 —que lo son como va lo res 
su pe rio res del or de na mien to ju rí di co es pa ñol—, el de dig ni dad con te ni do en el nu me ral
dé ci mo, se con sa gra como fun da men to del or den po lí ti co y de la paz so cial, de don de se
de ri va que en el Esta do es pa ñol (so cial y de mo crá ti co de de re cho), los de re chos in vio la -
bles in he ren tes a la dig ni dad de la per so na hu ma na, son con di ción esen cial de todo de re -
cho; lue go, “el va lor cons ti tu cio nal es te lar es el de la dig ni dad de la per so na y su li bre
de sa rro llo”. Cfr. Lu cas Ver dú, op. cit., nota 11, p. 116-118.



El tex to cons ti tu cio nal es pa ñol re co ge di ver sas nor mas ju rí di cas que
—si guien do la cla si fi ca ción de Dwor kin32— pue den adop tar la for ma de
va lo res, prin ci pios o re glas. La dis tin ción en tre es tos tres con cep tos no es 
ta rea fá cil, pues el cri te rio que para ello pu die ra, en prin ci pio, con si de -
rar se más útil, esto es, el re fe ri do al sig ni fi ca do on to ló gi co de de ter -
mi na dos con cep tos —como pu diera ser, por ejem plo, la idea de li ber -
tad— re sul ta in su fi cien te.33 En efec to, el cri te rio re fe ri do debe
des car tar se, en aten ción al he cho de que en gran par te de su pues tos una
mis ma no ción pue de re ves tir, al te nor de un de ter mi na do con tex to
cons ti tu cio nal, el sig ni fi ca do de un va lor, de un prin ci pio, o bien, de
una nor ma es pe cí fi ca.34 Ejem plo de lo afir ma do es la no ción de li ber tad
re co no ci da en la car ta fun da men tal es pa ño la a la vez que va lor, como
prin ci pio y como nor ma ju rí di ca. En efec to, la Cons ti tu ción es pa ño la se
re fie re a la li ber tad como va lor (en el preám bu lo y ar tícu lo 1.1), como
prin ci pio (ar tícu los 9.2 y 10.1) y como re gla es pe cí fi ca, “al con sa grar
cons ti tu cio nal men te las di fe ren tes for mas de li ber tad en el ám bi to ideo ló -
gi co y re li gio so (ar tícu lo 16); per so nal (ar tícu lo 17); de re si den cia y cir -
cu la ción (ar tícu lo 19); de ex pre sión (ar tícu lo 20); de reu nión (ar tícu lo
21); de aso cia ción (ar tícu lo 22), et cé te ra”.35

Des de el pun to de vis ta teó ri co, la dis tin ción en tre prin ci pios y va lo -
res, por una par te, y re glas, por la otra, es re la ti va men te sen ci lla, aten -
dien do a que los pri me ros dos enun cian cláu su las de ca rác ter ge ne ral,
mien tras que las re glas cons ti tu yen dis po si cio nes es pe cí fi cas, ti pi fi ca do -
ras de de ter mi na dos su pues tos de he cho, con sus co rres pon dien tes con se -
cuen cias ju rí di cas.36 La di fi cul tad está en dis tin guir la di fe ren cia en tre va -
lo res y prin ci pios y, al res pec to, la doc tri na no fa ci li ta cri te rios
su fi cien tes. Así, por ejem plo, para Re mot ti Car bo nel y Frei xes San juán,
la dis tin ción en tre va lo res y prin ci pios ra di ca en que los pri me ros enu me -
ran cláu su las ge ne ra les o fi na li da des, en tan to que los se gun dos se ex -
traen de las re glas cons ti tu cio na les que, una vez de ter mi na dos, ad quie ren 
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32 Como es sa bi do, este au tor dis tin gue en tre prin ci pios, re glas y fi nes, abar can do
den tro es tos úl ti mos no sólo a los va lo res, sino tam bién a los man da tos di ri gi dos a los po -
de res pú bli cos —po li cies—. Véa se Dwor kin, R., op. cit., nota 19, pp. 22 y ss.

33 Cfr. Pé rez Luño, A., op. cit., nota 7, p. 286.

34 Idem.

35 Idem.

36 Cfr. Ara gón, M., Cons ti tu ción y de mo cra cia, Ma drid, Tec nos, 1990, p. 84.



pro yec ción nor ma ti va.37 Pé rez Luño, por su par te, de fien de una dis tin -
ción tri par ti ta en tre va lo res, prin ci pios y nor mas, aten dien do a su gra do
de con cre ción, de for ma tal que, des de su óp ti ca per so nal, los prin ci pios
se rían nor mas de se gun do gra do res pec to de las pro pias nor mas, mien tras 
que los va lo res ven drían a ser nor mas de se gun do gra do res pec to de los
prin ci pios y, por ende, de ter ce ro res pec to de las nor mas.38 En con si de ra -
ción de Gar cía de Ente rría —por ci tar un úl ti mo ejem plo— den tro de la
ca te go ría que él de no mi na prin ci pios cons ti tu cio na les han de in cluir se
tan to va lo res como prin ci pios.39 Igual men te, por cuan to hace a la ju ris -
pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, la con fu sión en tre los tér mi nos
va lor y prin ci pio no cons ti tu ye la ex cep ción a la re gla.40

Pues bien, par tien do de la base de que en el mun do del de re cho —y en 
es pe cí fi co, en el or de na mien to cons ti tu cio nal es pa ñol—, el lu gar prin ci -
pal de los va lo res es el “in ter pre ta ti vo”, esto es, el re la ti vo a la in ter pre ta -
ción de las nor mas —si tua ción que, sin duda al gu na, con lle va su cui da -
do sa uti li za ción, que no a su eli mi na ción ha bi da cuen ta su im pe rio sa
ne ce si dad41—, los va lo res se di fe ren cian de los prin ci pios, esen cial men te, 
en que, en tan to que su pro yec ción nor ma ti va se rige por cri te rios sub je -
ti vos que la opor tu ni dad po lí ti ca su mi nis tra, los va lo res con fie ren al in -
tér pre te un am plio mar gen de li ber tad, lo que no ocu rre en el caso de los
prin ci pios, en vir tud de que su pro yec ción nor ma ti va se en cuen tra pre -
via men te de ter mi na da por el de re cho —pre de ter mi na da—. Así, en re su -
mi das cuen tas, la dis tin ción en tre va lo res y prin ci pios ra di ca en que los
pri me ros, como pa rá me tros de in ter pre ta ción, con fie ren al in tér pre te un
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37 Cfr. Frei xes San juán, T., y Re mo ti Car bo nel, C., “Los va lo res y prin ci pios en la 
in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, REDC, año 12, núm. 35, mayo-agos to de 1995, pp. 98
y 99.

38 Cfr. Pé rez Luño, op. cit., nota 7, pp. 291 y 292.

39 Cfr. Gar cía de Ente rría, E., La Cons ti tu ción como nor ma y el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1981, pp. 97-103. Con re la ción al tema de los va lo res y de los
prin ci pios pue den con sul tar se de Prie to San chís, L., Los de re chos fun da men ta les en la
Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, UCM, 1982 (te sis doc to ral); y, Ley, prin ci pios, de re chos, 
Dykin son, 1998.

40 Ejem plo de ello es la si guien te ase ve ra ción: “en todo caso, de ben ser res pe ta dos
los prin ci pios de li ber tad, igual dad y plu ra lis mo po lí ti co, como va lo res fun da men ta les
del Esta do”. Cfr. STC 74/1982, f. 4. El sub ra ya do es mío.

41 Cfr. Prie to San chís, L., Ideo lo gía e in ter pre ta ción ju rí di ca, Ma drid, Tec nos, 1987,
pp. 83 y 84.



am plio mar gen de dis cre cio na li dad, en tan to que los se gun dos, par ten de
un mar gen pre de ter mi na do al que el exégeta en cues tión debe for zo sa -
men te ade cuar su de ter mi na ción fi nal. Así, des de la pers pec ti va ju rí di ca,
los va lo res cons ti tu yen —en el ám bi to de la in ter pre ta ción— cri te rios pa -
ra me tra les de cua li dad esen cial y ca rác ter am plio.

De lo ex pues to pue de in fe rir se que, si bien la no ción dig ni dad de la
per so na no se en cuen tra re co no ci da jun to con el res to de los va lo res
cons ti tu cio na les enun cia dos en el ar tícu lo 1.1. CE, sí que re vis te esta ca -
rac te rís ti ca, ha bi da cuen ta, por una par te, su emi nen te ca rác ter de pa rá -
me tro in ter pre ta ti vo del res to de las nor mas que, en con jun to, cons ti tu yen 
el or de na mien to ju rí di co es pa ñol y, por otra par te, que no pue de ha blar se 
ni de igual dad, ni de li ber tad, ni de jus ti cia, ni de plu ra lis mo po lí ti co, sin
ha cer re fe ren cia a la idea de dig ni dad de la per so na, pues to dos es tos va -
lo res en cuen tran su fun da men to pri ma rio pre ci sa men te en la dig ni dad in -
he ren te a toda per so na hu ma na, re co no ci da, ade más, en el or de na mien to
ju rí di co es pa ñol, como fun da men to del con jun to de de re chos fun da men -
ta les re co gi dos en la car ta fun da men tal que, a su vez, cons ti tu yen el
“fun da men to del or den po lí ti co y de la paz so cial”. En esa te si tu ra, no
sólo se tra ta de un va lor cons ti tu cio nal, sino que, en tan to fun da men to
del res to de los va lo res, prin ci pios, de re chos y li ber ta des cons ti tu cio na li -
za dos, re vis te la ca rac te rís ti ca de su pre ma cía res pec to de ellos. En efec to, 
la dig ni dad de la per so na re co no ci da en el ar tícu lo 10. 1, CE, re vis te la
ca te go ría de va lor cons ti tu cio nal su pe rior, ha bi da cuen ta que tan to los
va lo res re co gi dos en el nu me ral 1.1 —ci ta do con an te la ción— como el
res to de prin ci pios y nor mas es pe cí fi cas con sa gra das a lo lar go del tex to
su pre mo, son con se cuen cia de este va lor.42

Esta con si de ra ción de la dig ni dad como va lor nos da ya una pri me ra
idea so bre su efi ca cia des de el pun to de vis ta ju rí di co, que será la pro pia
de este tipo de nor mas.43
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42 El pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa re ce re co no cer a la dig ni dad la ca te go ría de
va lor cons ti tu cio nal, al equi pa rar la con el res to de los va lo res re co gi dos en el ar tícu lo 1.1, 
CE. Véa se STC 150/91, fun da men to ju rí di co 4.

43 Se tra ta de una efi ca cia me ra men te in ter pre ta ti va que ope ra de modo dis tin to se -
gún que el in tér pre te sea el le gis la dor o el juez. Sólo el pri me ro pue de in ter pre tar la
Cons ti tu ción “con vir tien do” el va lor en una nor ma, esto es, crean do una nor ma como
pro yec ción de un va lor, mien tras que el juez, por el con tra rio, no pue de efec tuar esta mis -
ma ope ra ción —al me nos en el sis te ma ju rí di co es pa ñol— sino úni ca men te anu dar el va -



II. LAS FUNCIONES DEL VALOR DIGNIDAD DE LA PERSONA

EN EL ORDENAMIENTO JURÍDICO ESPAÑOL

El aná li sis de la efi ca cia ju rí di ca que, de acuer do con la ju ris pru den cia 
cons ti tu cio nal, co rres pon de al va lor dig ni dad de la per so na ha sido ob je -
to de aná li sis en di ver so ar tícu lo pu bli ca do en el nú me ro un dé ci mo de
esta re vis ta ju rí di ca. Pre ten do aho ra lle var a cabo una apro xi ma ción a las
fun cio nes que —como todo va lor cons ti tu cio nal— de sem pe ña la dig ni -
dad en el or de na mien to ju rí di co es pa ñol. En tér mi nos ge ne ra les, la doc -
tri na coin ci de en una tri ple fun ción: 1) una fun ción fun da men ta do ra del
or den po lí ti co, 2) una fun ción pro mo cio nal; y, 3) una fun ción her me néu -
ti ca.

1. Fun ción fun da men ta do ra del or den po lí ti co

Esta im por tan te fun ción es la que pri me ra men te se ad vier te de la lec -
tu ra del ar tícu lo 10.1, CE, que lo dis po ne ex pre sa men te al pre cep tuar que 
“la dig ni dad de la per so na y los de re chos que le son in he ren tes, el li bre
de sa rro llo de la per so na li dad, así como el res pe to a la ley y a los de re -
chos aje nos, son fun da men to del or den po lí ti co y so cial”. En efec to, con -
for me a la re dac ción del pre cep to en men ción, re sul ta cla ro que el ré gi -
men po lí ti co es pa ñol sólo será le gí ti mo en la me di da en que res pe te y
tu te le la dig ni dad de to das y cada una de las per so nas hu ma nas ubi ca das
den tro de su ór bi ta com pe ten cial, sus de re chos in vio la bles y el li bre de -
sa rro llo de su per so na li dad, ga ran ti ce el im pe rio de la ley y coor di ne el
rec to uso de to dos esos de re chos, como fun da men to y pre su pues to de la
paz so cial. Al res pec to, el pro fe sor Lu cas Ver dú sub ra ya el ele va do va lor 
de la dig ni dad de la per so na hu ma na, en vir tud de su ca rác ter le gi ti ma dor 
que exi ge tan to pres ta cio nes po si ti vas, como abs ten cio nes por par te del
Esta do, al pun tua li zar: “Pues to que la dig ni dad hu ma na no es crea da por
un fiat le gis la ti vo y tam po co el re sul ta do del Esta do so cial y de mo crá ti co 
de de re cho, sino una pre con di ción o pre su pues to del mis mo, de for ma
que sus ins ti tu cio nes de ben res pe tar la y pro te ger la y aún con tri buir sea
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lor a una nor ma pre via men te dada, a fin de in ter pre tar la. Cfr. Ara gón, M., op. cit., nota
36, pp. 91-97.



ac ti va men te, o abs te nién do se, de en tor pe cer la o, a ma yor abun da mien to
pro te gién do la, se re ve la su su pe rio ri dad cons ti tu cio nal”.44

Asi mis mo, des ta ca la im por tan cia del vo ca blo fun da men to in ser to en
el apar ta do pri me ro del nu me ral que aquí nos ocu pa —que apa re ce como 
co ro la rio de los res tan tes de re chos fun da men ta les—, pre ci san do que es
en aten ción a esta cir cuns tan cia que en el or de na mien to ju rí di co es pa ñol
los de re chos hu ma nos no son con ce bi dos como de pen dien tes de las le -
yes, esto es, ajus tán do se y va rian do con for me a és tas, sino que son las
pro pias le yes las que de ben con for mar se siem pre en tor no a los de re chos
hu ma nos,45 para con cluir afir man do que en el Esta do es pa ñol los de re -
chos in he ren tes a la dig ni dad de la per so na hu ma na, “son un prius ló gi -
co, on to ló gi co y deon to ló gi co... con di ción exis ten cial de todo de re cho”.46

De los li nea mien tos apun ta dos, se si gue con cluir que la fun ción fun da -
men ta do ra de la dig ni dad de la per so na hu ma na ad quie re es pe cial tras -
cen den cia tra tán do se del im pe rio es ta tal, al ope rar como pre su pues to y lí -
mi te para el ejer ci cio de la po tes tad de los po de res pú bli cos, de modo
que, la va li dez y, como con se cuen cia de ello, la le gi ti mi dad vin cu la to ria
de cual quier acto ema nan do de la au to ri dad —ya sea ad mi nis tra ti va, le -
gis la ti va o ju di cial— de pen de rá de su ade cua ción a los va lo res a que res -
pon den los de re chos fun da men ta les de to das las per so nas ubi ca das en la
ór bi ta del te rri to rio es pa ñol, sean ciu da da nos o ex tran je ros. En esa te si tu -
ra, a la luz de lo pre cep tua do en el ar tícu lo 10.1, CE, ha de ser de ter mi -
na do el “con te ni do esen cial” de los dis tin tos de re chos fun da men ta les re -
co no ci dos en la nor ma fun da men tal, esto, en vir tud de que toda per so na
hu ma na goza de un con jun to de ter mi na do de de re chos in vio la bles que le
son in he ren tes, pre ci sa men te por ha llar se na tu ral men te in ves ti da de dig -
ni dad. Como lo ad vier te Esté vez Arau jo: “La dig ni dad es la cua li dad que 
hace a un ser me re ce dor de te ner de re chos. Los se res hu ma nos pue den
ser ti tu la res de de re chos por que tie nen dig ni dad. En este sen ti do, la dig -
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44 Lu cas Ver dú, op. cit., nota 11, pp. 111 y 112.

45 Cfr. ibi dem, p. 116. Esta afir ma ción se co rro bo ra con lo dis pues to en el apar ta do
pri me ro del ar tícu lo 53, CE, al dis po ner que la re gu la ción del ejer ci cio de los de re chos y
li ber ta des, sólo pue de lle var se a cabo por ley “que en todo caso de be rá res pe tar su con -
te ni do esen cial”.

46 Ibi dem, p. 117.



ni dad po dría ser con si de ra da como el «de re cho a te ner de re chos» que
todo ser hu ma no po see”.47

2. Fun ción pro mo cio nal

La dig ni dad de la per so na hu ma na y los de re chos in vio la bles que le
son in he ren tes no son ele men tos es tá ti cos, sino di ná mi cos y, por ello,
sus cep ti bles de cons tan te de sa rro llo. Así, la fun ción pro mo cio nal de la
dig ni dad en el or de na mien to ju rí di co es pa ñol se re fle ja en la obli ga ción
que tie nen los po de res pú bli cos del Esta do de fo men tar el or den po lí ti co
y la paz so cial, para lo cual tie nen el de ber cons ti tu cio nal de es ti mu lar
(fa ci li tar) el li bre de sa rro llo de la per so na li dad, el res pe to a la ley y a los
res pec ti vos de re chos sub je ti vos de los go ber na dos. El va lor dig ni dad lle -
va, en ton ces, im plí ci to el man da to re la ti vo al “li bre de sa rro llo de la per -
so na li dad” con te ni do en el pro pio nu me ral 10.1 de la Cons ti tu ción es pa -
ño la. Con for me a lo pre ci sa do, el pro fe sor Ruiz-Gi mé nez Cor tés48

ad vier te que el pre cep to alu di do tie ne es tre cha re la ción con el ar tícu lo
9.2, al im po ner este úl ti mo la obli ga ción a to dos los po de res pú bli cos de
“pro mo ver las con di cio nes para que la li ber tad y la igual dad del in di vi -
duo y de los gru pos en que se in te gra sean rea les y efec ti vos; re mo ver los 
obs tácu los que im pi dan o di fi cul ten su ple ni tud y fa ci li tar la par ti ci pa -
ción de to dos los ciu da da nos en la vida po lí ti ca, eco nó mi ca, cul tu ral y
so cial”.

3. Cri te rio de in ter pre ta ción del or de na mien to ju rí di co:
fun ción her me néu ti ca

Esta im por tan te fun ción her me néu ti ca de ri va de la pri ma cía de la dig -
ni dad como le gi ti ma do ra del or den ju rí di co. Así, se gún se ha di cho, el
prin ci pio de dig ni dad re co gi do en el ar tícu lo 10.1, CE, cons ti tu ye la base 
so bre la cual ha de ser de ter mi na do el “con te ni do esen cial” de los dis tin -
tos de re chos fun da men ta les pro cla ma dos en la nor ma fun da men tal y, por 
ende, uno de los va lo res que ha de pres tar un sen ti do pro pio al or de na -
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47 Esté vez Arau jo, J. A., La De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, Bar -
ce lo na, Ica ria, 1998, p. 105.

48 Cfr. Ruiz-Gi mé nez Cor tés, Co men ta rios a la Cons ti tu ción de 1978, Ma drid, Eder -
sa, 1997, t. II, p. 58.



mien to su pre mo, de bien do pre si dir toda su in ter pre ta ción y apli ca ción.
Aho ra bien, este va lor cons ti tu cio nal de dig ni dad de la per so na hu ma na,
como pa rá me tro in ter pre ta ti vo del con jun to de nor mas que in te gran el or -
de na mien to ju rí di co es pa ñol, pue de ser en ten di do des de un pla no, in ter -
no y ex ter no.49 Inter no, en vir tud de que to dos los po de res pú bli cos, al
lle var a cabo la in ter pre ta ción de al gu na dis po si ción nor ma ti va —ya sea
en ra zón de su apli ca ción o eje cu ción— tie nen la obli ga ción cons ti tu cio -
nal de ade cuar sus de ci sio nes a los pa rá me tros va lo ra ti vos con te ni dos en 
el ar tícu lo 10, CE, pues se tra ta de prin ci pios rec to res que, se gún se in -
fie re de la re dac ción del apar ta do pri me ro del ci ta do pre cep to, cons ti tu -
yen el fun da men to del or den po lí ti co y so cial. Y ex ter no, en aten ción a
que, en tér mi nos de lo es ta ble ci do en el apar ta do se gun do del mis mo nu -
me ral, la exé ge sis de cual quier nor ma re la ti va a los de re chos fun da men -
ta les y li ber ta des pú bli cas re co no ci dos en la Cons ti tu ción, ha de efec tuar -
se en todo caso “de con for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de
De re chos Hu ma nos y los tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so bre las
mis mas ma te rias ra ti fi ca dos por Espa ña”, in te grán do se, de este modo, el
or de na mien to ju rí di co in ter no del Esta do es pa ñol al or de na mien to ju rí di -
co in ter na cio nal en una uni dad nor ma ti va, res pec to de todo aque llo con -
cer nien te a los de re chos hu ma nos bá si cos.

En el caso con cre to del or de na mien to es pa ñol, el va lor dig ni dad de la
per so na re co no ci do en el ar tícu lo 10.1 de la car ta fun da men tal, como pa -
rá me tro in ter pre ta ti vo de los dis tin tos de re chos fun da men ta les con sa gra -
dos en di cho tex to su pre mo, ha de sem pe ña do, has ta aho ra, tres fun cio nes 
esen cia les: 1) pre ci sar el con te ni do de ta les de re chos, 2) pre ci sar el al -
can ce de su ti tu la ri dad; y, 3) ser vir como fuen te de nue vos de re chos.
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49 Así lo ad vier te el pro fe sor Ruiz-Gi mé nez, obra ci ta da en la nota an te rior, p. 59.


